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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Erika Vargu a
¢lenov senatu - sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Roberta Urbana, v spore zalobcu: PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zastipeného
spolo¢nostou Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom Kubaniho 16, Bratislava,
proti zalovanému: O. Z., nar. XX. XX.XXXX, bytom O. A. XXX/XX, L. M., o zaplatenie 1.265,53 eur s
prisluSenstvom, na zaklade odvolania zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas, ¢.k.
6Csp/173/2017-62 zo dna 17. aprila 2018, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvejinStancie ponechava nedotknuty vovyroku o povinnosti zalovaného
zaplatit’ zalobcovi 752,05 eur vratane prisluSenstva a lehoty splatnosti.

Rozsudok sudu prvej inStancie vo zvySnej ¢asti potvrdzuje.

Zalovany m & vodi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu 752,05
eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne od 06.07.2015 do zaplatenia v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Vychadzal z toho, Ze pravny vztah zaloZzeny Zmluvou o revolvingovom uvere
€. 8500079659 je vztahom spotrebitelskym v zmysle zakona &. 634/1999 Z.z. o ochrane spotrebitela
a zaroven ide o spotrebitelsky Uver podla zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a inych
uveroch a pézickach pre spotrebitela o zmene a doplneni niektorych zakonov.

2. Na zaklade toho sud prvej instancie skumal, ¢i Zmluva o Uvere neobsahuje ustanovenia, ktoré by
spbsobili zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a
¢i tato zmluva ma zdkonom stanovené naleZitosti. V danej spojitosti konstatoval, Ze zmluvnymi stranami
boli dojednané pisomne iba tie podmienky, ktoré st obsiahnuté v bode 5 Ziadosti o Gver, okrem vysky
RPMN. Tuto uviedol Zalobca v bode 6 tejto listiny v inej hodnote, takZze v zmysle ust. § 44 ods. 2 Ob&. zak.
sa v tejto Casti jedna iba o navrh Zalobcu. Nakofko zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu a Zalobca nepreukazal, Ze Zalobca pisomne akceptoval tuto hodnotu, Zmluva o Gvere neobsahuje
platny udaj o RPMN.

3. Dalej okresny sud uviedol, Ze celkova &iastka, ktort sa diznik zaviazal zaplatit, je v Zmluve o Gvere
nepreskiumatelna, pretoze pri 42 mesacénych splatkach vo vyske 37,94 eur, by diZznik zaplatil 1 593,48
eur anie 1713,48 eur, ako je uvedené v Zmluve o uvere. Celkova vySka spotrebitel'ského Gveru je pritom
podla § 9 ods. 1 pism. g) ZSU zakonom stanovenou podmienkou pisomnej zmluvy o spotrebitelskom
uvere.

4. Okrem toho, podla sudu prvej indtancie, pisomnou Zmluvou o Uvere nebol vobec dojednany termin
splatnosti splatok tak, ako je to stanovené v § 9 ods. 2 pism. k) ZSU a zmluvnymi stranami pisomne



nebola dojednana ani doba trvania zmluvy, resp. termin konecnej splatnosti spotrebitel'ského Uveru tak,
ako je to upravené v § 9 ods. 2 pism. f) ZSU. Nie je pravne vyznamné, Ze chybajlce naleZitosti Zalobca
uviedol v Ozndmeni o schvaleni uveru, nakolko sa jedna o jednostranny akt veritefa a nie o zmluvu,
ktora navySe pre svoju platnost vyZaduje pisomnu formu.

5. Okresny sud poukazal aj na nezrozumitelny udaj, pokial ide o vySku mesacnej splatky. V bode 5
Ziadosti zalobcu su uvedené dve sumy a to 65,59 eur a 37,94 eur. Pokial by splatka bola dojednana
sumou 65,59 eur, tak pri 42 mesaénych splatkach by Zalovany bol povinny zaplatit 2 754,78 eur za
pbZicku, ktord mu v skuto€nosti bola poskytnuta len vo vySke 1.080 eur (tato skutonost vyplyva z listiny,
predloZenej Zzalobcom, s nazvom ,Platby O. Z. - 8500079659). Potom odplata za poskytnutie finanénych
prostriedkov vo vySke 1.080 eur by predstavovala az 1 674,78 eur, ¢o sa v spotrebitelskych vztahoch
povazuje za vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 3 Ob¢&. zak. S ohfadom na uvedené
zistenia uzavrel, Ze v zmysle ust. § 11 pism. a), b) ZSU je potrebné uver, poskytnuty Zalovanému,
povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov.

6. Nadvéazne sud prvej indtancie ustalil, Ze Zalobca poskytol dfia 11.09.2014 Zalovanému uver vo vyske
1.080 eur, pricom Zalovany zaplatil celkom sumu 327,95 eur, preto je navrh v €asti, kde sa Zalobca
domahal priznania sumy 752,05 eur dévodny, a v tejto Easti Zalobe vyhovel. Pokial Zalobca Ziadal priznat
vySSiu sumu, ako v skuto€nosti zalovanému poZzi€al, svoj narok nepreukazal, dokonca ani neSpecifikoval
uplatnend sumu 1 265,53 eur, preto sud vo zvySku Zalobu zamietol.

7. Nakolko sa Zalovany dostal s plnenim dlhu do omeskania (po zosplatneni dlhu), priznal okresny sud
Zalobcovi popri istine aj urok z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne od 06.07.2015 do zaplatenia.

8. Zalobca uplatnil vogi Zalovanému pohladavku 1 265,53 eur s prisluenstvom, takze priznanim istiny
752,05 eur s prisl. bolo Zalobe vyhovené v rozsahu 59 %. Po zapoditani tohto Uspechu Zalobcu s jeho
neuspechom (v rozsahu 41 %), sud prvej inStancie priznal Zalobcovi voc&i Zalovanému narok na nahradu
trov konania v rozsahu 18 %.

9. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie, ¢o do vyroku o €iastoénom zamietnuti, Zalobca a domahal
sa zmeny napadnutého rozhodnutia v tejto Casti v podobe uloZenia povinnosti zalovanému zaplatit
Zalobcovi vSetky Zalované naroky. Nesuhlasil so zaverom okresného sudu, Ze medzi zmluvnymi stranami
nebola dohodnutd RPMN, ¢o by malo mat za nasledok neuzavretie zmluvy. Zdéraznil, Ze pre vznik
kazdej zmluvy plati, Ze musi mat obligatérne nalezitosti ustanovené pravnym poriadkom. Ak vSak ide o
néleZitosti fakultativne, ich absencia mé za nasledok len to, Ze takéto dojednania nie su platné. Inymi
slovami, ich nedodrzanie nema za nasledok nevzniknutie zmluvy. Pokial ide o Uverovd zmluvu, podstatné
Zlozky vyplyvaju z § 493 Obchodného zakonnika, a to dohoda o Uvere a zavazok tieto prostriedky vratit
a zaplatit' droky. Hodnota RPMN nie je zdkonom stanovena ako podmienka vzniku Uverovej zmluvy,
¢o vyplyva aj zo znenia § 11 ods. 1 zakona €. 120/2010 Z.z. o tom, Ze poskytnuty spotrebitelsky Gver
sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti
podla § 9 ods. 2 pism. a) - k), r) a y). Ak by totiZ hodnota RPMN bola podmienkou vzniku zmluvy, potom
by citované zdkonné ustanovenie nemalo Ziadny pravny vyznam.

10. Okrem toho podla odvolatela sud ani nezdévodnil, na zaklade akych skuto€nosti ma za to, Ze udaj
o RPMN by si u€astnici zmluvy vébec mohli legalne dohodnut. Vzhladom na Specifickost tohto udaju,
spbsob jeho ur€enia, kogentné pravidla stanovené zakonom pre jeho vypocet, je pre formalisticky pristup
sudu jeho zaver pred€asny. Tato hodnota totiz nemédze byt predmetom konsenzu, nakolko sa objektivne
dohodnut ani neda, €o vyplyva v prvom rade z pravne Upravy upravujucej spésob ur€enia tohto udaju.
Ide teda o udaj nie dohodnuty, ale uréeny stanovenym spdsobom na zéklade udajov platnych v ¢ase
uzavretia zmluvy. Inymi slovami, RPMN nepredstavuje predmet zavazku, je to iba informacia, ktoru
predpisuje zakon.

11. Nespravna je podla Zalobcu aj argumentacia okresného sudu o absentujucom udaji terminu koneénej
splatnosti. Zmluvy totiZ tvoria aj zmluvné dojednania, ktoré su v zmysle €l. 13 neoddelitelnou sucastou
zmluvy, ako aj prilohy. Z &l. 4 ods. 4.5 zmluvnych dojednani vyplyva, Ze deh splatnosti poslednej splatky
uveru, resp. revolvingu, podfa posledného splatkového kalendara je diiom konecnej splatnosti Gveru.
Zakonny pojem ,termin koneénej splatnosti“ pritom nie je poZiadavkou na uvedenie presného datumu,
pretoZe v takom pripade by zadkonodarca pouZil spojenie ,datum“. Pojmy ,termin“ a ,datum“ nie su
pouzivané ako synonyma v zakone, ale pojmy pre odliSné situacie. Podporne poukazal na zavery
rozhodnutia Stdneho dvora EU vo veci C-42/15.

12. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol len, Ze Ziada ,zamietnut Zalobu o naroku
nahrady trov“.



13. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podala subjektivne legitimovana
strana sporu (§ 359 CSP) v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), preskimal vec v rozsahu
danom v ustanoveni § 379 CSP (z tohto titulu nedotknutym ponechal odvolanim nenapadnuty vyrok
povinnosti zalovaného zaplatit' Zalobcovi 752,05 eur vratane prisluSenstva a lehoty splatnosti) a bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) rozsudok okresného sudu v
napadnutej ¢asti ako vecne spravny potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP.

14. Z hladiska procesnej ekondmie postaCuje pre zaver o vecnej spravnosti napadnutého vyroku
zistenie opodstatnenosti (¢o i len) jedného z viacerych samostatnych dévodov, na ktorych je (rozsudok)
zaloZeny. Z takto vymedzeného hladiska je potrebné konstatovat, Ze odvolacia argumentacia nie upline
koreSponduje zasadnému dbévodu (bod 2 tohto odévodnenia) oznaéenému/pomenovanému okresny
sudom v podobe deficitu kontraktaéného procesu, ked idaj o RPMN v bode 5 - Udaje o pozadovanom
Uvere sa odliuje od (idaja o RPMN v bode 6 - Udaje o schvalenom revolvingovom Gvere, t.j. po navrhu/
Ziadosti Zalovaného nasledoval ukon Zalobcu, ktory je potrebné hodnotit ako navrh novy a to v désledku
zmien, resp. odliSnych udajov v iom obsiahnutych (v porovnani s ndvrhom Zalovaného), po ktorom
(ukone) v8ak uz nenasledovala nevyhnutna/obligatérna akceptacia zo strany zalovaného (§ 44 ods. 1,
2 OZ), v désledku Eoho, ako spravne uzavrel okresny sud, Zmluva o Uvere neobsahuje platny udaj o
RPMN.

15. Nadvézne je zjavne uc€elovou polemika odvolatefa ohladne charakteru udaja o RPMN (&i sa
stanovuje alebo dohoduje), nakofko argumentacia okresného sudu nie je zaloZzena na tom, Ze by
predmetny udaj mal/mohol byt predmetom konsenzu. Podstatou jeho rozhodnutia je zaver (spravny),
Ze zmluva musi obsahovat udaj o RPMN. V danom pripade vSak pri uzatvarani zmluvy nedoslo druhou
zmluvnou stranou k akceptécii zmeny jej navrhu (€o je navrhom novym) ohladne tohto udaja, €o implikuje
zaver o absencii tohto udaja. Désledkom opisaného je bez dalSieho bezuroCnost poskytnutého uveru,
¢o viedlo odvolaci sud k potvrdeniu napadnutej €asti meritérneho vyroku.

16. Relevantnej procesnej Uprave zaloZenej na pomerovani miery uspechu tej-ktorej sporovej strany
suCasne zodpoveda i zavisly vyrok o trovach prvoinstanéného konania.

17. O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podfa § 255 ods. 1 v spojeni s 396 ods. 1 CSP.
Zalobca nebol v odvolacom konani Uspe$ny, preto protistrane - Zalovanému patri vo&i nemu nahrada
trov odvolacieho konania v celom rozsahu. O konec¢nej/konkrétnej vyske tychto trov (po posudeni
uplatnenych trov v zmysle hladisk uvedenych v § 251 CSP) rozhodne v zmysle § 262 ods. 2 CSP sud
prvej inStancie.

18. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Dovolanie je podla § 420 CSP pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). Dovolanie mozno odévodnit iba tym,
Ze v konani doslo k niektorej z uvedenych vad. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie,
v ¢om spociva tato vada.



Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sidom. Dovolacie dévody mozno menit a

doplifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania. V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky
procesného utoku a prostriedky procesnej obrany okrem skutoCnosti a dbkazov na preukazanie
pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ zastipenia advokatom neplati v pripadoch uvedenych v §
429 os. 2 CSP.



