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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, ako spravny sud, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr.
Anny Petovskej, PhD. a C&leniek senatu JUDr. Evy Fulcovej a Mgr. Mgr. Miriam Plav&akovej, v
pravnej veci Zalobcu: Veolia Energia Levice, a.s., so sidlom Einsteinova 21, Bratislava, ICO: 35
968 486, zastupeného: Skubla & Partneri s. r. 0., so sidlom Digital Park Il, Einsteinova 25,
Bratislava, ICO: 36 861 154, proti zalovanému: Urad pre vybrané hospodarske subjekty, so sidlom
Radlinského 37, Bratislava, o preskimanie zakonnosti opatrenia pravneho predchodcu Zalovaného
Cislo 101015271/2019 zo dna 2.5.2019 a o preskimanie zakonnosti opatrenia pravneho predchodcu
Zalovaného ¢€islo 101525135/2019 zo dna 21.6.2019, takto

rozhodol:

Sud zruSuje Oznamenie pod Cislom: 101015271/2019 zo dna 2.5.2019 a Odvolanie voc¢i oznameniu ¢.
101015271/2019 zo dfa 2.5.2019 - odpoved pod &islom 101525135/2019 zo dna 21.6.2019, vydané
Danovym uradom pre vybrané danové subjekty a vec vracia zalovanému na dalSie konanie.

Sud priznava zalobcovi voci Zalovanému pravo na Uplnu nahradu trov konania, o vyske ktorych rozhodne
sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

l.
Konanie pred spravnym organom

1. Dna 29.6.2011 uhradil Zalobca spravcovi dane preddavok na dan z emisnych kvét na rok 2011 (dalej
Dan) za prvy polrok 2011 v sume XX. XXX EUR (dalej len ,Prvy preddavok®). Dria 29.12.2011 uhradil
Zalobca preddavok na Dari za druhy polrok 2011 v sume XX. XXX EUR (dalej len ,Druhy preddavok®).
Celkovy preddavok na Dari teda predstavoval sumu XXX. XXX EUR (dalej len ,Preddavok®).

2. Nasledne podal Zalobca dariové priznanie k Dani, v zmysle ktorého bola Dar vyCislena v sume
XX XXX EUR. Vznikol mu tak ,dafiovy preplatok® vo vySke XX.XXX EUR. Su€asne Zalobca poZiadal o
vratenie tohto ,dafiového preplatku®, ktory mu bol vrateny 17.12.2012.

3. Zalobca podal elektronicky diia 8.4.2019 ,Ziadost o vratenie neopravnene zaplatenej dane z emisnych
kvét za rok 2011 a priznanie Uroku z oneskoreného vratenia preplatku na dani z emisnych kvoét za rok
2011“ (dalej len ,Ziadost*).

4. Na Ziadost reagoval spravca dane oznamenim &. 101015271/2019 zo diia 2.5.2019, ktoré bolo
dorudené dfia 7.5.2019 (dalej len ,0znamenie 1) tak, Ze podanu Ziadost zamietol.

5. Vo&i Oznameniu 1 podal zalobca dria 29.5.2019 odvolanie, na ktoré reagoval spravca dane listom zo
dnia 21.6.2019, ¢&islo 101525135/2019, oznatenym ,Odvolanie vo&i oznameniu ¢. 101015271/2019 zo
dfia 2.5.2019 - odpoved” (dalej len ,0znamenie 2).

Il. Zhrnutie napadnutych opatreni



6. V Oznameni Darového uradu pre vybrané dariové subjekty & 101015271/2019 zo diia 2.5.2019
(Oznamenie 1) bolo uvedené nasledovné:

.Na Darovy urad pre vybrané danové subjekty bola dha 08.04.2019 doruena ziadost darového
subjektu M. S., a.s. o vratenie zaplatenej dane z emisnych kvot v celkovej sume XX XXX,00 Eur za
zdafiovacie obdobie roka 2011.

Dan z emisnych kvot za rok 2011 bola vyrubena podanim danového priznania dfia 27.06.2012 v sume
XX XXX, XX Eur. Diia 29.06.2011 danovy subjekt uhradil preddavok na dar za 1. polrok 2011 v sume XX
XXX, XX Eur a diia 29.12.2011 preddavok na dan za 2. polrok 2011 v sume XX XXX,XX Eur, zaplatené
preddavky tak predstavovali sumu XXX XXX, XX Eur. Preplatok na dani z emisnych kvét za rok 2011 v
sume XX XXX, XX Eur bol dafiovému subjektu vrateny dria 17.12.2012. Lehota na zanik prava vyrubit
dan uplynula diia 31.12.2017. Vzhladom k tomu, Ze Ziadost o vratenie zaplatenej dane z emisnych kvot
za rok 2011 bola podana po zaniku prava vyrubit dan v zmysle § 69 ods. 1 zakona &. 563/2009 Z. z.
v zneni neskorSich predpisov, Dafiovy urad pre vybrané dariové subjekty tuto zaplatenu dan neméze
vratit' po uplynuti lehoty na vyrubenie dane.

V zmysle § 79 ods. 3 zakona &. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene doplneni
niektorych zakonov ak spravca dane vrati danovy preplatok po lehote ustanovenej v ods. 2, je povinny
v lehote do 15 dni od vratenia dafiového preplatku rozhodnut o priznani Uroku zo sumy darového
preplatku, ak jeho vySka presiahne sumu 5 eur. Nakolko vo veci vratenia dane z emisnych kvét za rok
2011 nedoslo k naplneniu skutkového stavu v zmysle § 79 ods. 3 zakona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani,
Danovy urad pre vybrané dafiové subjekty neméze priznat urok z oneskoreného vratenia preplatku.®
7.V liste zalovaného pod ¢&islom 101525135/2019 zo dha 21.6.2019, spravca dane oznamil zalobcovi
nasledovné:

.Dafnovy urad pre vybrané danové subjekty obdrzal difia 29.05.2019 odvolanie dafiového subjektu Veolia
Energia Levice, a.s. (do 03.05.2019 pod obchodnym menom M. S., a.s.), S. XX, 851 01 Bratislava,
ICO: 35968486, DIC: 2022104480, IC DPH: SK2022104480 vodi Oznameniu &. 101015271/2019 zo
dna 02.05.2019.

Oznamenie €. 101015271/2019 zo dria 02.05.2019 bolo vydané Darnovym uradom pre vybrané dariové
subjekty na zaklade Ziadosti dafiového subjektu Veolia Energia Levice, a.s., zo diha 08.04.2019 o
vratenie zaplatenej dane z emisnych kvét v celkovej sume 36 XXX, XX Eur za zdarovacie obdobie roka
2011. Spravca dane predmetnym oznamenim s odvolanim sa na § 69 ods. 1 a § 79 ods. 5 zakona
€. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy poriadok) v zneni neskorSich predpisov dafiovému subjektu
oznamil, Ze vzhladom na uplynutie lehoty na zanik prava vyrubit darf, nemdze zaplatenu dan v sume
XX XXX, XX Eur po uplynuti tejto lehoty vratit.

Danovy urad pre vybrané dariové subjekty oznamuje dafiovému subjektu, Ze odvolanie mozno podat len
v tych pripadoch, kedy to zakon €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (darfiovy poriadok) v zneni neskorSich
predpisov pripusta.

Na zaklade vy&Sie uvedeného, proti oznameniu €. 101015271/2019 zo diia 02.05.2019 nie je mozné
podat v zmysle § 72 zakona €. 563/2009 Z. z. v zneni neskorSich predpisov odvolanie. Vzhladom
na skuto€nost, Ze odvolanie nie je pripustné, podanie zo dfia 29.05.2019, podané pod evidenénym &.
6/09370020/2019 nie je kvalifikovanym podanim.®

1.
Zaloba

8. Zalobou podanou na tunajsom sude dha 3.7.2019 (tj. podanou vé&as) sa Zalobca domahal
preskumania zakonnosti Rozhodnutia 1, ktoré bolo oznacené ako ,Oznamenie” &. 101015271/2019
zo dna 2.5.2019, pre pripad, Ze by sud Rozhodnutie 1 posudil ako opatrenie [podla ust. § 3 ods.
1 pism. c) SSP] alebo ako rozhodnutie [podla ust. § 3 ods. 1 pism. b) SSP], voci ktorému nie je
pripustné odvolanie (v takomto pripade je podla Zalobcu sudne preskumatelné priamo Rozhodnutie
1). Odvolanie vo¢i Rozhodnutiu 1 v8ak Zalobca z dévodu pravnej opatrnosti podal. O jeho odvolani
rozhodol Zalovany Rozhodnutim 2, ktoré bolo znova oznacené ako ,Oznamenie“ €. 101525135/2019 zo
dria 21.6.2019. Zalobca preto spravnou Zalobou eventualne napada aj Rozhodnutie 2, a to pre pripad,
Ze by sud povazoval Rozhodnutie 2 za rozhodnutie [podla ust. § 3 ods. 1 pism. b) SSP] o odvolani,
ktoré je potrebné napadnut ako koneéné a pravoplatné rozhodnutie organu verejnej spravy. Zakonna
dvojmesacna lehota na podanie spravnej Zaloby je podla Zalobcu dodrzana v pripade Rozhodnutia 1
aj Rozhodnutia 2.



9. Zalobca namietal, Ze Zzalovany sa v napadnutych rozhodnutiach odmietol riadne zaoberat skutkovym a
pravnym stavom, ignoroval vyvoj pravneho poriadku tykajuceho sa dane v désledku judikatury Sudneho
dvora Eurdpskej Unie a taktieZ nespravne aplikoval zakonné ustanovenia o plynuti lehoty na podanie
Ziadosti o vratenie dane a uroku.

10. Zalobca uviedol, Ze v sulade s ust. § 79 ods. 2 Dariového poriadku v spojeni s &l. 1 ods. 1, &l. 2 ods. 2
a7 ods. 2 a 152 ods. 4 Ustavy SR poziadal spravcu dane o vratenie preplatku, ktory vznikol zaplatenim
preddavku na dar a doplatku na dani z emisnych kvét v celkovej sume XX. XXX EUR (ako rozdiel medzi
zaplatenym preddavkom v sume XXX. XXX EUR a vratenym ,dafiovym preplatkom® v sume XX. XXX
EUR) spolu s trokom podla ust. § 79 ods. 3 Dafiového poriadku. Zalovany mu odmietol zaplatenu dari
vratit' s odévodnenim, Ze s prihliadnutim na § 69 ods. 1 a § 79 ods. 5 zakona €. 563/2009 Z.z. vzhfadom
na uplynutie lehoty na zanik prava vyrubit dan, nemoze zaplatenu dari po uplynuti tejto lehoty vratit..
11. Poukazujuc na rozsudky KS BA sp. zn. 25/41/2012 a 2S/42/2012 zo dha 13.6.2018, sp. zn. 2S
4/2018 z 26.9.2018, sp. zn. 6S/23/2012 z 13.12.2018 a sp. zn. 5S 244/2012 z 22.1.2019 Zalobca tvrdil,
Ze mé narok na vratenie preplatku, ktory zadrziava spravca dane neopravnene. Pravo EU ma prednost
pred zakonmi Slovenskej republiky a toto pravo neumoziiuje, aby tat zadrziaval finanéné prostriedky,
ktoré vybral ako nezakonnu dar, ako tomu bolo aj v pripade Zalobcu.

12. Pravo na vratenie preplatku podla Zalobcu nezaniklo a ani nemohlo zaniknut, kedze Ziadna lehota
spbsobujuca zanik prava pozadovat vratenie dafiového preplatku neza&ala plynat a § 69 ods. 1 a §
79 ods. 5 Danového poriadku nemozno na pripad zalobcu aplikovat. Zakonne by lehota na vratenie
darfiového preplatku podla § 69 ods. 1 a § 79 ods. 5 Dariového poriadku mohla podla Zalobcu zac¢at
plynut (a uplynut) len v pripade, Ze by iSlo o dan, ktord mozno zakonne uplatiiovat, a teda skutone
by vznikla zdkonna ,povinnost podat dariové priznanie na takuto dar. Podla § 69 ods. 1 Dafového
poriadku totiz zacina lehota plynut ,od konca roka, v ktorom vznikla povinnost podat’ dafové priznanie*
a nie od konca roka, kedy bolo podané dariové priznanie. Spravca dane teda podla Zalobcu nespravne
aplikuje § 69 ods. 1 Danového poriadku, ked pocita lehotu od konca roka, kedy doSlo k podaniu
darfiového priznania (,Darn z emisnych kvét za rok 2011 bola vyrubena podanim dariového priznania
dna 27.06.2012 v sume XX. XXX, XX Eur. Lehota pre zanik prava vyrubit dan uplynula 31.12.2017%).
Tato lehota je ale viazana na vznik povinnosti podat dafiové priznanie. Takato povinnost ale nikdy
nevznikla, kedZe sa viazala na dan, ktor( §tat nemohol nikdy uplatiiovat (vyrubit). Uginky Rozsudku
SD EU totiz nastali ex tunc, teda platia do minulosti, a aj Smernica 2003/87/ES plati pre SR od jej
u€innosti; to znamena, Ze dar je nezakonna od pociatku. PretoZe Zalobcovi podla jeho nazoru nikdy
nevznikla zdkonna povinnost’ podat darnové priznanie, nezaala plynut ani zakonna patrocna lehota
na pripadné vyrubenie dane a vratenie preplatku. Nenastala totiZ pravna skuto€nost, s ktorou sa spaja
zacatie plynutia ¢asu. Pre aplikaciu a vyklad § 79 (v spojeni s § 69), ktory upravuje plynutie ¢asu a
vratenie dafiového preplatku, je podla Zalobcu rozhodujuce to, Ze uz od zaciatku nebolo dafi mozné
uplatfiovat, a tak nebolo mozné aplikovat ani pravne normy Danového poriadku upravujuce postup
uplatfiovania dane (vratane povinnosti podat’ dafiové priznanie).

13. Postup pri uplatfiovani dane Zalobca oznadil za nezdkonny, kedZe tento postup je podla neho od
pociatku zataZzeny vadou nezékonnosti z dévodu, Ze nema oporu v existencii Dane (v hmotnom prave).
Poukazal na vSeobecne platnu pravnu zasadu, Zze z neprava nemoze vzniknut pravo a na podporu svojej
argumentacie Zalobca poukazal na rozhodnutia:

- Rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3S/50/2013 zo dfia 31.10.2013

- Nalez Ustavného sudu SR sp. zn. lll. US 24/2010-57 zo diia 29.6.2010

- Rozsudok NS SR sp. zn. 3 Szf/52/2010 zo dna 1.12.2011

- Rozsudok NS SR sp. zn. 6 Szf 37/2010 zo dria 30.3.2011

- Rozsudok NS SR sp. zn. 5Szfk/68/2017 z 4.12.2018

- Rozsudok NS SR sp. zn. 5Szfk/14/2016 z 18.9.2017

- Rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 31S/29/2018 z 24.10.2018

14. Popri naroku na vratenie preplatku na dani zalobca od Zalovaného v sprdvnom konani Ziadal aj
priznanie Uroku z tohto preplatku. Zalobca tvrdil, Ze dotknutt dari nebolo mozné uplatiovat od tginnosti
Smernice (t.j. od 25.10.2003, resp. od 1.1.2011, kedy SR zaviedla Dan do svojho pravneho poriadku)
preto uz v ase Uhrady dane (vratane preddavku) neexistoval Ziadny pravny zaklad ani na takuto thradu,
ani na dalSie zadrziavanie zaplatenej dane (vratane preddavku), ktora predstavovala darnovy preplatok.
Nevratenim tohto preplatku sa tak spravca dane dostal podfa Zalobcu do omeskania, na zaklade ¢oho
vznikol Zalobcovi narok na uroky z oneskoreného vratenia preplatku. Zalobca poukézal na to, Ze takyto
zaver vyplyva aj z rozsudku KS BA sp. zn. 25/41/2012, sp. zn. 2S/42/2012 zo dna 13.6. 2018, sp. zn.
2S 4/2018 z 26.9.2018, sp. zn. 6S/23/2012 z 13.12.2018 a sp. zn. 5S 244/2012 z 22.1.2019.



15. Poukazal aj na rozsudok SD EU v pripade Irimie C-565/11 z 18.4.2013 (dalej len ,Pripad Irimie*),
ktory vychadzal z obdobnej skutkovej situacie, ako je prejednavana vec. Z tohto rozsudku podfa Zalobcu
jednoznacne vyplyva povinnost vratit nielen neopravnene zaplatenu dan, ale aj Uroky z jej oneskoreného
vratenia od jej zaplatenia. Uvedeny rozsudok je podfa Zalobcu plne aplikovatelny aj na prejednavanu vec,
resp. pripad slovenskej dane z emisnych kvét, pricom Pripad Irimie podla Zalobcu spifia poZiadavky acte
claire resp. acte eclaire, kedze spravne pouzitie prava EU je vzhladom na vyrok SD EU (aj s ohladom
na ustalenu judikaturu citovana v Pripade Irimie) zrejmé a neponechava Ziadny priestor pre rozumnu
pochybnost o spdsobe uréenia Urokov z oneskoreného vratenia dane, ktora je v rozpore s pravom EU.
Rozhodnutie SD EU je v Pripade Irimie pre slovenské sudy aj organy $tatnej spravy zavazné, kedze
poskytuje jednoznaény a zavézny vyklad prava EU, ktoré méa prednost pred vnatro$tatnou pravnou
upravou Dane a z ktorého jednoznacne vyplyva, Ze z hladiska zasady efektivity ma posSkodeny dariovnik
narok na rovnaké uroky (v pripade dane zaplatenej Zalobcom ide o urokovu sadzbu 10% p.a.) ako v
inych pripadoch s tym, Ze narok vznika neopravnenym zaplatenim dane.

16. Pokial ide o vy$ku Urokovej sadzby, Zalobca suhlasil s tym, Ze pravna uprava EU neurduje, v
akej vyske sa Uroky maju platit, no ako uviedol SD EU napr. vo veci C-654/13 Delphi Hungary z
17.7.2014: ,pri neexistencii pravnej Upravy EU prindlezi vnutro$tatnemu pravnemu poriadku kazdého
Clenského &tatu, aby v sulade so zasadou ekvivalencie a efektivity stanovil podmienky (pravidld), za
ktorych maju byt takéto Uroky zaplatené a ktoré nesmu byt nevyhodnejSie ako podmienky pri podobnych
narokoch zaloZzenych na ustanoveniach vnutrostatneho prava, ako ani stanovené takym sp6sobom, aby
prakticky znemoznili vykon prav priznanych pravnym poriadkom EU, 8o v danom pripade prislicha overit
predkladajucemu vnutrostatnemu sudu®, priCom ,vnutrostatne sudy su povinné neuplatnit’ ustanovenia
vnutrostatneho prava, ktoré su v rozpore s pravom EU.“ Vzhladom na uvedené mal Zalobca za to, Zze v
pripade dotknutej dane je potrebné aplikovat dafiovu sadzbu 10% p.a.; iba tak bude dodrzana zasada
ekvivalencie a efektivity v zmysle judikatury SD EU, kedZze urokovd sadzbu 10% stanovil zakonodarca
ako primeranu ,nahradu Skody* pre ostatné situacie, v ktorych stat dlhuje dafiovnikovi prislusné finanéné
prostriedky.

17. Zalobca namietal aj formu napadnutych rozhodnuti, ked Zalovany v pripade jeho Ziadosti o vratenie
preplatku spravca dane nereSpektoval ust. § 58 ods. 1 pism. a), § 63 a 79 ods. 2 Dariového poriadku a
postupoval nezakonne, pri¢om tento nezakonny postup vyustil do vydania Rozhodnutia 1, ktoré oznagil
za ,Oznamenie“ (hoci nim rozhodol o pravach dariového subjektu), pricom takéto ,0znamenie* nespifia
ani formalne nalezitosti rozhodnutia. Uz len z tohto dévodu by malo byt Rozhodnutie 1 v celom rozsahu
zruené. To v8ak podla nazoru Zalobcu nestadi. Zalobca uviedol, Ze neZiada, aby bolo Rozhodnutie
1 zru$ené vyluéne z dévodu, Ze nespina formalne naleZitosti rozhodnutia, ale predovsetkym aby sud
Zalovaného pravne zavial svojim pravnym nazorom ohfadom pravnych otazok, ktoré predlozil Zalobca
v Zalobe, pretoZe tieto maju podstatny vyznam pre vecné rozhodnutie o jeho Ziadosti. Obdobne to plati
aj v pripade Rozhodnutia 2.

18. S ohladom na vy$Sie uvedené dévody navrhol, aby sud vydal nasledovny rozsudok:

.. Krajsky sud v Bratislave oznamenie Darnového uradu pre vybrané danové subjekty zo diha 2.5.2019,
€. 101015271/2019 zr u S u j e a vec vracia Daflovému uradu pre vybrané danové subjekty na dalSie
konanie.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania.

Ak nie je mozné takyto rozsudok vydat z dévodu, Ze sudne preskiumatelné nie je Rozhodnutie 1 ale
Rozhodnutie 2, eventualne navrhujeme, aby sud vydal nasledovny rozsudok:

I. Krajsky sud v Bratislave oznamenie Dariového uUradu pre vybrané darové subjekty zo dia 21.6.2019,
€. 101525135/2019 v spojeni s oznamenim &. 101015271/2019 zo dfia 2.5.2019 zru S u j e a vec vracia
Danovému uradu pre vybrané danové subjekty na dalSie konanie.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania.”

19. Zalobca v spravnej Zalobe nariadenia pojednavania neziadal.

IV.
Vyjadrenie Zalovaného

20. Zalovany sa k spravnej Zalobe vyjadril podanim zo dia 24.09.2019 tak, Ze Zalobu ako nedévodnu
Ziadal zamietnut podla § 190 SSP z nasledovnych dévodov:

21. Zalovany bol nazoru, Ze spravca dane v oddvodneni oznamenia &. 101015271/2019 zo dfia
02.05.2019 vysvetlil, pre€o nemohol Ziadosti Zalobcu vyhoviet.



22. Zalovany tvrdil, Ze reSpektuje zavéznost rozsudku Sudneho dvora Eurépskej unie (SD EU)
vydaného v prejudicidlnom konani C-302/2017 PPC Power dfia 12.04.2018 pre Slovensku republiku
a Statne organy. Avsak trval na tom, Ze ani po jeho vydani, bez zmeny legislativy alebo konecného
rozhodnutia sudu v konkrétnej veci alebo metodického usmernenia nadriadeného organu nemdze sam
nereSpektovat (a neaplikovat) platné pravne predpisy, ktorymi v tomto pripade su zakon &. 595/2003Z.z.
o dani z prijmov v zneni neskorsich predpisov a zadkon €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok)
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov.

23. Z rozsudku SD EU C-106/77 Simmenthal podla Zalovaného vyplyva, Ze povinnost pripadne
neaplikovat vnutrostatne ustanovenie, ktoré je v rozpore s pravom Spolo€enstva, ma vnutrostatny sud.
AZ nasledne, po koneénom rozhodnuti sudu v konkrétnej veci, takym spésobom bude postupovat a
rozhodne spravny organ.

24. Zalovany nesuhlasil s ndzorom Zalobcu, Ze na zaklade rozsudku KS BA v spojenych veciach
2S/41/2012 a 2S/42/2012 zo dna 13.06.2018, ma postupovat v konani tykajuceho sa zaplatenej
dane z emisnych kvét iného darfiového subjektu. Uviedol, Ze v Slovenskej republike neplati systém
precedentného prava. Podla § 191 ods. 6 Spravneho sudneho poriadku su spravne organy viazané
pravnym nazorom spravneho sudu, ktory vyslovil v zruSujucom rozsudku. Ked proti rozhodnutiu
najvyssieho sudu nie je mozné podat kasacnu staznost, je rozhodnutie pre spravcu dane zavazné a
nezmenitelné v posudzovanej veci, t. j. len v danej konkrétnej veci, ktora bola predmetom sudneho
konania. Preto, ak v pripade posudzovanom v tomto konani nebolo vedené konanie na sude, nie je
vySSie uvedeny rozsudok pre spravcu dane zavazny.

25. Spravca dane mal v konani k dispozicii usmernenia Ministerstva financii SR a Finan¢ného riaditel'stva
SR. Na ich zaklade sa zaplatena dan resp. dariovy preplatok vrati tym dafiovym subjektom, ktoré
poZiadali o vratenie dane z emisnych kvot do zaniku prava vyrubit dan alebo rozdiel dane. Dafovym
subjektom, ktoré do zaniku prava vyrubit daf alebo rozdiel dane nepodali dodato&né dafiové priznanie k
dani z emisnych kvét a ani ziadost o vratenie zaplatenej dane z emisnych kvot, spravca dane zaplatend
dan nevrati. Ak dafioveé subjekty po zaniku prava vyrubit dar alebo rozdiel dane podaju Ziadost o vratenie
zaplatenej dane, spravca dane im oznami, Ze dan nemozno vrétit po uplynuti lehoty na vyrubenie dane
alebo rozdielu dane. Zalovany v tejto sUvislosti poukazal na ustanovenia § 42 ods. 12 zékona o dani z
prijmov, § 51b ods. 10 v nadvaznosti na prechodné ustanovenie § 52p ods. 1 a § 52s ods. 1 zédkona o
dani z prijmov, § 68 ods. 4 pism. b) dafového poriadku, § 79 ods. 2 dafového poriadku a § 79 ods. 5
dariového poriadku, podla ktorého lehota na vyrubenie dane uplynula (31.12.2017), preto spravca dane
oznamil Zalobcovi, ze dafi nemozno vratit po uplynuti lehoty na vyrubenie dane alebo rozdielu dane.
26. V suvislosti so Ziadostou Zalobcu na priznanie uroku podla § 79 ods. 3 Darnového poriadku podla
Zalovaného plati, Ze ak spravca dane vrati dafiovy preplatok po lehote ustanovenej v odseku 2, je povinny
v lehote do 15 dni od vratenia dafiového preplatku rozhodnut o priznani Uroku zo sumy darového
preplatku, ak jeho vy3ka presiahne sumu 5 eur. KedZe podla Zalovaného nedoS$lo k naplneniu tohto
skutkového stavu, spravca dane nemohol vyhoviet Ziadosti dafiového subjektu.

27. Zalovany doplnil, Ze podla neho spravca dane pri vydavani ozndmeni postupoval v sulade so
zasadou zakonnosti a dafiovym poriadkom. Rozhodnutim mozno spravnemu organu rozhodovat iba v
pripadoch, ked tak ustanovuje zakon. KedZe takyto pripad nenastal, spravca dane vydal oznamenie. Na
zaklade vlastnej Uvahy Zalobca toto oznamenie povazoval za rozhodnutie a podal proti nemu odvolanie.
Podla § 72 danového poriadku sa v8ak mozno odvolat len proti rozhodnutiam, preto bolo odvolanie
dafiového subjektu vybavené listom. Rovnako tak sa nemozZno pri oznameni dovolavat absencie
formalnych nalezZitosti, ktoré § 63 Darfiového poriadku predpisuje iba rozhodnutiu. V tejto suvislosti
Zalovany poukazal na rozsudok KS BA sp.zn. 25/149/2015 z 22.05.2019, kde spravny sud konStatoval,
Ze spravca dane vyda rozhodnutie podla Dafového poriadku alebo relevantného osobitného predpisu
len v pripadoch, kedy uklada povinnost alebo priznava pravo, pri¢om nevyhovenie Ziadosti o vratenie
dafiového preplatku nie je takym rozhodnutim a postacovalo len vydat oznamenie ako reakciu na
zalobcom podanu ziadost.

28. Zaverom Zalovany zhrnul, Ze zakon (Dariovy poriadok) neumozZiioval Zalovanému postupovat
spbsobom, ako Ziada Zalobca. AvSak, postupom nebol Zalobca ukrateny na svojich pravach, kedze
spravny sud ma moznost dostatoénym spésobom preskumat uvedené ozndmenia ako opatrenia organu
verejnej spravy ako aj konanie predchadzajuce ich vydaniu.

29. Zalovany neuviedol Ze Ziada, aby sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie.

V

Dal$ie vyjadrenia



30. Na vyjadrenie Zalovaného k Zalobe reagoval Zalobca podanim zo dna 30.09.2019 tak, Ze podla
neho Zalovany vo svojom vyjadreni neuviedol Ziadne nové skuto€nosti ani pravne argumenty, ktorymi
by spochybnil pravnu argumentaciu zalobcu. Vzhladom na uvedené Zalobca zotrval na podanej Zalobe
v celom rozsahu.

31. Zalobca dalej uviedol, Ze zatial nemal moznost oboznamit sa s ,usmernenim Ministerstva financii
SR a Finan&ného riaditelstva SR, podla ktorych mal Zalovany postupovat’ pri vydani napadnutych
Oznameni. Pre pripad, ak by dotknuté usmernenia neboli obsiahnuté v administrativhom spise navrhol,
aby ich sud od Zalovaného vyZiadal, aby sa s nimi mohol oboznamit, pripadne sa k nim vyjadrit.

VI

Pravna Uprava

32. Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaléb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zakonom. Pri preskimani zakonnosti rozhodnutia sud skuma, ¢i Zalobou napadnuté
rozhodnutie je v sulade s pravnym poriadkom SR, najmad s hmotnymi a procesnymi administrativnymi
predpismi.

33. Vintenciach § 6 ods. 1 SSP sud preskimava aj administrativne konanie, ktorym sa v zmysle
§ 3 ods. 1 pism. a) SSP rozumie postup organu verejnej spravy v ramci vykonu jeho pdsobnosti v
oblasti verejnej spravy pri vydavani individualnych spravnych aktov a normativnych spravnych aktov.
V zakonom predpisanom postupe je spravny organ opravneny a suc¢asne aj povinny vykonat ukony v
priebehu administrativnheho konania a ukonéit ho vydanim rozhodnutia, ktoré ma zakonom predpisané
nalezitosti.

34. Podla § 177 ods. 1 SSP spravnou Zalobou sa Zalobca méZe domahat ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy. Ulohou sudu v
ramci preskimania zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podfa SSP je posudzovat,
¢i spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie
rozhodnutia, Ci zistil vo veci skuto€ny stav, ¢i konal v sucinnosti s u€astnikmi konania, ¢i rozhodnutie
bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a &i obsahovalo zakonom predpisané
nalezitosti, teda €i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s
procesnopravnymi predpismi. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena zakonnostou
postupu spravneho organu predchadzajucemu vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho
prieskumu sud teda skima aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, i uvedené
procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktord mohla
mat vplyv na zakonnost napadnutého rozhodnutia. Sud preskimava aj zakonnost’ postupu spravneho
organu, ktorym sa vo vSeobecnosti rozumie aktivna Cinnost spravneho organu podla procesnych
a hmotnopravnych noriem, ktorou realizuje prdvomoc stanovenu zdkonmi. V zdkonom predpisanom
postupe je spravny organ opravneny a sucasne aj povinny vykonat ukony v priebehu konania a ukongit
ho vydanim rozhodnutia, ktoré ma zakonom predpisané nalezitosti, ak sa na takéto konanie vztahuje
zakon o spravnom konani.

35. Podfa § 58 ods. 2 Danového poriadku, dariové konanie je zaaté diiom doru€enia podania dariového
subjektu organu prislusnému konat vo veci alebo dfiom, ked darovy subjekt na vyzvu tohto prisludného
organu dorucil doplnené podanie.

36. Podla § 58 ods. 3 Darflového poriadku, ak dafiové konanie za¢ina z podnetu organu prislusného
konat vo veci, konanie sa zacina driom, ked tento organ vykonal vo€i dafiovému subjektu alebo inej
osobe, voci ktorej je podla tohto zdkona opravneny konat, prvy ukon.

37. Podla § 63 ods. 2 Danového poriadku, rozhodnutie musi vychadzat zo stavu veci zisteného v
dariovom konani, musi obsahovat nalezitosti ustanovené tymto zakonom a musi byt vydané prislusnym
organom, ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak.

38. Podla § 63 ods. 5 Dariového poriadku, rozhodnutie obsahuje oddvodnenie, ak tento zakon
neustanovuje inak. V odbvodneni sa uvedie, ktoré skuto€nosti boli podkladom rozhodnutia,
vysporiadanie sa s navrhmi a ndmietkami dafiového subjektu, aké uvahy ovplyvnili hodnotenie dékazov
a pouzitie pravnych predpisov, podla ktorych sa rozhodovalo.

39. Podla § 69 ods. 1 Darnového poriadku, ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak,
nemozno vyrubit daf ani rozdiel dane alebo uplatnit narok na sumu podfa osobitnych predpisov po
uplynuti piatich rokov od konca roka, v ktorom vznikla povinnost podat dariové priznanie alebo v
ktorom bol dafiovy subjekt povinny dar zaplatit’ bez povinnosti podat dariové priznanie, alebo v ktorom
dafiovému subjektu vznikol narok na uplatnenie sumy podfa osobitnych predpisov. Ak ide o darfiovy



subjekt, ktory si uplatriuje odpocitanie danovej straty, nemozno vyrubit daf ani rozdiel dane po uplynuti
siedmich rokov od konca roka, v ktorom vznikla povinnost podat’ dafiové priznanie, v ktorom bola tato
darové strata vykazana.

40. Podfa § 79 ods. 2 Danového poriadku, ak nemozno dafiovy preplatok pouzit podla odseku 1 alebo
uplatnit’ postup podla odseku 9 alebo odseku 10, spravca dane na ziadost dafiového subjektu preudtuje
darovy preplatok na nesplatny preddavok na dan, inak danovy preplatok vrati v lehote do 30 dni od
dorucenia Ziadosti o jeho vratenie, ak je vacsi ako 5 eur; darnovy preplatok na dani z prijmov a na
dani z motorovych vozidiel za prisludné zdafiovacie obdobie sa vrati najskér po uplynuti lehoty na
podanie darfiového priznania podla osobitnych predpisov, najneskér vSak do 40 dni odo dfia vzniku
dariového preplatku. Ak spravca dane Ziadosti o vratenie preplatku vyhovie v plnom rozsahu, spravca
dane rozhodnutie nevydava.

41. Podla § 79 ods. 3 prva a posledna veta Darfiového poriadku, ak spravca dane vrati dafiovy preplatok
po lehote ustanovenej v ods. 2, je povinny v lehote do 15 dni od vratenia dafiového preplatku rozhodnut
0 priznani Uroku zo sumy danového preplatku, ak jeho vySka presiahne 5 eur. Rovnako spravca
dane zaplati dafovému subjektu Urok aj v pripadoch oneskoreného vratenia nadmerného odpoctu
a spotrebnej dane, na ktoru bolo uplatnené jej vratenie, ak sa nadmerny odpocet a spotrebna dan
nepouziju podfa § 55 ods. 6 a ods. 7.

42. Podla § 79 ods. 5 Dariového poriadku, danovy preplatok nemozno vratit, ak Ziadost o jeho vratenie
bola doru€ena po zaniku prava vyrubit’ dan alebo rozdiel dane; to neplati, ak dafiovy preplatok vznikol
z dbévodu, ze dar bola zaplatena na zaklade rozhodnutia spravcu dane, ktoré bolo nasledne zmenené
alebo zruSené z dévodu jeho nezékonnosti, a Ziadost o jeho vratenie bola podand do 60 dni odo dfia
pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Dafiovy preplatok, ktory nemozno vrétit, je prijmom Statneho rozpoctu
alebo rozpoctu obce.

43. Podla § 3 ods. 1 pism. c) zdkona &. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok, na ucely tohto
zakona sa rozumie opatrenim organu verejnej spravy spravny akt vydany organom verejnej spravy v
administrativnom konani, ktorym su alebo mézu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti
fyzickej osoby a pravnickej osoby priamo dotknuté.

44. Podla § 191 ods. 1 pism. g) SSP, spravny sud rozsudkom zruSi napadnuté rozhodnutie organu
verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy, ak doslo k podstatnému poruseniu ustanoveni o
konani pred organom verejnej spravy, ktoré mohlo mat za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia
alebo opatrenia vo veci same;j.

VIL.

Skutkové a pravne zavery spravneho sudu

45. Predmetom prieskumu spravneho sudu boli listy Dafiového uradu pre vybrané darové subjekty pod
Cislom: 101015271/2019 zo dfia 2.5.2019 a pod &islom: 101525135/2019 zo dfia 2.5.2019, ktoré spravny
sud v sulade § 3 ods. 1 pism. ¢) SSP pravne vyhodnotil ako opatrenia organu verejnej spravy, ktorymi
pravny predchodca zalovaného oznamil Zalobcovi dovody, pre ktoré nevyhovel jeho Ziadosti zo dha
8.4.2019 o vratenie neopravnene zaplatenej dane z emisnych kvét za rok 2011 a priznanie uroku z
oneskoreného vratenia preplatku na dani z emisnych kvét za rok 2011.

46. Z obsahu Zalobou napadnutych listov jednoznacne vyplyva, Ze sa jedna o opatrenia v zmysle § 3
ods. 1 pism. c) SSP, pretoZe ide o akty vydané organom verejnej spravy v administrativnom konani,
ktorymi mézu byt pravom chranené zaujmy alebo povinnosti Zalobcu priamo dotknuté a formalne neboli
oznaCené ako rozhodnutie v zmysle § 3 ods. 1 pism. b) SSP. Vzhladom na z&sadu posudzovania
podani podla ich obsahu (§ 55 ods. 3 SSP), ta skutognost, Ze v Zalobe boli tieto opatrenia nazvané ako
rozhodnutia a eventualne ako opatrenia, nema ziaden vplyv na pravnu kvalifikaciu tohto individualneho
spravneho aktu sudom, totiz Ze ide o individualny spravny akt vo forme opatreni.

47.V preskimavanej veci medzi Zalobcom a Zalovanym boli sporné najma tri pravne otazky, a to:

- & bol pravny predchodca Zalovaného vo veci Ziadosti Zalobcu povinny vydat rozhodnutie s
nalezitostami podla dafiového poriadku v pripade, ak tejto Ziadosti nevyhovel v celom rozsahu

- €i narok Zalobcu na vratenie dane z emisnych kvot za rok 2011 nim zaplatenej napriek tomu, Ze sa
dodatocne ukézalo, Ze takuto povinnost nemal, zanikol resp. je preml€any

- a v nadvaznosti na predchadzajucu otazku, ¢i je Zalovany povinny zaplatit' Zalobcovi z pripadne
vratenych peniaznych prostriedkov zaplatenej dane z emisnych kvét za rok 2011 sankciu v podobe Uroku
resp. sankéného uroku a v akej vyske.

48. Podla § 139 ods. 2 SSP, v odbvodneni rozsudku uvedie spravny sud struény priebeh
administrativneho konania, struéné zhrnutie napadnutého rozhodnutia, podstatné zhrnutie argumentov
Zalobcu a vyjadrenia Zalovaného, pripadne dalSich u€astnikov, osbb zu&astnenych na konani a



zainteresovanej verejnosti, posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov, pripadne
odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Ak spravny sud zrudi rozhodnutie orgénu verejnej spravy a vrati
mu vec na dalSie konanie, je povinny v odévodneni rozsudku uviest aj to, ako ma organ verejnej spravy
vo veci dalej postupovat. Spravny sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcive.

49. V nadvaznosti na ustanovenie § 139 ods. 2 SSP spravny sud uvadza, Ze vSetky vyssie vymedzené
otazky, sporné medzi ucastnikmi konania, boli opakovane predmetom prieskumu spravnych sudov a
rozhodnutia o tychto otdzkach v su€asnosti uz tvoria ustalenu rozhodovaciu prax. O tychto otdzkach
bolo rozhodnuté napr. v tychto rozsudkoch:

- rozsudok Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 31S/50/2019 z 22.7.2020

- rozsudok Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 30S/122/2019 zo 17.3.2020

- rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 245/212/2019 z 12.11.2020

- rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 23S/164/2019 z 18. 03. 2020

- rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 245/172/2019 z 14.05.2020

- rozsudok Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 20S/104/2020 z 2.12.2021

50. V nadvaznosti na to, Zze v3etky sporné Zalobné namietky su predmetom ustalenej rozhodovacej
praxe, v sulade s § 139 ods. 2 SSP sud na tato ustélenu rozhodovaciu prax odkazuje:

51. Podla rozsudku Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 318/50/2019 z 22.7.2020:

»Vychadzajuc z uvedenych zaverov a pravnych nazorov spravny sud konstatuje, Zze samotna absencia
formalnych obsahovych néleZitosti Oznamenia Zzalovaného z 03.05.2019, ako spravneho aktu v podobe
vyroku, odévodnenia a poucenia, nezaklada zéver o nezdkonnosti tohto Oznadmenia, aviak nezdkonnym
je primarne samotny postup Zalovaného veduci k vydaniu tohto Oznamenia, a tym je v konecnom
dosledku nezdkonnym i samotny vysledok tohto postupu Zalovaného, a teda Oznamenie Zalovaného
zo diia 03.05.2019. Konkrétne vzhliada spravny sud nezékonnost postupu Zalovaného, ktory viedol k
vydaniu Oznamenia v jeho rozpore s Upravou § 79 ods. 2 posledna veta dafiového poriadku a contrario, v
ktorej pravnej Uprave pri aplikacii uvedeného vykladového pravidla (vyklad prostrednictvom vykladového
pravidla a contrario) vyplyva pre pripad, ak spravca dane Ziadosti o vratenie preplatku dane nevyhovie
v plnom rozsahu, poziadavka vydat o uvedenom rozhodnutie - negativne rozhodnutie. Pri tomto zavere
podporne poukazuje spravny sud na komentar k § 79 ods. 2 posledna veta dafiového poriadku podfa:
N., S. Dariovy poriadok. Komentar. 1. Vydanie. Bratislava: C.H.Beck, 2015, 454 s., podfa ktorého:
Rozhodnutie spravca dane nevyddva, ak Ziadosti o vratenie dafiového preplatku vyhovie (ods. 2). Z
toho mozno vyvodit, Ze v pripade, ak spravca dane Ziadosti o vratenie dafiového preplatku nevyhovie,
rozhodnutie je povinny vydat. V tom pripade sa na rozhodnutie vztahuju ustanovenia § 63 a nasl. (mé&
sa na mysli dafiového poriadku - poznamka spravneho sudu). Uvedeny komentar spravny sud uvadza
uvedomujuc si, Ze sa viaze ku preplatku dane, av8ak tento zaver vzhladom na dalSie nasledujuce
konstatovania spravneho stdu, je uplatnitelny aj v pomeroch prejednavanej veci. Zalovany o Ziadosti
Zalobcu nerozhodol a tento nedostatok v postupe Zalovaného je spdsobilym dévodom pre zruSenie
Oznamenia zalovaného zo dfia 03.05.2011 podla § 191 ods. 1 pism. g) SSP, teda z dévodu, Ze doslo
k podstatnému poruSeniu ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy, ktoré mohlo mat za
nasledok vydanie nezakonného opatrenia vo veci same;.

Spravny sud zaroven vzhladom na obsah dalSej argumentacie Zalobcu uvedenej v predloZzenej spravnej
Zalobe a jej Zalobnych bodoch, ako aj vzhfadom na obsah samotného Oznamenia Zalovaného zo dna
03.05.2019, podstatou ktorej ostatnej argumentacie Zalobcu boli tvrdenia o existencii prava Zalobcu na
vratenie neopravnene zaplatenej dane z emisnych kvoét za rok 2011 a o existencii prava Zalobcu na
zaplatenie uroku z oneskoreného vratenia dane z emisnych kvét za rok 2011 predstavovanej sumou
XX.XXX,- Eur zodpovedajucou rozdielu medzi zaplatenymi preddavkami tejto dane za rok 2011 v sume
XX.XXX,- Eur a vratenym darovym preplatkom v sume X.XXX,- Eur uvadza, Ze tieto namietky Zalobcu
nevyhodnocoval s vyustenim do zavaznych pravnych nazorov spravneho sudu, nakolko by to bolo
v rozpore so zasadou subsidiarity spravneho sudnictva. Zalovany o Ziadosti Zzalobcu vébec nevydal
spravne rozhodnutie, a tym Zalobcovi znemoznil primarne posudenie zaverov zalovaného (skutkovych
aj pravnych) v riadnom odvolacom konani pred odvolacim organom, kde by boli skutkové a pravne
zavery zalovaného vecne vyhodnotené. Spravny sud v8ak najmad vzhladom na obsah Oznamenia v
tejto Casti uvadza, Ze za klu¢ové povazuje zavery vyplyvajuce z rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej
Unie (dalej ESD) sp. zn. C-302/17 vo veci PPC Power a.s. proti Finanénému riaditelstvu Slovenske;j
republiky, Dafiovému Uradu pre vybrané dafiové subjekty zo dna 12.04.2018. Toto rozhodnutie ESD je
rozhodnutim ESD o prejudicialnej otazke poloZenej tomuto sidnemu organu Eurdpskej unie Krajskym
sudom v Bratislave v spojenej veci sp. zn. 2S 41/2012. Uvedenou prejudicialnou otazkou sa oznaceny
vnutrostatny sud ESD pytal, & sa ma smernica 2003/87/ES (Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady
€. 2003/87/ES zo dfia 13.10.2003 o vytvoreni systému obchodovania s emisnymi kvotami sklenikovych



plynov v spolodenstve, ktorou sa meni a dopifia Smernica Rady 96/61/ES - dalej ako smernica 2003/87/
ES) vykladat v tom zmysle, Ze brani vnutrostatnej pravnej Uprave ako je vnutrostatna pravna uprava
dotknuta vo veci samej, ktora zdaruje bezodplatne pridelené emisné kvoty sklenikovych plynov, ktoré
podniky podliehajuce systému obchodovania s emisnymi kvétami sklenikovych plynov predali alebo
nevyuZzili, vo vySke 80% ich hodnoty. O takto sformulovanej prejudicialnej otdzke ESD rozhodol tak,
Ze smernica 2003/87/ES Eurdpskeho parlamentu a Rady z 13. oktébra 2003 o vytvoreni systému
obchodovania s emisnymi kvétami sklenikovych plynov v spologenstve, ktorou sa meni a dopifia
smernica Rady 86/61/ES sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani vnutrostatnej pravnej uprave, ako je
vnutrostatna pravna uprava dotknuta vo veci samej, ktora zdaruje bezodplatne pridelené emisné kvoty
sklenikovych plynov, ktoré podniky podliehajuce systému obchodovania s emisnymi kvotami sklenikov
plynov predali alebo nevyuZili vo vySke 80% ich hodnoty (dotknutou vnutrostatnou upravou vo veci same;j
sa rozumie Uprava vyplyvajuca z § 51b zdkona €. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni zdkona ¢&.
548/2010 Z. z. - poznamka spravneho sudu). Zavery rozsudku ESD vo veci sp. zn. C-302/2017, ktoré je
rozhodnutim o prejudicialnej otazke vo vztahu k vykladu prava EU, st v nadvéznosti na Gpravu podla
Clanku 267 Zmluvy o fungovani EU prednostne aplikovatelné vnatros$tatnym organom (rozsudky ESD
sp. zn. C-106/77 v spojeni s Clankom 7 ods. 2, Clankom 2 ods. 2 Ustavy SR). Su aplikovatelné ex tunc
(teda i na pravne vztahy, ktoré vznikli alebo boli zaloZené pred vynesenim prejudicialneho rozsudku),
pricom samotné rozhodnutie ESD ma deklaratérnu povahu (rozsudky ESD sp. zn. C-2/06, C-453/00).
Zavery rozhodnutia ESD vo veci sp. zn. C-302/17 uvadza i obsah predmetného Oznamenia Zalovaného
z 03.05.2019, nakolko sa na zavery tohto rozhodnutia priamo odvolava.

Pokial ide o uplatneny urok z oneskoreného vratenia dane su klu€ové zavery viazuce sa k rozsudku
ESD sp. zn. C-302/17 o absencii hmotnopravneho zakladu darnovej povinnosti. V tejto Casti v3ak
je potrebné doplnit’ poukaz na zavery vyplyvajuce z rozhodnutia ESD vo veci Mariana Irimie proti
Administratia Finantelor Publice Sibiu a Administratia Fondului pentru Mediu sp. zn. C-565/11 zo dia
18.04.2013. | v tejto veci sa jedna o rozsudok ESD o prejudicialnej otazke poloZenej vnutrostatnym
sudom - rumunskym sudom, podfa ktorej tento vnutrostatny sud Ziadal ESD o odpoved na otazku,
&i sa ma pravo Unie vykladat v tom zmysle, Ze je s nim v rozpore vnatrodtatny rezim, o aky ide vo
veci samej, ktory obmedzuje uroky vyplacané v ramci vratenia dane vybratej v rozpore s pravom Unie
takym spdsobom, Ze sa maju zaplatit' len Uroky plynice odo diia nasledujuceho po datume podania
Ziadosti o vratenie dane. O takto poloZenej prejudicialnej otazke rozhodol ESD tak, Ze pravo Unie sa
ma vykladat' v tom zmysle, Ze je s nim v rozpore vnutrostatny rezim, o aky ide vo veci samej, ktory
obmedzuje droky vyplacané v ramci vratenia dane vybratej v rozpore s pravom Unie takym spésobom,
Ze sa maju zaplatit' len uroky plynice odo dfia nasledujuceho po datume podania Ziadosti o vratenie
dane. Spravny sud na tomto miestne odévodnenia zdérazriuje, Zze pokial ide o rozsudok ESD vo veci
sp. zn. C-565/11, ide o rozhodnutie o prejudicialnej otazke poloZenej vnutrostatnym sidom, vo vztahu k
vykladu prava Unie, na ktoré rozhodnutie sa potom viazu rovnaké désledky, aké spravny sud uviedol vo
vztahu k rozsudku ESD sp. zn. C-302/2017, a teda ide o rozhodnutie deklaratérneho charakteru, ktoré
je prednostne vnutrostatnym organom aplikovatelné, a ktorého uc€inky nastavaju ex tunc. Odpoved ESD
vo veci sp. zn. C-565/11 na polozenu prejudicialnu otédzku je relevantna prave v nadvaznosti na zavery
vyplyvajuce z rozsudku ESD sp. zn. C-302/17 o absencii hmotnopravneho zdkladu dane z emisnych
kvét. Vzhladom k tomu, Ze v napadnutom Oznameni Zalovaného z 03.05.2019 Zalovany otazku vysky
uroku v konkrétnej rovine nevymedzoval a len stroho zaujal odmietavé stanovisko vo vztahu k Ziadosti
Zalobcu o priznanie uroku s tym, Ze ju povazuje za bezpredmetnu, konstatuje spravny sud vo vztahu
k takémuto obsahu napadnutého Opatrenia, v ktorom absentuje zaver spravneho organu - Zalovaného
k otazke vySky uroku, Ze tym primarne absentuje i samotny predmet prieskumu zakonnosti. Vy$3ie
uvedené odévodnenie rozsudku tykajuce sa uplatneného prava na vratenie zaplatenej dane a uroku
v ramci prieskumu zakonnosti napadnutého opatrenia napifia ugel sidneho prieskumu zakonnosti a
reSpektuje uz uvedenu zasadu subsidiarity spravneho sudnictva.*

52. Podla rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 24S5/214/2019 z 26.11.2020:

36. Zalovany nedodrzanim postupu stanoveného Dafovym poriadkom odhal Zalobcovi pravo na to, aby
rozhodnutie o jeho Ziadosti bolo odévodnené s nalezitostami podla § 63 ods. 5 a teda, aby poznal
dévody, pre ktoré jeho Ziadosti nebolo vyhovené a tieZ, aby poznal Gvahu Zalovaného o tom, ako sa
vyrovnal so Zalobcom nastolenymi argumentami. Napadnuté Oznadmenie neobsahovalo odévodnenie s
nalezitostami podfa § 63 ods. 5 Darfiového poriadku. Okrem toho, takymto postupom Zalovany zalobcovi
odnal pravo zaru€ené Darfiovym poriadkom na dvojinStanénost’ dafiového konania. Skutkova a pravna
argumentacia Zalovaného, ktora bola obsiahnuta v jeho vyjadreni k podanej spravnej zalobe neméze
nahradit absentujice obsahové nalezitosti rozhodnutia, ktoré musi zodpovedat' § 63 ods. 5 Daflového
poriadku, aby sa Zalobca v pripade nesuhlasu s vydanym rozhodnutim mohol vo€i nemu u¢inne branit,



a teda namietat’ vocCi skutkovym zisteniam, ktoré boli podkladom pre jeho vydanie a vodi ich pravnemu
posudeniu a to aj s ohfadom na vlastnt skutkovd a pravnu argumentéciu, na zaklade ktorej si Ziadostou
uplatnil urok z dafiového preplatku.

37. Na zaklade vysSie uvedeného spravny sud Zalobe vyhovel a napadnuté Opatrenie Zalovaného zrusil
podla § 191 ods. 1 pism. g) SSP a vec mu vratil na dalSie konanie.

38. Bude ulohou zalovaného, aby v dalsom konani Ziadost Zalobcu opétovne posudil a v pripade, Ze
Ziadosti nevyhovie, aby vydal rozhodnutie s nalezitostami podla § 63 Dariového poriadku. Zalovany je
povinny rozhodnutie riadne odévodnit’ a v odévodneni uviest rozhodné skutonosti, ktoré boli podkladom
rozhodnutia, z akych dékazov a na zaklade akého ich hodnotenia boli tieto skuto¢nosti zistené, uvahu
ako boli zistené skutonosti pravne posudené a ako sa vysporiadal s namietkami zalobcu, teda s jeho
argumentaciou o jeho naroku na zaplatenie uroku z dafiového preplatku na dani z emisnych kvoét za
zdafovacie obdobie roku 2011 v uplatnenej vyske.

39. Navrhu Zalobcu, aby spravny sud na zaklade zalobcom uvadzanych skuto&nosti a argumentov
Zalovaného zaviazal pravnym nazorom na vec, nebolo mozné vyhoviet. Zalovany vo veci nevydal
rozhodnutie s nalezitostami podfa § 63 Darfiového poriadku. Namiesto toho Zalovany Zalobcovi listom
oznamil, ako o Ziadosti rozhodol bez uvedenia odévodnenia, ktoré by spifalo kritéria vyzadované v §
63 ods. 5 Darlového poriadku. Opatrenie v podstate nebolo odévodnené vobec. Nepreskumatelnost
rozhodnutia pre nedostatok ddévodov brani tomu, aby spravny sud vykonal prieskum zakonnosti
napadnutého Opatrenia/rozhodnutia, a teda posudil spravnost, €i nespravnost pravneho posudenia, na
ktorom Zalovany svoje ,rozhodnutie“ zalozil.

40. Zalobca v podstate Ziadal, aby spravny sud zistil rozhodné skutognosti z obsahu spravneho
spisu a tieto skutonosti pravne posudil a tak nahradil ¢innost organu verejnej spravy, ktory nazor
na opravnenost, & neopravnenost Zalobcovej Ziadosti na zéklade preskumatelnej argumentacie
eSte ani nezaujal. Nasledne, aby zaviazal Zalovaného tymto pravnym nazorom pre dalSie konanie.
Takato poziadavka nema oporu v SSP. Spravny sud nie je dalSou inStanciou v administrativnom
konani. Ochranu pred nezdkonnym postupom a nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej spravy
poskytuje spravny sud tym, Ze v sudnom konani zisti, ¢i rozhodnutie a predchadzajuci postup organu
verejnej spravy trpia nezakonnostou z dévodov uvedenych v Zalobe, priCom dévodom pre zruSenie
preskumavaného rozhodnutia/opatrenia je aj jeho nepreskumatefnost’ pre nedostatok dévodov. Pokial
rozhodnutie takymto nedostatkom trpi, spravny sud ho nemdzZe preskumat, a preto nembze dat
odpovede na Ziadne Zalobou uplatnené skutkové a pravne namietky. Zalobca v Zalobe nenamietal
nepreskimatelnost napadnutého opatrenia. Spravny sud je viazany dévodmi Zaloby, preto nezrusil
napadnuté Opatrenie z dévodu jeho nepreskumatelnosti. To vdak ni€ nemeni na tom, Ze Opatrenie je
nepreskumatelné pre nedostatok dévodov, ktora skuto¢nost vylu€uje, aby spravny sud mohol napadnuté
Opatrenie preskumat a tak dat odpovede na skutkové a pravne Zalobné namietky. Ulohou sudu v
spravnom sudnictve nie je nahradzovat’ €innost spravnych organov, ale len preskimat zdkonnost ich
postupov a rozhodnuti, teda to, €i organ verejnej spravy pri rieSeni konkrétnych otdzok postupoval v
sulade s hmotnopravnymi a procesnopravnymi predpismi. Spravny sud nie je ani suidom skutkovym,
ale sudom, ktory posudzuje iba pravne otazky napadnutého postupu alebo rozhodnutia organu verejnej
spravy. Prave to su dbévody, pre ktoré pri nepreskumatefnom rozhodnuti/opatreni, ktoré je predmetom
prieskumu, spravny sud neméze dat odpovede na Zalobcom nastolené skutkové a pravne otazky.*

53. Vychadzajuc z vysSie uvedenych dbévodoy, s ktorymi sa spravny sud stotozfiuje v celom rozsahu,
spravny sud konstatuje, Ze napadnuté opatrenia Zalovaného su vysledkom nespravneho postupu
Zalovaného, v dosledku ktorého Zalovany o pisomnej Ziadosti Zalobcu o vratenie neopravnene zaplatenej
dane z emisnych kvét za rok 2011 a priznanie Uroku z oneskoreného vratenia preplatku na dani z
emisnych kvot za rok 2011 nerozhodol rozhodnutim, hoci tak bol povinny urobit' a nedostatok dévodov,
ktoré su v opatreniach obsiahnuté brani tomu, aby spravny sud mohol vykonat meritérny prieskum ich
zakonnosti. Z uvedenych dévodov spravny sud obe napadnuté opatrenia Zalovaného podla § 191 ods. 1
pism. g/ SSP zrusil a vec vratil vec Zalovanému na dalSie konanie, a to z dévodu, Ze doSlo k podstatnému
poruSeniu ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy, ktoré mohlo mat’ za nasledok vydanie
nezdkonného opatrenia vo veci same;.

54. V dalSom konani spravny organ vo veci rozhodne v sulade s pravnym nazorom krajského sudu
prezentovanym v odévodneni tohto rozhodnutia. Prislu$ny organ verejnej spravy, v pripade ak Ziadosti
Zalobcu, ktora su predmetom tohto konania nevyhovie v celom rozsahu, vyda o nej rozhodnutie, ktoré
nalezite odévodni (skutkovo i pravne), a to vo vztahu k uplatnenému uroku a jeho vySke vo svetle
zaverov rozhodnuti ESD sp. zn. C-302/2017 a sp. zn. C-565/11. Zaroven sa v rozhodnuti vysporiada
so v8etkymi relevantnymi namietkami Zalobcu, uplatnenymi v priebehu administrativneho konania.
O Ziadosti Zalobcu vyda rozhodnutie s nalezitostami podfa § 63 ods. 3 danového poriadku. Svoje



rozhodnutie Zalovany oddvodni tak, aby jeho zavery boli spésobilé prieskumu na zklade riadneho
opravného prostriedku - odvolania, v rdmci rozhodovania o ktorom budu v pripade uplatnenia tohto
riadneho opravného prostriedku zavery Zalovaného i vecne preskimané, ¢o ma v sulade so zasadou
subsidiarity spravneho sudnictva prieskumu zakonnosti spravnym sidom predchadzat.

55. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 167 ods. 1 SSP tak, Ze spravny sud priznal Zalobcovi
voéi Zalovanému pravo na uplnu nahradu trov konania vzhfadom na skutoénost, Zze Zalobca mal vo
veci plny Uspech. Podla § 175 ods. 2 SSP o vySke nahrady trov konania rozhodne spravny sud
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

56. Toto rozhodnutie senat Krajského sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3 : 0 (§ 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat kasacnu staznost v lehote 30 dni od jeho doru€enia, na Krajsky
sud v Bratislave.

V kasacnej staznosti sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 57 SSP) uviest oznacenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy bolo napadnuté rozhodnutie doru€ené staZovatelovi, opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa podava
(staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno menit len
do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staZznosti.

V konani o kasacnej staznosti musi byt stazovatel alebo opomenuty stazovatel v zmysle § 449
ods. 1 SSP zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého
staZovatela musia byt spisané advokatom. Povinné zastupenie advokatom v kasacnom konani sa
nevyzaduje, ak a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za
neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia;
b) ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d); c) je zalovanym Centrum pravne;j
pomoci.



