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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove, v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Buredovej a ¢lenov senatu
JUDr. Moniky Juskovej a JUDr. Eduarda Valencina, v spore zalobkyne: G. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom
C.. I. H. XXX/X, XXX XX C. I., proti zalovanému Silverside, a.s., ICO: 50 052 560, so sidlom Plynarenska
7/B, 821 09 Bratislava - Ruzinov, pravne zastupeny VIVID LEGAL, s.r.o., so sidlom Plynarenska 7/A,
821 09 Bratislava, ICO: 36 807 915, o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalovaného proti
uzneseniu Okresného sudu Vranov nad Toplou ¢.k. 3Csp 99/2018-16 zo dna 10.7.2018 takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania vogi Zalovanému nepriznava.
oddovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim prvoindtanény sud uloZil Zalovanému Silverside, a.s., ICO: 50 052 560,
bytom Plynarenské 7/B, 821 09 Bratislava - Ruzinov, povinnost zdrzat sa akéhokolvek pouzitia dohody
0 zrazkach zo mzdy zo dna 24.1.2017 zo zmluvy &. XXXXXXXXXX, uzatvorenej medzi Zalobkyriou
a zalovanym, a aby vykonal oznamenie zamestndvatelovi Zalobkyne C., aby upustil od vykonavania
zrazok zo mzdy v zmysle predmetnej dohody o zrazkach zo mzdy, az do pravoplatného skonc&enia
konania vo veci samej o neplatnost dohody o zrazkach zo mzdy.

2. Prvoindtanény sud vychadzal zo Zaloby, ktord podala Zalobkyfia voc&i Zalovanému, o urlenie
neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy k Uverovej zmluve €. XXXXXXXXXX zo dia 24.1.2017, ktorej
suc¢astou bol aj navrh na vydanie neodkladného opatrenia.

Zalobkyfia poévodne v Zalobe Ziadala, aby sud urdil, Ze zmluva o Gvere &. XXXXXXXXXX zo dha
24.1.2017 je neplatna pre neprijatefné zmluvné podmienky. Podla Zaloby, Zalobkyfia uzavrela so
Zalovanym averovu zmluvu, ktora je na predtlaenej listine s tym, Ze su€astou tejto typovej formularovej
zmluvy, ktorej znenie bolo vopred pripravené zo strany veritela, je aj dohoda o zrazkach zo mzdy.
Zalovany napriek spornosti veci poziadal zamestnavatela Zalobkyne o vykonavanie zrazok zo mzdy,
pricom Zalobkynia dohodu o zraZkach zo mzdy povaZuje za neplatny pravny ukon. V tejto dohode
nie je oznaceny platitel mzdy, nie je urend presna vyska zabezpelenej pohladavky. Dohodou veritef
jednostranne diktuje vykonavanie zrézok zo mzdy. Dohoda o zraZzkach zo mzdy je neoddelitelnou
sucastou uverovej zmluvy, ktora bola vopred pripravena predformulovana.

Zalobkyfa sudu predloZila zmluvu o spotrebitelskom tvere &. XXXXXXXXXX zo dfia 24.1.2017, dohodu
0 zrazkach zo mzdy zo dfia 24.1.2017 a ziadost Zalovaného o realizaciu dohody o zrazkach zo mzdy.
Prvoinstanény sud zistil zo zmluvy o uUvere, ktoru charakterizoval ako spotrebitelsky Uver zo dna
24.1.2017 €. XXXXXXXXXX, Ze Zalovany poskytol Zalobkyni bezuc¢elovy tver 2.000 eur. VySka mesacnej
splatky bola uréena na 56,21 eur a pocet splatok bol dohodnuty na 60 mesiacov. Celkova Ciastka,
ktoru mala Zalobkyna zaplatit, bola stanovena na sumu 3.372,60 eur. Ako to vyplyva z textu tejto
uverovej zmluvy, uzavretej medzi Zalobkyfou a Zalovanym, text zmluvy je vopred predformulovany.
V zavere€nych ustanoveniach je uvedené, Ze pravny vztah neupraveny zmluvou o Uvere sa riadi



obchodnymi podmienkami. Pri poskytnutom uvere 2.000 eur bola Zalobkynia vratit Zalovanému ¢iastku
3.372,60 eur, €o je viac ako 50 % navySenie uveru poskytnutého Zalovanym.

Dohoda o zréazkach zo mzdy je vopred predformulovana a pripravena, pokial sa tyka textu, takym
spOsobom, Ze nebolo mozné na nej ni€ menit a o nicom sa dohadovat. V dohode o zréZkach zo mzdy
je uvedena pohladavka veritela vo€i dlznikovi vo vySke 3.372,60 eur, €0 ma predstavovat istinu Gveru
s prisluSnym tvoreny urokom za Uver a ostatnym prisluSenstvom, napr. urok z omeSkania a pravami
spojenymi s uvedenymi narokmi, napr. zmluvna pokuta.

Prvoindtanény sud vec pravne posudil podla § 324 ods. 1, 2, § 325 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ a d/, podla §
326 ods. 1, § 328 ods. 1, § 329 ods. 1, § 333, § 334, § 337 ods. 1, 3 CSP.

Dospel k zaveru, Ze v danom pripade je potrebné do€asne upravit pomery u¢astnikov konania.

Sud zistil, Ze Zalobkyha uzavrela so Zalovanym zmluvu o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXXX
2o dfia 24.1.2017 a dohodu o zraZkach zo mzdy zo dha 24.1.2017 v suvislosti s uvedenou zmluvou
o spotrebitelskom uvere. Vztah medzi Zalobkyfiou a Zalovanym je spotrebitefskym vztahom, kedy
Zalovany poskytol uver v ramci predmetu svojho podnikania a Zalobkyria vystupovala v zmluvnom vztahu
ako spotrebitel. Zalobkyfia spochybnila platnost dohody o zraZkach zo mzdy a zaroven aj platnost
zmluvy o spotrebitefskom Uvere.

Prvoindtanény sud dospel k zaveru, Ze v konani vo veci samej bude nutné podrobit zmluvu o
spotrebitel[skom Uvere a dohodu o zrédZkach zo mzdy sudnej kontrole, teda &i zmluvy neobsahuju
neprijatelné zmluvné podmienky a ¢&i ich vykonom nedochddza k realizacii nemoralnosti, UZery a
nekalosti. Potrebu nariadenia neodkladného opatrenia mal prvoinstanény sud dostatone osvedcéend,
pretoZe zalobkyfa realizaciou zraZzok zo mzdy stracala pravo disponovat so svojim prijmom ako
vlastnym majetkom na zaklade skuto€nosti, ktora je sporna. V pripade, ak by sud nenariadil neodkladné
opatrenie, mohol by vzniknut stav, kedy by na zaklade dohody o zraZkach zo mzdy boli Zalovanej
bezdbvodne poukazané finanéné prostriedky zo mzdy Zalobkyne.

V danom pripade sud zhodnotil potrebu do€asnej Upravy pomerov ucastnikov a neodkladné opatrenie
nariadil v snahe predist pripadnej ujme Zalobkyne ako spotrebitefla, &i naslednym dalSim sporom medzi
ucastnikmi.

Prvoindtanény sud, vzhfadom na to, Ze zamestnavatel Zalobkyne nebol stranou sporu, nariadil
Zalovanému zabezpedit, aby zamestnavatel Zalobkyne nevykonaval zrdZky zo mzdy Zalobkyne.

3. Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany. Zalovany namietal
nezakonnost napadnutého uznesenia a ako odvolacie dovody uviedol dévody uvedené v ust. § 365 ods.
1 pism. b/, f/, g/ a h/ CSP.

Zalovany namietal, Ze rozhodnutie prvoinstanéného sudu porusuje jeho pravo na spravodlivy proces a
zalovanému bolo odnaté pravo konat pred sudom, pretoze oddévodnenie uznesenia prvoinstanéného
sudu je arbitrarne, a to aZz v takom rozsahu, Ze dochadza k znemoZneniu aktivnej obrany Zalovaného,
teda poruSenie prava Zalovaného na spravodlivy sudny proces dosahuje taku intenzitu, Ze mozno
konstatovat, Ze sudne konanie neméze byt spravodlivé. Dalej Zalobca ma za to, Ze prvoinstanény sud
konal v rozpore s principom pravnej istoty a konal a rozhodol nad ramec zakona a svojich kompetencii.
Prvoindtanény sud neposudil a nerozhodol vec na zaklade objektivnej nestrannosti, ked uprednostrioval
postavenie Zalobkyne ako spotrebitelky.

Zalovany namietal nespravne skutkové zistenia prvoinstanénym sidom. Skutkovy zaklad, na ktorom
zalozil prvoindtanény sud svoje rozhodnutie, je nespravny. Zisteny skutkovy stav nemozno pri aplikovani
zakladnych principov logiky pri analyze dbkazov tak, ako to urobil prvoindtanény sud, ustalit. Z
rozhodnutia prvoinstanéného sudu nie je dostatoéne jasné osvedCenie potreby Upravy pomerov
sporovych stran, ked prvoinstan¢ény sud mal za to, Ze neodkladné opatrenie je nutné nariadit' z dévodu,
aby nedochadzalo k vzniku bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného.

Zalovany namietal dal$i odvolaci dévod uvedeny v ust. § 365 ods. 1 pism. g/ CSP, pritom ak postupom
Zalovaného nedoslo k poruSeniu pravnych predpisov, resp. ked Zalovany konal len v ramci mantinelov
vymedzenych pravnymi predpismi, ak vykonavanim zrdZzok zo mzdy nedochadza k neprimeranej
ujme na strane Zalobcu, pretoZe zraZky zo mzdy sa vykonavaju v zdkonom stanovenej miere a
predstavuju sumu toho, ¢o by mal Zalobca plnit, keby dodrziaval zmluvu a pravne predpisy, v désledku
poruSenia prava zalobkyriou tym, Ze neplnila riadne svoj dlh, neméze Zalobcovi vzniknut pravo namietat
neprimeranost postupu Zalovaného, ktory je suladny s dohodou pravnymi predpismi. Teda Zalobkyha
neosveddila potrebu bezodkladnej Upravy pomerov a nemdze Ziadat' o vydanie neodkladného opatrenia.
Pokial Zalovany namietal nespravne pravne posudenie veci podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP, tvrdil,
Ze prvoinstanény sud aplikoval pravne normy nespravne. Zalobkyfa nepreukazala prvoinstanénému
sudu také relevantné dévody a skuto¢nosti, ktoré by podmienovali, Ze je potrebné medzi stranami sporu



bezodkladne upravit pomery. Dohoda, ktora medzi stranami sporu bola uzavretd, je platna a je uzavreta
v sulade s prisluSnymi pravnymi predpismi. Dohoda nie je formularova a nemozno ju povazovat za
neprijatelnd podmienku. Nie su splnené zakonné predpoklady na to, aby prvoinstanény sud zakazal
zamestnavatefovi Zalobcu prostrednictvom nariadeného neodkladného opatrenia vykonavat’ zrazky zo
mzdy a tieto ani Zalobca neosvedcil. Nie su splnené zakonné predpoklady na to, aby predmetné
neodkladné opatrenie zostavalo v platnosti.

Preto Zalovany Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie prvoinstanéného sudu zmenil tak,
ze navrh zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne a prizna zalovanému nahradu
trov konania v plnom rozsahu. V opacnom pripade Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie
prvoindtanéného sudu zrusil a Zalovanému priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu.

4. K odvolaniu Zalovaného zaujala pisomné stanovisko Zalobkyna. Vo vyjadreni uviedla, Ze nesuhlasi
s tvrdenim Zalovaného uvedenym v odvolani, Ze prvoinstanény sud neuplne zistil skutkovy stav veci a
nedospel k spravnym skutkovym zisteniam a spravnemu pravnemu posudeniu veci. Naopak, je toho
nazoru, ze prvoinstancny sud zistil uplne skutkovy stav, na zaklade vykonanych dbkazov dospel k
spravnym skutkovymi zisteniam a vec spravne pravne posudil. Navrhla, aby odvolaci sud uznesenie
prvoin§tanéného sudu potvrdil ako vecne spravne.

5. Krajsky sud v PreSove uznesenim ¢&.k. 17C0/10/2019-105 zo dria 12.2.2019 odvolanie Zalovaného
odmietol, pretoze bolo podané oneskorene.

V dovolacom konani Najvys8i sud Slovenskej republiky uznesenim €.k. 1Cdo/23/2020-168 zo diia
26.1.2022 uznesenie Krajského sudu v PreSove zo dfia 12.2.2019 &.k. 17Co/10/2019-105 zrusil a vec
mu vratil na dalSie konanie a rozhodnutie, pretoze v dovolacom konani zalovany preukazal, Ze dovolanie
bolo podané v¢as.

6. Odvolaci sud v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 34 CSP preskumal napadnuté prvoinstanéné
uznesenie podfa zasad uvedenych v ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania podla § 385
CSP a contrario a zistil, Ze rozhodnutie sudu prvej in§tancie je spravne.

7. Pre posudzovanie dévodnosti vydaného neodkladného opatrenia podla § 329 ods. 2 CSP je
rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

Neodkladnym opatrenim sa do€asne upravuju pomery stran sporu. V danom pripade, kedZe ide o navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia podaného spolu so Zalobou vo veci samej, neodkladné opatrenie
ma docasne upravit pomery stran sporu do rozhodnutia o veci samej. Vydanim neodkladného opatrenia
sa do¢asne upravia pomery medzi stranami sporu, pokial nebude pravoplatne vyrieSena sporna otazka
vo veci samej, a to uréenie neplatnosti, resp. platnosti dohody o zraZzkach zo mzdy, ktora dohoda o
zrazkach zo mzdy je Zalobkyriou namietana.

Z obsahu navrhu na zacatie konania o vydanie neodkladného opatrenia vyplyva, Zze Zalovany spornu
Dohodu o zrdZkach zo mzdy zacal realizovat a poZiadal o vykonavanie zrézok zo mzdy zamestnavatela
Zalovanej, pricom zalovana spornost pravneho ukonu na zaklade ktorého mienil Zalovany uspokoijit
svoju pohladavku zo zmluvy o Uvere namietala.

Vydanim neodkladného opatrenia tak, ako to vykonal prvoinstanény sud sa neprejudikuje platnost,
¢i neplatnost pravneho ukonu, ale doasne sa upravuju pomery stran sporu tak, aby po meritérnom
rozhodnuti vo veci samej nedoslo k spdsobeniu neprimeraného zasahu do prav Zalobkyne, ktora sa
realizacii tejto dohody pre tvrdenu neplatnost domaha.

Ak by k vydaniu neodkladného opatrenia nedoslo, Zalovany by mohol jednostrannym ukonom zabezpe¢it
si vykonavanie zraZzok zo mzdy Zalobkyne bez toho, aby bola vykonana sudna kontrola uzatvorenej
uverovej zmluvy a bez toho, aby dih, ktory ma Zalobkyna zaplatit’ bol akymkolvek spésobom preskimany
sudnou cestou.

Tym, Ze Zalovany bez nevyhnutnosti preukazat pred sudom dévodnost svojho naroku dria 04.05.2018
zaslal zamestnavatelovi Zalobkyne Ziadost o vykonavanie zraZzok zo mzdy bez prieskumu sudu,
dostato¢nym spbsobom Zalobkyria osveddila nevyhnutnost’ doasnej Upravy pomerov stran sporu, kde
Zalobkyha preukazala vysoku pravdepodobnost dévodnosti vydania neodkladného opatrenia.

8. Odvolaci sud vo vztahu k poruSeniu prava Zalovaného na spravodlivy sudny proces tym, Ze
rozhodnutie prvoindtanéného sudu nie je nalezitym spOsobom odbvodnené uvadza, Ze nie kazdy
argument strany sporu je taky, ktory je pre rozhodnutie a posudenie naroku dblezity a dévodny. Preto
na argumenty, ktoré su bez vyznamu k predmetu prejednania sa nevyzaduje odpoved v odévodneni



sudneho rozhodnutia. Zodpovedané maju byt tie otazky, ktoré maju zasadny vyznam a dostato¢ne
objashuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do detailov sporu uvadzanych
stranami sporu, ktoré nakoniec, vzhladom na charakter neodkladného opatrenia podaného vo veci
samej, budu rieSené v kone€nom rozhodnuti o veci samej, kde je priestor na odpovede na tieto zasadné
otazky hmotnopravnych vztahov.

Prvoindtanéné rozhodnutie jasne a zrozumitelne dava odpoved na vSetky pravne a skutkovo relevantné
otazky suvisiace sa predmetom sudnej ochrany v neodkladnom opatreni.

9. To, Ze Zalovany namietal nedostatocné skutkové zistenia prvoindtanénym sddom nie je odvolacim
sudom zistené, Odvolaci sud zistil, Ze neodkladné opatrenie mbze sud vydat' len v pripade, pokial
narok Zalobkyne je osvedc€eny, teda je vysoko pravdepodobny po opisani rozhodujucich skutoénosti,
odbvodriujucich potrebu neodkladnej upravy pomerov. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze v navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia su tieto skutoCnosti dostatoéne opisané a osved&ené listinami
predlozenymi k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (Dohoda o zrazkach zo mzdy, uverova
zmluva, vyzva na vykonavanie zrézok zo mzdy zamestnavatelovi), ktoré dostatocne oddvodriuju potrebu
ochrany prav Zalobkyne. Pri rozhodovani o neodkladnom opatreni sa nevykonavaju dékazy tak, ako v
konani o veci samej. Preto aj skutkovy stav nemusi byt zisteny tak désledne a tak precizne, ako v konani
o veci samej. V konani o nariadeni neodkladného opatrenia postacuje osved&enie okolnosti dolezitych
pre vydanie neodkladného opatrenia a skutkové dovody musia sa javit ako vysoko pravdepodobné.
Riadne skutkové zistenia dolezité pre rozhodnutie o veci samej budu v ramci kontradiktérneho konania
preukazované pred prvoinstanénym sudom stranami sporu v konani o veci same;j.

10. Zalovany dalej namietal nespravne pravne posudenie veci. Pravnym posudenim je &innost sudu
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie veci je chybou aplikacie prava na zisteny skutkovy stav a
dochadza k nej vtedy ak sud nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak chce aplikovat’ spravny pravny
predpis, ale nespravne ho interpretuje, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne
pravne zavery. Odvolaci sud zistil, Ze prvoinstan¢ny sud sa nedopustil pochybenia pri prdvnom posudeni
veci. Prvoinstanény sud na zisteny skutkovy stav spravne aplikoval prisluSny pravny predpis. To, Ze
prvoindtanény sud nerozhodol podla predstav Zalovaného a nedal odpovede na otazky, ktoré maju
byt predmetom meritérneho rozhodnutia o veci samej eSte neznamend, Ze vec je nespravne pravne
posudena.

11. Odvolaci sud nezistil, Ze by v procese rozhodovania prvoindtanéného sudu tento konal nestranne v
prospech Zalobkyne ako spotrebitelky, bez toho, aby zvaZoval aj zasah do prav Zalovaného.

Odvolaci sud len dodava, Ze prvoinstancny sud pri rozhodovani o veci samej nepochybil, Ziadnu zo
sporovych stran nepreferoval, a rozhodnutie vydané prvoin§tanénym sidom brani Zalovanému, aby do
posudenia platnosti, €i neplatnosti dohody o zréZkach zo mzdy Zalovany doCasne pravo vyplyvajuce z
Dohody o zraZzkach zo mzdy nerealizoval. Toto pravo Zalovaného do€asne na realizaciu zrazky zo mzdy
Zalovanej je obmedzené, pricom toto obmedzenie bude trvat’ len do momentu rozhodnutia sudu o veci
samej, kedy po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, pokial bude zistené, Ze Dohoda o zrazkach
zo mzdy netrpi Ziadnymi vadami a je platna, bude méct byt dalej v prospech Zalovaného realizovana.
Za daného stavu tento zasah obmedzenia realizacie dohody o zraZzkach zo mzdy je nevyhnutny s cielom,
aby Zalovany pri pripadnom zneuZiti silnejSieho postavenia v zmluvnom vztahu so Zalobkyriou sa na jej
ukor bezddvodne neobohatil, pripadne aby nedoslo k zasahu bez sudnej kontroly do majetkovej sféry
Zalobkyne.

Doc¢asné pozastavenie realizacie zmluvnych prav zalovaného je dostato€ne vyvazené hroziacou ujmou
na strane Zalobkyne.

12. Preto odvolaci sud povazoval odvolacie dévody za neddvodné a neodkladné opatrenie vydané
prvoinstanénym sudom s doplnenim niektorych dévodov a vysporiadanim sa s odvolacimi namietkami
Zalovaného povazoval podla § 387 ods. 1, 2 CSP za spravne, a napadnuté uznesenie potvrdil.

13. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. §
255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP.

V odvolacom konani bola Zalobkyria iUspesnou stranou sporu. Z obsahu spisového materialu nevyplyvaju
Ziadne naklady Zalobkyne v suvislosti s konanim o odvolani Zzalovaného proti uzneseniu o nariadeni
neodkladného opatrenia. Tym, Ze Zalobkyria bola v konani ispesnou stranou sporu, a tym Ze jej nevznikli



Ziadne vydavky v odvolacom konani, odvolaci sud aj v sulade s €ldnkom 17 zakladnych principov CSP,
jej narok na nahradu trov odvolacieho konania voci neluspeSnému Zalovanému nepriznal.

14. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fu kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla



predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



