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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Eriky Zajacovej a ¢lenov JUDr.
Marie Vrtochovej a JUDr. Denisa Vékonyho v spore Zalobcu POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Bratislava,
Pribinova 25, ICO: 35 807 598 proti Zalovanému B. X., trvale bytom Z. L., X. P. XXX/XX, o zaplatenie
292,78 eur s prisl., na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trenéin ¢.k. 24C/80/2016-75
zo dia 15. novembra 2017, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej €asti vo vyroku I. a v zavislom vyroku lIl.
potvrdzuje.

[Il. Zalovany m & narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobcovi v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. Zzalobu zamietol, vyrokom Il. vzajomnu
Zalobu Zalovaného zamietol a vyrokom Ill. Ziadnej zo stran nepriznal narok na nahradu trov konania.
Rozhodnutie pravne odévodnil za pouzitia § 48 ods. 1 a 2, § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 1 a 5, §
54 ods. 1, § 122 ods. 1, § 457 zak. €. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik, § 255 ods. 1 a 2 zak. ¢.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, § 497 zak. €. 513/1991 Zb. Obchodny zékonnik, § 1 ods. 2, §
1 ods. 3 pism. |) zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pézic¢kach pre
spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 2 pism. a), § 3 ods. 5 zak. €. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitefa. V odévodneni uviedol, Ze Zalobca sa domahal aby sud zaviazal Zalovaného
zaplatit’ urok vo vySke 186,95 eur (vycisleny pri sadzbe vo vyske 39,15% ro&ne zo sumy 700,- eur od
31.8.2013 do 6.5.2014), urok z omeskania vo vyske 18,51 eur (vy&isleny pri sadzbe vo vyske 5% roéne
zo sumy 700,- eur od 26.10.2013 do 6.5.2014), poplatok v sume 44,32 eur, poplatok za upomienky
v sume 10,- eur, zmluvni pokutu vo vyske 33,- eur a nahradu trov konania. Zalovany proti Zalobcovi
uplatnil vzajomnou Zalobou narok na zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia v sume 1.000,-
eur podla § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela ¢o oddvodnil tym, Ze Zalobca
Sikan6zne zahlcuje sudy nezmyselnymi Zalobami s plneniami bez pravneho dévodu a falSuje listinné
dbkazy v neprospech spotrebitela. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie za preukazané,
Ze Zalobca ako veritel uzavrel so Zalovanym ako diZznikom dfia 30.8.2013 zmluvu o uvere &. 302301222
na zaklade ktorej sa Zalobca zaviazal poskytnut Zalovanému uver v sume 700,- eur a Zalovany sa
zaviazal zaplatit Zalobcovi tuto sumu zvySenu o celkové naklady vo vyske 210,- eur, t.j. celkovd sumu
910,- eur a to najneskdr do terminu konecnej splatnosti 25.10.2013. Dria 30.8.2013 uzavreli zmluvné
strany aj dohodu o plneni v splatkach, v ktorej sa Zalovany zaviazal zaplatit Zalobcovi na zaklade
zmluvy o tvere €. 302301222 celkovu &iastku 910,- eur v 2 pravidelnych mesacnych splatkach po 455,-
eur, splatnych vzdy k 25. diu v mesiaci, po¢nuc driom 25.9.2013 s tym, Zze RPMN bola uvedena vo
vysSke 741,82%. Z rozsudku Okresného sudu Trencin €.k. 17C/21/2016-47 zo dia 13.12.2016 bolo
zistené, Ze Zalovany sa (v citovanom konani v postaveni Zalobcu) proti Zalobcovi (v citovanom konani v



postaveni zalovaného) Zalobou podanou dna 01.02.2016 domahal zaplatenia sumy 100,- eur s irokom
z omeskania a zaplatenia finanéného zadostucinenia 505,61 eur, a uréenia neplatnosti zraZok zo mzdy
Zalovaného. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze vztah medzi stranami sporu treba povaZovat za
spotrebitelsky vztah na ktory treba aplikovat’ ustanovenia spotrebitelského prava. Pokial ide o charakter
predmetného Uveru, tento nepovazoval za spotrebitelsky ver z dévodu, Ze spotrebitelskym Gverom nie
je uver, ktory sa musi splatit v lehote nepresahujicej tri mesiace a vdanom pripade mal byt Uver splateny
do dvoch mesiacov. Na predmetnu zmluvu o Uvere sa tieZz nevztahuju ustanovenia § 13 ods. 1 az 4
cit. zak. oznagené nadpisom ,Pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Gvere®. V tomto konani
Zalobca uplatnil proti Zalovanému narok na neuhradené uroky z Uveru, uroky z omeSkania, poplatky,
upomienky, zmluvnu pokutu. V konani vedenom na Okresnom sude Trenc&in pod sp. zn. 17C 21/2016
sa Zalovany proti zalobcovi domahal zaplatenia sumy 100,- eur, ktora bola bezdévodne strhnuta zo
mzdy Zalovaného, teda domahal sa vydania plnenia, ktoré prijal Zalobca na ukor majetku Zalovaného a
Ziadal od Zalobcu aj zaplatenie primeraného finanéného zadostuc&inenia v sume 505,61 Eur. TotoZnost
ucastnikov je dana, av8ak nie je dana totoZnost predmetu konania, kedZze v oboch konaniach sa
neprejednavaju naroky na totozné pefiazné plnenia. Zalovany preukazal, Ze listom zo diia 13.9.2013,
ktory v rovnaky defi odoslal Zalobcovi postou, odstupil bez uvedenia dévodu od zmluvy o uUvere C.
302301222. Zalobca do formularového znenia ustanovenia bodu 15 veta 4 v8eobecnych podmienok
poskytnutia Uveru zahrnul pravidlo, v zmysle ktorého ak spotrebitel uplatni pravo odstupit od zmluvy v
lehote 14 dni od uzavretia zmluvy o Gvere, je povinny zaplatit’ veritelovi istinu a urok z tejto istiny odo dia,
ked sa spotrebitel'sky Uver zacal Cerpat, az do diia splatenia istiny, a to bezodkladne, avSak najneskor do
30 kalendarnych dni po odoslani oznamenia o odstupeni od zmluvy veritelovi. Toto zmluvné ustanovenie
sud prvej inStancie vyhodnotil ako individualne nevyjednané a nepochybne zhorSujjuce postavenie
spotrebitela, pretoZze ho nuti zaplatit' veritefovi plnenia zo zmluvy aj po platnom odstupeni od zmluvy.
Ustanovenie vieobecnych podmienok, podla ktorého ma spotrebitel zaplatit Zalobcovi Uroky z averu,
zmluvné pokuty, poplatky, aj napriek odstupeniu od zmluvy zhorSuje zmluvné postavenie spotrebitela
a pre zalovaného je vyhodnejSie Uprava v ustanoveni § 48 Obcianskeho zakonnika. Preto citovana
Cast’ uvedeného zmluvného ustanovenia je neplatna v zmysle § 52 ods. 2 ako aj v zmysle § 54 ods. 1
Obgianskeho zakonnika a nezavazuije Zalovaného ako spotrebitela. Zalovanému v désledku odstipenia
od zmluvy vznikla povinnost' vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie. Zo zhodnych tvrdeni stran sud
ustalil, Ze Zzalovany Zalobcovi uhradil dfa 06.05.2014 istinu Uveru v sume 700,- eur a kedZe splatnost
uveru nastala dia 25.10.2013, od nasledujuceho diia sa Zalovany dostal do omeSkania a bol povinny
Zalobcovi uhradit' aj urok z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 700,- eur od 26.10.2013 do 6.5.2014
v sume 18,51 eur a tuto zdkonnu sankciu uhradil Zalovany Zalobcovi dfia 07.01.2015 platbou v sume
20,- eur. Ked zmluva bola odstupenim od nej od zaciatku zruSena a zalobcovi nevzniklo pravo vodi
Zalovanému na zaplatenie urokov z Uveru, poplatkov, zmluvnych pokut, sud uzavrel, Ze Zalovany ku dfiu
vyhlasenia rozsudku nema voci Zzalobcovi Ziaden dlh. Vzajomnu Zalobu Zalovaného sud povazoval za
nedévodnu pretoZe neboli splnené podmienky § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
pre priznanie finanéného zadostucinenia. Obe strany boli uspesné Ciastotne a preto vyslovil, Ze Ziadna
z0 strdn nema narok na nahradu trov konania.

2. Zalobca svojim odvolanim podanym v&as napadol rozsudok sudu prvej intancie z dévodov podfa
ust. § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP. Namietal, Ze zmluvné ustanovenie bodu 15 veta 4 VSeobecnych
podmienok, ktoré sud povazoval za neplatné z dévodu zhorSenia postavenia spotrebitela, bolo do
zmluvy inkorporované na zaklade ust. § 13 ods. 3 zak. &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v
zmysle ktorého: ,,Ak spotrebitel uplatni pravo podla odseku 1, je povinny zaplatit veritelovi istinu a Urok z
tejto istiny odo dfia, ked sa spotrebitelsky Uver za€al Cerpat, az do diia splatenia istiny, a to bezodkladne
a najneskér do 30 kalendarnych dni po odoslani oznamenia o odstupeni od zmluvy veritelovi. Urok sa
vypocita na zaklade dohodnutej Urokovej sadzby spotrebitefského Uveru. Ak spotrebitel uplatni pravo
podla odseku 1, veritel nema narok na Ziadnu inu kompenzaciu od spotrebitefa okrem kompenzacie
nenavratnych poplatkov, ktoré veritel zaplatil organu verejnej spravy v suvislosti s tymto spotrebitel'skym
uverom.“ a z toho dévodu nim nemohlo déjst k zhorSeniu postaveniu spotrebitefa. Zarover uviedol,
Ze vo svojom vyjadreni zo dfa 21.11.2017 rovnako citoval vy88ie uvedené zdkonné ustanovenie a
nasledne navrhol zmenu Zalobného petitu, pri€om sa sud prvej inStancie uvedenym vyjadrenim Zalobcu v
rozsudku vébec nezaoberal. Zalovany bol povinny uhradit Zalobcovi poskytnutu istinu vo vyske 700,- eur
najneskdr do diia 13.10.2013, nakolko odstupenie od zmluvy bolo odoslané dia 13.09.2013. Zalovany
uhradil istinu vo vy8ke 700,- eur az diia 06.05.2014. Okrem istiny bol Zalovany povinny uhradit zmluvny
urok vo vyske 39,15 % ro¢ne zo sumy 700,- eur od 30.08.2013 do zaplatenia, t.j. do dfa 06.05.2014
vo vySke 186,95 eur. Zaroveh v zmysle cit. zak. ustanovenia sa Zalovany dfia 14.10.2013 dostal do



omeskania so zaplatenim istiny a od tohto dfia zagali plynut zakonné Uroky z omeskania. Zalobca si
z toho dévodu uplatfiuje narok na zaplatenie zdkonného uUroku z omeskania vo vyske 5 % zo sumy
700,- eur od 14.10.2013 do zaplatenia, t.j. do diia 06.05.2014 vo vyske 19,66 eur. Na zaver navrhol, aby
odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zruSil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie a poziadal o nahradu trov konania vratane trov odvolacieho konania.

3. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu zotrval v celom rozsahu na svojich v konani skér uvedenych
tvrdeniach (vyjadrenie k Zalobe a vzajomna Zaloba zo dfia 04.05.2017, &.I. 30) a vyjadril suhlas s
rozhodnutim sudu prvej inStancie.

4. Zalobca vo vyjadreni zotrval v celom rozsahu na svojich v konani skér uvedenych tvrdeniach
(vyjadrenie k vzajomnej Zzalobe zo dria 09.08.2017, €.I. 49) a doplnil, Ze Zalovany pozadoval priznanie
primeraného finanéného zadostucinenia vo vy8ke 1.000,- eur podanim zo dfia 04.05.2017 a taktiez
podanim zo driia 20.02.2018 (vyjadrenie k odvolaniu) poZaduje priznanie finanéného zadostucinenia
vo vySke 999,- eur z dévodu ,Sikandézneho uplatnenia prava, zahlcovania sudov a falSovania listinnych
dékazov“. Zalovany v podani zo diia 20.02.2018 nepreukazal vznik ujmy, ktoré by odévodriovala vznik
prava na finanéné zadostucinenie a len opakovane tvrdi tne isty narok v réznej vySke. Tento narok
nie je mozné priznat az do pravoplatného skoncenia konania &.k. 17C/21/2016, kde uz raz Zalovany
svoj narok uplatnil. V danom pripade Zalovany s poukazom na § 3 ods. 5 zak. & 250/2007 Z.z.
neuplatnil ispesne porusenie prava alebo povinnosti a preto narok nie je mozné priznat. Zalovany sam
konal v ramci kontraktadného postupu lahostajne. Zalobca popiera tvrdenia Zalovaného, Zze zmluva o
uvere €. 302301222 bola podpisana neznamou osobou, nakolko ide o jednoznacny podpis Zalovaného,
ktory sa zhoduje so vSetkymi zmluvnymi dokumentmi - zmluva, rozhodcovska zmluva, dohoda o
plneni v splatkach, dohoda o splnomocneni dohoda o zrazkach zo mzdy, Ziadost' o poskytnutie Gveru.
Poukéazal na rozsudok Krajského sudu v Ziline sp.zn. 9Co/343/2013 a to v suvislosti s nedostatkom
vaznosti prejavu vble a ddbkaznym bremenom strany, ktoru zatazuje pri tomto tvrdeni. Skuto¢nost, Ze
Zalovany dodato€ne usudil, Ze zmluva je pre neho subjektivne nevyhodna este nezaklada absolutnu
neplatnost pravneho Uukonu a nemozno ju kvalifikovat ako nedostatok vaznosti véle. Vaznost véle nie je
mozné zamienat s lahkovaznostou spotrebitela. Zalobca (zrejme Zalovany, pozn. odvolacieho sudu) je
priemernym spotrebitefom zadefinovanym judikaturou Sudneho dvora Eurépskej tnie. Zalobca rovnako
poukazal na rozhodnutie Vrchného sudu v Prahe, sp.zn. 3 Cmo 684/95 a rozhodnutie Najvy$Sieho sudu
Ceskej republiky zo dfia 18.09.2001, sp.zn. 29 Odo 652/2001. Na zaver navrhol, aby prislugny sud v
Casti zalovanym uplatneného naroku na primerané finanéné zadostucinenie vydal uznesenie, ktorym
zalobu zamietne a zalovanému prizna narok na nahradu trov konania 100 %.

5. Zalovany vo vyjadreni zotrval v celom rozsahu na svojich v konani skér uvedenych tvrdeniach, popiera
tvrdenia Zalobcu napisané vo vyjadreni zo dha 22.12.2017 a 16.03.2018 (replika) a vyjadril suhlas s
rozhodnutim sudu prvej inStancie.

6. Zalobca vo vyjadreni uviedol, Ze nakolko v predmetnej veci bolo meritérne rozhodnuté rozsudkom
Krajského sudu v Trencine zo dfia 14.03.2018, sp.zn. 4Co0/229/2017-74, proti ktorému nebolo podané
dovolanie, nepovaZuje za potrebné sa vyjadrit k vyjadreniu Zalovaného.

7. Krajsky sud v Trengine ako odvolaci sud preskumal vec na podklade podaného odvolania podia § 379
a § 380 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v plathom zneni (dalej aj "CSP") a dospel
k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je potrebné v napadnutej €asti vo vyroku I. a v zavislom
vyroku Ill. podfa § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravne potvrdit. Odvolaci sud tak rozhodol bez
nariadenia pojednavania v zmysle ustanovenia § 385 CSP, ked v danej veci nebolo potrebné zopakovat
alebo doplnit dokazovanie a nariadenie pojednavania nevyZadoval ani dblezity verejny zaujem.

8. Rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku, ktorym sud prvej inStancie vzajomnu Zalobu Zalovaného
zamietol odvolanim napadnuty nebol a preto v tomto vyroku je rozhodnutie sudu prvej inStancie
pravoplatné a rozhodovanim odvolacieho studu nedotknuté.

9. Podla § 1 ods. 3 pism. I/ zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i€innom ku dfiu uzavretia
zmluvy (dalej len ,zak. €. 129/2010 Z.z.“) spotrebitelskym Uverom nie su: Uver, ktory sa musi splatit’ v

lehote nepresahujucej tri mesiace.



10. Podfla § 48 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika od zmluvy m6zZe u&astnik odstupit, len ak je to v
tomto alebo v inom zakone ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté. Odstupenim od zmluvy sa zmluva
od zadiatku zruSuje, ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u&astnikmi dohodnuté inak.

11. Podla § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4 Obcianskeho zdkonnika v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia
zmluvy o Uvere spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara
dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

12. Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

13. Podla § 53 ods. 5 Obcdianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

14. Podla § 54 ods. 1 Obdgianskeho zédkonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

15. Podla § 457 Obdianskeho zdkonnika ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrudena, je kazdy z
ucastnikov povinny vratit druhému vSetko, ¢o podla nej dostal.

16. Podla § 161 ods. 1 CSP ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po€as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").

17. Podla § 230 CSP ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemédZze sa prejednavat’ a rozhodovat znova.

18. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze Zalobca sa v prejednavanej veci domahal od Zalovaného
zaplatenia uroku vo vySke 186,95 eur vyc€isleny pri sadzbe vo vyske 39,15 % ro&ne zo sumy 700,-
eur od 31.08.2013 do 06.05.2014, uroku z omeskania vo vySke 18,51 eur vy€isleny pri sadzbe vo
vyske 5 % ro¢ne zo sumy 700,- eur od 26.10.2013 do 06.05.2014, poplatku v sume 44,32 eur, poplatku
za upomienky v sume 10,- eur a zmluvnej pokuty vo vySke 33,- eur s nahradou trov konania a to z
titulu poskytnutého Uveru na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom uvere €. 302301222 zo dria 30.08.2013
uzatvorenej medzi stranami sporu v spojeni s dohodou o plneni v splatkach. Zalovanému bol poskytnuty
v defi uzatvorenia Uverovej zmluvy uver vo vySke 700,- eur, ktory sa zaviazal vratit Zalobcovi spolu s
urokmi a to zaplatenim dvoch mesacnych splatok po 455,- eur od 25.09.2013 do 25.10.2013 a celkovo
uhradil sumu 820,- eur (dfia 06.05.2014 sumu 700,- eur, dfia 07.01.2015 sumu 20,- eur a dfia 11.06.2015
sumu 100,- eur sumu). Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zmluvu o spotrebitefskom uvere ¢&.
302301222 zo dia 30.08.2013 nemozno povazovat za zmluvu o spotrebitelskom uvere podfa § 1 ods. 3
pism. ) zak. €. 129/2010 Z.z. zdbvodu, Ze Uver mal byt splateny do dvoch mesiacov a preto nemozno ani
aplikovat' § 13 ods. 1 aZz 4 v spojeni s § 24 ods. 1 cit. zak. Formularové znenie ustanovenia bodu 15 veta
4 \V/Seobecnych podmienok poskytnutia spotrebitelského Uveru v zmysle ktorého ak spotrebitel uplatni
pravo odstupit od zmluvy v lehote 14 dni od uzavretia zmluvy o Uvere, je povinny zaplatit' veritefovi istinu
a urok z tejto istiny odo dria, ked' sa spotrebitel'sky Uver zacal Cerpat, aZz do diha splatenia istiny, a to
bezodkladne, avSak najneskdr do 30 kalendarnych dni po odoslani oznamenia o odstupeni od zmluvy
veritelovi, vyhodnotil ako nepochybne zhorSujuce postavenie spotrebitela a povazoval ho za neplatné
v zmysle § 52 ods. 2 a § 54 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Zalovany ako spotrebitel listom zo da
13.09.2013 v rovnaky der odoslany Zalobcovi poStou odstupil od Zmluvy o spotrebitelskom uUvere €.
302301222 zo dria 30.08.2013 a preto bol povinny vratit poskytnutu istinu Gaveru v sume 700,- eur a



nakol'ko splatnost Uveru nastala dfia 25.10.2013, od nasledujuce drfia sa Zalovany dostal do omeskania
s plnenim tohto pefiazného dlhu a preto bol povinny Zalobcovi uhradit’ aj urok z omeskania vo vyske
5 % ro&ne zo sumy 700,- eur od 26.10.2013 do 06.05.2014 v sume 18,51 eur a tato zakonnu sankciu
uhradil dfia 07.01.2015 platbou v sume 20,- eur. Nakolko mal sud prvej indtancie za to, ze predmetna
Uverova zmluva bola odstupenim od jej za€iatku zruSena a zalobcovi nevzniklo pravo voci zalovanému
na zaplatenie urokov z Uveru, poplatkov, zmluvnych pokut, ktoré si uplatfoval v tomto konani na zaklade
zmluvy o Uvere, uzavrel, Ze zalovany ku dfiu vyhlasenia rozsudku nema vodi Zalobcovi ziaden dih.
S poukazom na zalovanym namietanu prekazku litispendencie nevzhliadol v konani neodstranitelnd
prekazku konania, pre ktoru by bolo potrebné konanie zastavit.

19. Odvolaci sud preskiumanim veci dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vzal do uvahy vSetky
skuto€nosti, ktoré z vykonanych ddkazov alebo prednesov stran vyplynuli, neopomenul rozhodujuce
skutoCnosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukazané, alebo vysli po€as konania najavo. Vysledok
hodnotenia dékazov zodpoveda tomu, o malo byt zistené spésobom vyplyvajucim z § 191 CSP. Pri
rozhodovani sud prvej inStancie pouzil spravny pravny predpis, spravne ho vyloZil a na dany skutkovy
stav ho aj spravne aplikoval. Odvolaci sud sa preto stotoZfuje so skutkovymi aj pravnymi zavermi sudu
prvej inStancie a z tohto dévodu si odvolaci sud aj osvojil dbvody napadnutého rozhodnutia a v celom
rozsahu na ne poukazuje v suvislosti s § 387 ods. 2 CSP a k odvolacim namietkam dodava.

20. Odvolaci sud zhodne ako sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze na predmetny pravny vztah
zalozeny Zmluvou o spotrebitelskom uvere €. 302301222 zo dia 30.08.2013 v spojeni s dohodou
o plneni v splatkach treba aplikovat’ ustanovenia spotrebitelského prava a to predovsetkym § 52 a
nasl. ObCianskeho zakonnika, ktora skuto¢nost nebola odvolatefom ani namietana a to aj s ohladom
na to, Ze uzavreta zmluva medzi sporovymi stranami nie je zmluvou o spotrebitefskom Gvere podla
§ 1 ods. 3 pism. I) zak. €. 129/2010 Z.z. z dévodu dojednanej dvojmesacnej splatnosti poskytnutého
uveru nepresahujucej tri mesiace. Na uvedenu zmluvu preto v zmysle § 24 ods. 1 nedopada osobitné
ustanovenie § 13 ods. 1 az 4 cit. zak. upravujuce pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom
uvere z ktorého pri jeho uplatneni spotrebitefom plynu pre dodavatefla ako veritela osobitné naroky (napr.
moznost domahat sa dojednaného uroku pri odstupeni od zmluvy spotrebitelom).

21. Zmluvnym dojednanim v zmysle ktorého mal Zalovany ako spotrebitel pravo odstupit od Zmluvy o
spotrebitelskom uvere €. 302301222 zo dia 30.08.2013 a ktoré aj vyuzil listom zo dfia 13.09.2013 v
rovnaky def odoslanom Zalobcovi, bol bod 15 VSeobecnych podmienok poskytnutia spotrebitel'ského
uveru v zmysle ktorého si sporové strany ako zmluvné strany dojednali, Ze spotrebitel je opravneny
odstupit od zmluvy bez uvedenia dévodu do 14 kalendarnych dni odo dfia uzavretia zmluvy. Spotrebitel
zaSle veritefovi ozndmenie o odstupeni od zmluvy bud pisomne alebo na inom trvanlivom médiu
dostupnom veritefovi na adresu sidla veritelovi uvedenu v zahlavi zmluvy. Lehota na odstupenie od
zmluvy sa povazuje za dodrzanu, ak spotrebitel zasle veritelovi oznamenie o odstupeni od zmluvy
najneskér v posledny def uvedenej 14-driovej lehoty. Ak spotrebitel uplatni pravo odstupit’ od zmluvy v
predmetnej lehote, je povinny zaplatit' veritelovi istinu a urok z tejto istiny odo dfia, ked' sa spotrebitel'sky
uver zacal Cerpat, az do dia splatenia istiny, a to bezodkladne, avSak najneskdr do 30 kalendarnych
dni po odoslani oznamenia o odstupeni od zmluvy veritelovi. Urok sa vypoé&ita na zéklade dohodnute;
urokovej sadzby spotrebitelského uveru. Ak spotrebitel uplatni pravo odstupit od zmluvy v predmetne;j
lehote, veritel nema narok na Ziadnu ini kompenzaciu od spotrebitefa okrem kompenzacie nenavratnych
poplatkov, ktoré veritel zaplatil organu verejnej spravy v suvislosti s tymto spotrebitelskym tverom.

22. Odvolaci sud povazuje za potrebné zdoéraznit, Ze sud prvej inStancie okrem iného pri svojich
pravnych Uvahach postupoval aj sulade s ustanovenim § 53 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v zneni
ucinnom v Case uzavretia zmluvy, podla ktorého za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah. V sulade s uvedenym ustanovenim spravne ustalil, Ze Zalovany v rdmci uzatvarania
spotrebitelskej zmluvy nemal moznost ovplyvnit obsah dohody v zmysle § 48 Obcianskeho zékonnika,
predtlatenej vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia spotrebitelského Uveru dodavatela, teda v
zmysle § 53 ods. 2 Obdcianskeho z&konnika dohodu o u€inkoch odstupenia od zmluvy nemozno
povazovat za individualne dojednané zmluvné ustanovenie v zmysle § 53 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika. Za spravny povazuje odvolaci sud aj zaver sudu prvej inStancie, podfa ktorého uvedené
dojednanie nie je na prospech spotrebitela, bolo mu vnutené a nepredstavuje prejav slobodnej véle
spotrebitela vo vztahu k umyslu Zalobcu uzavriet uvedené vedlajSie dojednanie zmluvy odliSne od



vSeobecnej pravnej upravy. Preto odvolaci sud povazoval argumenty sudu prvej inStancie ohladne
uginkov odstupenia od zmluvy za rozhodné a spravne v celom rozsahu.

23. Odvolaci sud sa teda nestotozZnil so zavermi Zalobcu o tom, Ze dojednanie odstupenia od zmluvy v
bode 15 VSeobecnych podmienok poskytnutia spotrebitelského uveru nespdsobilo zhorSenie postavenia
spotrebitela, ktoré zavery zalobca vyvodzoval z prevzatého ustanovenia § 13 ods. 3 zak. €. 129/2010 Z.z.
do zmluvnej podoby a to hlavne z dévodu, Ze uvedené zadkonné ustanovenie nie je ustanovenim, ktoré
mozno podla § 24 ods. 1 zak. &. 129/2010 Z.z. pouZzit na pravne vztahy mimo ramca spotrebitel'skych
uverov, ako v danej veci v désledku naplnenia dévodu vylu¢enia predmetného Uveru zo spotrebitelskych
Uverov podla § 1 ods. 3 pism. |) zak. €. 129/2010 Z.z. pre dojednanu lehotu splatnosti nepresahujicu
tri mesiace, pri¢om v tejto suvislosti odvolaci sud v prospech spravnosti pravnej argumentacie sudu
prvej indtancie povazuje za potrebné poukazat na nasledne aplikovanu zakonnu Upravu odstupenia od
zmluvy v zmysle § 48 Obcianskeho zakonnika, ktoré ustanovenie podla nazoru odvolacieho sudu sud
prvej instancie v prejednavanom pripade aj spravne za daného stavu aplikoval a to prave s odkazom na
§ 52 ods. 2 a § 54 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, ktoré dostato€nym spdsobom aj odévodnil v korelacii
s bodom 15 V3eobecnych podmienok poskytnutia spotrebitel'ského uveru.

24. Nasledne sud prvej inStancie tiez spravne ustalil rozsah odvolanim namietanych narokov
vyplyvajucich zo zruSenej zmluvy podla § 48 v spojeni s § 457 Obcianskeho zakonnika a Zalobu v
tejto Casti zamietol ked zistil, Ze Zalovany po odstupeni od zmluvy uhradil Zalobcovi dfia 06.05.2014
istinu poskytnutého uveru vo vySke 700,- eur, ktorej splatnost nastala dia 25.10.2013, od ktorého
nasledujuceho diia sa Zalovany dostal do omeSkania s plnenim pefiazného dlhu, kedy bol v zmysle §
517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia viady SR €. 87/1995 Z.z. povinny Zalobcovi
uhradit’ aj urok z omes&kania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 700,- eur od 26.10.2013 do 06.05.2014 v sume
18,51 eur a tuto povinnost si splnil dha 07.01.2015 uhradou zalobcovi v sume 20,- eur. Rozsah takto
uréeného uroku z omeskania zarover zodpoveda tiez Zalobcom uplatnenému naroku (Urok z omeskania
vo vySke 18,51 eur vyCisleny pri sadzbe vo vyske 5% ro€ne zo sumy 700,- eur od 26.10.2013 do
6.5.2014). Preto pokial Zalobca v podanom odvolani vychadzal pri uplatneni uroku z omeSkania vo vyske
5 % zo sumy 700,- eur z datumu od 14.10.2013 do zaplatenia, t.j. do dfa 06.05.2014 vo vySke 19,66
eur, tejto poziadavke nebolo mozné vyhoviet' a to aj s poukazom na § 216 ods. 1 CSP podla ktorého
sud je viazany Zalobnym navrhom Zalobcu.

25. Dal$iu namietku Zalobcu, podla ktorej sa sud prvej instancie nezaoberal jeho vyjadrenim zo dia
21.11.2017 v ktorom poukazal na znenie § 13 ods. 3 zak. ¢&. 129/2010 Z.z. a navrhol zmenu Zalobného
petitu vyhodnotil odvolaci sud ako nedévodnu. V zmysle § 219 ods. 3 CSP plati, Ze len ¢o sud rozsudok
vyhlasi, je nim viazany. Napadnuty rozsudok bol vyhlaseny dfia 15.11.2017 a teda skér ako bolo vébec
vypracované vyjadrenie Zalobcu z doévodu ktorého sud prvej inStancie nemal ani moznost' a vObec
zdkonny dbvod sa tymto vyjadrenim po vyhlaseni rozsudku bliz8ie zaoberat. NavySe na tomto mieste
odvolaci sud poukazuje aj na § 294 CSP podla ktorého zmena Zaloby sa v spotrebitelskych sporoch
nepripusta, ak je zalovanym spotrebitel, €o je prejednavany pripad.

26. Sud kedykolvek poc¢as konania prihliada na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych méze konat
a rozhodnut’ (,procesné podmienky*). Prekazka pravoplatne rozhodnutej veci (prekazka res iudicata) a
prekazka uz za¢atého konania (prekazka litispendencie) predstavuju procesnu prevenciu proti porudeniu
zakladného pravneho principu ne bis in idem (nie dvakrat o tej istej veci). Prekazka pravoplatne
rozhodnutej veci vylu€uje moznost vec znova prejednat, tvori neodstranitefni vadu konania a jej
existencia (zistenie) vedie k zastaveniu konania vo forme uznesenia, proti ktorému je pripustné odvolanie
(§ 357 pism. a) CSP). Prekazka skér zaCatej veci vedie v kazdom Stadiu konania k zastaveniu
neskdr zacatého konania (§ 159 CSP). Prekdzka pravoplatne rozhodnutej veci a skor zacatej veci
ako procesnych podmienok je vymedzena dvoma kritériami a to totoZnostou osdb (sporovych stran) a
totoznostou predmetu konania.

27. Sud prvej inStancie spravne uviedol, ze rozsudok Okresného sudu v Tren&ine &.k. 17C/21/2016-47
zo dnia 13.12.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trenline &.k. 4Co0/229/2017-74 zo
dna 14.03.2018 (skutoCnost znama odvolaciemu sudu z jeho &innosti) nezaklada vo veci prekazku
skor zaCatej veci alebo veci rozhodnutej, lebo predmetom konania sp.zn. 17C/21/2016 bolo vydanie
bezdévodného obohatenia v sume 100,- eur s prisl. a iné, v ktorom sa su€asny Zalovany domahal
tohto plnenia proti Zalobcovi na skutkovom a pravnom zaklade podla ktorého odstupil od Zmluvy



o spotrebitelskom uvere €. 302301222 zo dha 30.08.2013, priom v prejedndvanej veci sa Zalobca
domahal plnenia proti Zalovanému vyplyvajiceho z urokov z uveru, urokov z omeskania, poplatkov,
upomienky a zmluvnej pokuty, ktoru skutkovo a pravne odévodnil s poukazom na neuhradeny
zavazok Zalovaného, ktory platne neodstupil od Zmluvy o spotrebitelskom Uvere &. 302301222 zo dna
30.08.2013. Z toho vyplyva, Ze narok Zalovaného uplatneny Zalobou v konani sp.zn. 17C/21/2016
vychadzal z inych skutkovych okolnosti (vydanie bezdévodného obohatenia plneného nad ramec toho,
¢o si boli povinné strany v zmysle § 457 Obc&ianskeho zakonnika vratit pri odstupeni od zmluvy) nez v
prejednavanom spore uplatneny narok Zalobcu (plnenia vyplyvajuce z nezruSeného zavazku). Z toho
dévodu nebola splnena podmienka totoznosti predmetu konania.

28. Dalej sa odvolaci sud zaoberal vyrokom lIl. o nahrade trov konania ako vyrokom zavislym podla §
379 pism. a) CSP a jeho preskimanim zistil, Ze sud prvej indtancie rozhodol spravne podla tzv. zasady
pomeru uspechu vo veci v zmysle ust. § 255 ods. 1 a 2 CSP a ziadnej zo stran nepriznal narok na
nahradu trov konania z dévodu &iastoéného uspechu, ked ani jedna zo sporovych stran nebola v konani
svojou Zalobou Uspesna.

29. Na zéaklade uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej asti vo vyroku I.
a zavislom vyroku lll. podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil ako vecne spravny.

30. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 262
ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP tak, Ze odvolaci sud priznal Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu proti Zalobcovi z dévodu jeho Uspechu v odvolacom konani. O vyske nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

31. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



