Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 3Co0/309/2017

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7109206141

Déatum vydania rozhodnutia: 25.10. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Fetkova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2018:7109206141.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Evy Fetkovej a sudcov
JUDr. Ladislava DuditSa a Mgr. Angeliky Sopoligovej v spore zalobcu: TH STAVBYT, s.r.0., so sidlom
v Kosiciach, Cermelska cesta 3, zastupeného JUDr. Jaroslavom Homzom, advokatom, so sidlom
v Kosiciach, Moyzesova 46, proti zalovanej C. Z., X.. XX.X.XXXX, L. Y. F., Z. XX, zastUpenej Ing.
Jaroslavom Zeleznikom, so sidlom v Kosiciach, Zeliarska 11, o zru$enie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Kosice | ¢.k. 12C/128/2009 - 404
zo dia 26.05.2017 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch I, Il., lll. a IV.

Nepriznava stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Kosice | (dalej len ,sud prvej indtancie®) rozsudkom oznagenym v zahlavi rozhodol v
tomto zneni:

I. Podielové spoluvlastnictvo Zalobcu a Zalovanej k parcele registra". Y. F. U. X. T., J. C.. XXXX - S.
J.S.Y. XXXXH.sa zruSuje.

Il. Parcela registra ". J. C..XXXX-S. J. S. Y. XXXXH. sa prikazuje do vylutného
vlastnictva Zalobcu v celosti.

lll. Zalobca je povinny na vyrovnanie podielu zaplatit Zalovanej sumu 5.694,20 eur do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

IV. Nepriznava stranam nahradu trov konania.

V. Zalovana je povinna do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku zaplatit' $tatu na uget Okresného sudu
KoSice | trovy konania 422,45 eur.

VI. Upravuje uctaren Okresného sudu KoSice | vratit Zalobcovi
z finan€nych prostriedkov Statu sumu 77,55 eur.

2. Rozhodnutie odbévodnil tym, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal zruSenia podielového
spoluvlastnictva k parcele registra ,E* v kat. izemi X. T., parcelné &. XXXX, orna pdda o vymere 1604 m2
tak, aby tato parcela bola prikazana do jeho vyluéného vlastnictva s tym, Ze na vyrovnanie podielu zaplati
Zalovanej sumu 1.704,25 eur. Zalovana taktiez Ziadala podielové spoluvlastnictvo k tomuto pozemku



zrus8it, avSak s tym, aby cely pozemok sud prikazal do jej vyluéného vlastnictva s prihliadnutim na tu
skuto€nost, Ze Zalobca neplanuje na tomto pozemku Ziadnu aktivitu a v su¢asnej dobe nemieni na fiom
ani stavat. Naproti tomu Zalovana pozemok vyuZiva na to, na €o je uréeny, teda na polnohospodarske
ucely. Poukazala na to, Ze ona bola pévodnou spoluvlastni¢kou na tomto pozemku a normalne na fiom
hospodarili, sadili zeleninu a pozemok vyuzivali ako ornu pédu, obhospodarovat’ ho prestali v ¢ase, ked
sa zadalo s vystavbou Sidliska Tahanovce. V sugasnej dobe je pozemok zarasteny, nehospodaria na
fnom z dévodu, Ze bol v spoluvlastnictve viacerych spoluvlastnikov a ona na riom nemohla bez suhlasu
inych spoluvlastnikov hospodarit.

3. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze Zalobca bol investorom IV a V stavby Sidliska
Tahanovce, v kat. tzemi X. T.. Za tymto ugelom vykupoval v tejto lokalite pozemky za obvykld kipnu
cenu 25,24 eur. Z tohto dovodu mal zaujem aj na odkupeni parcely €. XXXX - orna péda o vymere 1604
m2, ktora je zapisana na LV €. XXXX. Z tejto parcely odkupil podiel XX/XX C. X/XX nadalej vlastnila
Zalovana. Tato spoluvlastnicky podiel nechcela predat za nizSiu cenu ako 33,19 eur za m2. V tomto
smere prebehli aj rokovania medzi stranami a kedZe sa nedohodli, Zalobca podal na sud Zalobu o
zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva.

4. Na ohodnotenie ceny pozemku a na zistenie hodnoty spoluvlastnickeho podielu, sud nariadil znalecké
dokazovanie sudnym znalcom Ing. Stefanom Celovskym. Znalec vo svojom znaleckom posudku &. XXX/
XXXX zo dfia 4.11.2010 stanovil hodnotu pozemku formou polohovej diferenciacie na sumu 92,81 eur/
m2. Po doplneni svojho znaleckého posudku €. XXX/XXXX zo dfa 30.1.2014 urcil vSeobecnu hodnotu
pozemku porovnavacou metédou vo vyske 57,82 eur/m2. Zalobca s takto uréenou cenou pozemku
nesuhlasil a predloZil iné znalecké posudky, a to znalecky posudok €. X/XXXX vypracovany znalcom
Ing. Janom Hrabinskym, v ktorom ohodnocoval ini parcelu v rovnakom katastralnom uzemi v spore
vedenom na Okresnom sude KoSice | pod sp. zn. 40C/42/2009. Znalec v tomto posudku ur€il cenu
pozemku metédou polohovej diferenciacie na 24,14 eur/m2 a metédou porovnavacou vo vyske 23,28
eur/m2. Ing. Hrabinsky vypracoval na zaklade objednavky Zalobcu aj znalecky posudok &. XX/XXXX na
ohodnotenie inej parcely v katastralnom Gzemi Nové Tahanovce, pri ktorej stanovil hodnotu pozemku
metddou polohovej diferenciacie vo vyske 21,72 eur/m2 a pomocou metddy porovnavacej ur€il hodnotu
pozemku na sumu 23,23 eur/m2. Navrhovatel predloZil do spisu aj znalecky posudok €. XX/XXXX
vypracovany sudnym znalcom Ing. Milanom Tomkom, CSc. v spore vedenom na Okresnom sude KoSice
| pod sp. zn. 20C/92/2009 na parcelu & XXXX, S. J. S. Y. XXXXH., F.R. X. Y.F. U. X. T.. Znalec v posudku
metddou polohovej diferenciacie uréil hodnotu pozemku na 42,60 eur/m2. Zalobca tymito znaleckymi
posudkami preukazoval, Ze hodnota pozemkov v katastralnom uzemi Nové Tahanovce je niZ$ia, ako ich
vo svojom znaleckom posudku stanovil sidny znalec Ing. Celovsky. Na zaklade objednavky Zalobcu,
znalec Ing. Oldfich Jarabica vypracoval znalecky posudok & XXX/XXXX na stanovenie vSeobecnej
hodnoty pozemku registra "E" parcely &. XXXX v katastralnom Gzemi Nové Tahanovce v Kosiciach.
Znalec v posudku pomocou metddy polohovej diferenciacie stanovil cenu pozemku vo vyske 12,75
eur/m2 a pomocou metédy porovnavacej stanovil cenu pozemku na 12,64 eur/m2. Zalobca si osvojil
cenu stanovenu Ing. Jarabicom, pri¢om poukazal aj na ¢asovy odstup od zadiatku investicného zameru
Zalobcu, podla ktorého doslo aj ku zmenam vo vSeobecnej hodnote nehnutefnosti v celej oblasti.

5. Pretoze v stlade s Uzemnopléanovacou dokumentaciou Mesta Kosice z decembra 2009 predmetna
lokalita je vyhfadovo ur€ena na vystavbu viacpodlaznych bytovych domov, za ktorym u&elom Zalobca
aj zacal skupovat’ jednotlivé parcely a pretoZze na danej parcele sa uz viac ako 40 rokov nevykonava
Ziadna pofnohospodarska €innost, skuto€nost Ze sa jedna o ornu pddu, sud pri uréeni, komu parcelu
prisudi nebral ako hlavné kritérium. Hlavnym kritériom sa stala buduca vyuzitelnost pozemku a velkost
spoluvlastnickeho podielu.

6. KedZe obaja spoluvlastnici chceli zrusit podielové spoluvlastnictvo k J. C.. XXXX, S. J. S. Y. XXXX
H., sud zrusil ich podielové spoluvlastnictvo s tym, Ze vzhfadom na buduce vyuzitie tejto parcely, ako
aj vzhladom k tomu, Ze Zalobca je spoluvlastnikom tejto parcely v podiele XX/XX C. Z. Y. J. X/XX, sud
celu parcelu prikazal do vylu&ného vlastnictva zalobcu.

7. Strany sporu sa nevedeli dohodnut na hodnote vyporiaddvaného pozemku. Zalobca do spisu
predkladal znalecké posudky, ktoré dal vyhotovit znalcom. Zalovana nesuhlasila s tymito posudkami
pre neprimerane nizku cenu. Ziadala urgit cenu podia posudku ktory vypracoval sidom uréeny znalec
Ing. Celovsky, akceptovala aj posudok &. XX/XXXX vypracovany Ing. Tomkom v konani 14C/11/2009,



ktore uz je pravoplatne ukoncené. PrvoinStancny sid nemohol dalej vykonavat dokazovanie so znalcom
Ing. Celovskym, pretoze podla vypisu zo zoznamu znalcov bol znalcovi od 12.11.2014 zakazany vykon
¢innosti znalca.

8. Pri uréeni vy8ky v8eobecnej hodnoty nehnutefnosti sud vychadzal zo znaleckého posudku &. XX/
XXXX, ktory nariadil sud v spore 14C/11/2009 a vypracovanim posudku poveril znalca Ing. Milana
Tomka, CSc., ktory spor je uz pravoplatne ukon¢eny. Posudzovana bola hodnota parcely registra ".
C.. XXXX Y. FA. U. X. T., &ize v podstate susedna parcela, kedZe v tomto pripade bola posudzovana
hodnota parcely registra ". C.. XXXX. V posudku znalec zdévodnil vyber vhodnej metodiky pre vypodet
vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti a zohladnil aj mimoriadne rizika, ktoré maju vplyv na hodnotu
nehnutefnosti. Posudok je prehlfadny, zrozumitefny a logicky odévodneny. Na pojednavani dha
5.5.2014 (v spore 14C/11/2009) znalec vysvetlil, Ze pri ur€ovani vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti sa
ur€uje 6 koeficientov (koeficient vdeobecnej situacie, intenzity vyuZitia, dopravnych vztahov, obchodne;j
a priemyselnej polohy, druhu pozemku, povysujucich a redukujucich faktorov), pricom kazdy koeficient
ma rozmedzie poloziek od 1 do 3. Zalezi len na odbornosti znalca, praktickych skusenostiach a cite pri
uréovani jednotlivych poloZziek. Znalec dalej uviedol, Ze kazdy posudok, ktory ma sud v tomto konani k
dispozicii, ak bol vypracovany v sulade s platnou pravnou Upravou a metodikou, je spravny aj napriek
rozdielnym zaverom, t.j. vyCislenej vySke v8eobecnej hodnoty nehnutelnosti. Pre kazdy posudok je
mozné pouzit’ niekolko metdd (metddu polohovej diferenciacie, porovnavaciu, kombinovanu, vynosovu
a pod.) a je iba na znalcovi, ktoru metddu, pre ten ktory pripad si vyberie. Znalec Ing. Milan Tomko,
CSc., ktory dlhodobo pdsobi v znaleckej €innosti, pred sudom detailne vysvetlil, na zaklade ¢oho pri
jednotlivych koeficientoch uviedol prislusni hodnotu, a teda ako dospel k uvedenému zaveru. Tento
zaver sud v celom rozsahu akceptoval a pre pripad zruSenia podielového spoluvlastnictva a prikazania
pozemku do vylu€ného vlastnictva Zalobcu zaviazal Zalobcu zaplatit Zalovanému v spore vedenom na
Okresnom sude KosSice | pod sp.zn. 14C/11/2009 42,60 eur/m2.

9. Obaja znalci, Ing. Milan Tomko, CSc., aj Ing. Oldfich Jarabica vychadzali z rovnakej vychodiskovej
hodnoty nehnutelnosti 26,56 eur. Ing. Milan Tomko, CSc., ur€il koeficient polohovej diferenciacie
hodnotou 1,6038 ( 1,20*1,000,90%1,10*0,90*1,50 =1,6038) a Ing. Oldfich Jarabica urcil koeficient
polohovej diferenciacie hodnotou 0,4800 (1,00*1,00*1,00*1,00*0,80*3,00*0,20=0,4800). Najvacsi
rozdiel pri porovnavani hodndt jednotlivych koeficientov je pri koeficiente povysujucich a redukujucich
faktorov, pri ktorom Ing. Milan Tomko, CSc., ur€il hodnotu 1,50 a Ing. Oldfich Jarabica rozdelil tento
koeficient na dva, pri€om pri koeficiente povysujucich faktorov uré€il hodnotu 3,00 a pri koeficiente
ponizujucich faktorov hodnotu 0,20, ¢o v koneénom prepocte je hodnota tohto koeficientu 0,60. Tento
jediny podstatny rozdiel spdsobil, Ze vysledna vSeobecna hodnota nehnutelnosti (jednotkova hodnota
pozemku) je podla znaleckého posudku znalca Ing. Milana Tomka, CSc., 42,60 eur/m2 a podla Ing.
Oldficha Jarabicu 12,65 eur/m2. Znalec Ing. Milan Tomko, CSc., pri ur€eni v8eobecnej hodnoty
nehnutelnosti, na rozdiel od znalca Ing. Oldficha Jarabicu prihliadol na G&el buduceho vyuZitia, ked
sa pozemky po predaji zmenia na stavebné pozemky, €o je nepopieratelné vzhfadom na uzemny plan
mesta a Zalobca za G&elom vystavby Sidliska Tahanovce pozemky v tejto lokalite vykupuije. Pri vietkych
ostatnych koeficientoch sa v podstate zhodli pri ur€ovani €iselnej hodnoty.

10. Podla znaleckého posudku €. XX/XXXX vypracovaného znalcom Ing. Karolom Lukadom metédou
polohovej diferenciacie je jednotkova hodnota pozemku 28,14 eur/m2, podla znaleckého posudku ¢.
28/2014 vypracovaného znaleckym ustavom Stavebnou fakultou TU v KoSiciach 30,60 eur/m2, podla
znaleckého posudku &. 15/2010 vypracovaného znalcom Ing. Celovskym 92,81 eur/m2, obchodna
spolo¢nost DEKORT, spol. s r.o. odkupila pozemky za 46,47 eur/m2 a obchodna spolo€nost INMEDIA,
spol. s r.0. odkupila pozemky za 28,14 eur/m2. Ing. Eva Hakajova v znaleckom posudku vyhotovenom
dria 29.5.2016 stanovila hodnotu pozemku zapisanéhona Z. C.. XXXX X. R. Y. F. U. X. T. J. J. C.. XXXX
na 39,84 eur/m2. Ing. Hrabinsky vypocital hodnotu parcely €. XXXX metddou polohovej diferenciacie na
sumu 21,72 eur/m2 a porovnavacou metédou na sumu 23,23 eur/m2.

11. Prvoindtanény sud skutkovo uzavrel, Ze vSeobecnd hodnota spornej nehnutefnosti urcena
v znaleckom posudku €. XX/XXXX znalcom Ing. Milanom Tomkom, CSc., sa pohybuje niekde v
pasme priemeru medzi vdeobecnymi hodnotami nehnutelnosti uréenymi inymi znaleckymi posudkami
a individualne dohodnutymi kupnymi cenami, a preto takto uréend hodnotu redlne povazoval
prvoindtanény sud za najmoznej8i ekvivalent, za ktory mozno ziskat nehnutelnost rovnakej kvality
a kvantity, v danom mieste a ¢ase. Naviac, spor 14C/11/2009 je pravoplatne ukon&eny. Na zaklade



uvedenych doévodov, sud zaviazal Zzalobcu na vyrovnanie podielu zaplatit Zalovanej sumu 5.694,20 eur,
€o je jej zakonny podiel na celkovej hodnote nehnutelnosti. Celkova rozloha vyporiadavanej parcely €.
XXXX E. XXXX H.. J. M. XX, XX U. E. M. P. XX.XXX, XX U.. Z. J. J. XIXX a hodnota jej podielu &ini
5.694,20 eur.

12. O trovach konania rozhodol prvoinstanény sud aplikujuc ust. § 257 CSP z dbvodu, Ze obe
strany sporu sa nevedeli dohodnut na tom, ako sa vyporiadaju so svojimi spoluvlastnickymi podielmi
k predmetnej parcele. Celu parcelu chcel na stavebné ucely ziskat Zalobca, avSak so Zalovanou sa
nevedel dohodnut na odplate. Obe strany mali zaujem aj na vyporiadani nehnutefnosti, ¢o deklarovali
tym, Ze obe chceli vyporiadat podielové spoluvlastnictvo. Z uvedeného dévodu povaZoval sud za
spravodlivé, aby si kazda strana zna$ala trovy konania sama. Zalobcovi vznikli trovy konania za
zaplatenie stidneho poplatku za Zalobu, za znaleéné, ako aj trovy pravneho zastipenia. Zalovanej do
dfia rozhodnutia Ziadne trovy konania nevznikli. Sud teda rozhodol, Ze stranam nepriznal ndhradu trov
konania.

13. Sud prvej inStancie aplikujuc aj €l. 4 ods. 1, 2 CSP uzavrel, Ze vzniknuté trovy Statu za vyplatenie
odmeny stdnemu znalcovi Ing. Celovskému by mali znasat obe strany rovnakym dielom. Zalobca zloZil
na zalohu na znalecké dokazovanie dfia 15.6.2010 sumu 300,- eur a dfia 13.7.2012 sumu 200,- eur,
pricom Zalovana ziadnu zalohu nezlozZila. Cela zlozena zaloha Zalobcom bola pouzita na vyplatenie
odmeny znalcom a podla vysledku sporu mal Zalobca povinnost zaplatit' trovy na znalecké dokazovanie
len vo vySke 422,45 eur. Rozdiel vo vySke 77,55 eura preto ulozil sud uétarni sudu vratit' Zalobcovi z
finanénych prostriedkov Statu a zaroven zaviazal Zalovanu nahradit Statu jej pomernu Cast. 422,45 eura.

14. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, pri€¢om uviedol, Ze podava odvolanie ¢o
do vyroku, ktorym sud rozhodol, Ze Zalobca je povinny zaplatit Zalovanej na vyrovnanie podielu sumu
5.694,20 eura do 3 dni od pravoplatnosti a vyroku o trovach konania.

15. Uplatnil odvolacie dévody podfa ust. § 365 ods. 1 pism. d) a f) CSP teda, Ze konanie ma inu vadu,
ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie sudu vo veci a sud prvej inStancie dospel na
zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam.

16. Pokial prvoinstanCny sud pri ur€eni vySky vSeobecnej hodnoty nehnutefnosti vychadzal zo
znaleckého posudku znalca Ing. Milana Tomka & XX/XXXX, ktory dal vypracovat Okresny sud
KoSice | v inej veci, vedenej pod sp.zn. 14C/11/2009, podla Zalobcu nerozhodol spravne o vyske
primeranej nahrady za ustupujuci spoluvlastnicky podiel Zalovanej. Pokial sud prvej inStancie v
napadnutom rozsudku poukazal na to, Ze znalec Ing. Milan Tomko v tomto znaleckom posudku
zdbévodnil vyber vhodnej metodiky pre vypoc&et vSeobecnej hodnoty nehnutefnosti a zohladnil aj
mimoriadne rizika, ktoré maju vplyv na hodnotu nehnutelnosti, pri€om na pojednavani diha 05.05.2014
v spore sp.zn. 14C/11/2009 mal znalec aj udajne vysvetlit a logicky zdévodnit pouZitie koeficientov
pri ur€ovani vSeobecnej hodnoty nehnutefnosti metédou polohovej diferenciacie, s tymto nazorom
Zalobca nesuhlasi. Naopak Zalobca v dévodoch odvolania poukazal na to, Ze znalec ani v znaleckom
posudku, ani pri doplneni znaleckého posudku vysluchom na pojednavani drfia 05.05.2014 v inej
veci (v spore 14C/11/2009) logicky nezddvodnil ani jednu poloZzku. Koeficient pri pouZiti metody
polohovej diferenciacie oproti porovnavacej metéde zdévodnil nelogicky tym, Ze tato metéda sa mu zda
spravnejSia, pretoZze porovnavacia metdéda vychadza zo zmliv, kde sa u€astnici dobrovolne dohodnu na
cene nehnutelnosti. Z vysluchu znalca na pojednavani vo veci sp.zn. 14C/11/2009 vyplynulo, Ze nemal
dostato€né podklady k podaniu znaleckého posudku, znalecky posudok je nepreskumatelny, znalec
nevedel odbvodnit pouzitie jednotlivych koeficientov pri metéde polohovej diferenciacie skutkovymi
doévodmi. Okrem toho sud prvej indtancie tento dékaz nevykonal na pojednavani procesnym spdsobom.
Pritom znalec Ing. Milan Tomko v znaleckom posudku &. XX/XXXX konstatoval nedostatky susedného
pozemku, ktory bol Uzky v priemere 6 m x priblizne 281,25 m a vzhladom na vymeru nemohol sluzit
ako stavebna parcela, ale v pripade, Ze budu odkupené dalSie parcely, vybudovana pristupova cesta,
vybudované inZinierske siete, schvéleny izemny plan, méze byt parcela su€astou zastavaného uzemia.
V su&asnosti ide podla znalca o trvale travnaty porast so stromami rézneho druhu a nie orna poda,
ako je uvedené na LV. Napriek tomu, Ze znalec na jednej strane hovoril 0 nedostatkoch pozemku,
nevyjadril tieto skutonosti v stanoveni vSeobecnej hodnoty majetku, teda koeficientom redukujucich
faktorov a zniZenim vSeobecnej ceny nehnutefnosti. Vzhladom na uvedené, sa podla Zalobcu javi
znalecky posudok Ing. Milana Tomka ako vnutorne rozporny a nelogicky. Pritom Okresny sud KosSice



| tento znalecky posudok povazoval za prehfadny, zrozumitefny a logicky odévodneny. Pokial v bode
37. rozsudku sud prvej inStancie odovodnil uréenie vSeobecnej hodnoty pozemku podla znaleckého
posudku Ing. Milana Tomka, tym, Ze znalec Ing. Milan Tomko pri uréeni vdeobecnej ceny nehnutelnosti,
na rozdiel od znalca Ing. Oldficha Jarabicu prihliadol na u&el budiuceho vyuzitia, ked sa pozemky po
predaji zmenia na stavebné pozemky, podla Zalobcu je v rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou,
aby sa cena nehnutelnosti ur€ovala do buducna, ¢im vlastne sud prejudikuje stav, o ktorom vobec nie
je zrejmé, &i nastane alebo nie. Zaroveh Zalobca namietal, Ze nespravne prvoinstanény sud v bode 39.
rozsudku konstatoval, Ze spor 14C/11/2009 je pravoplatne skon&eny a Ze da predpokladat, Ze Zalobca,
ktory sa proti rozsudku neodvolal, akceptoval uvedenu cenu. Pritom Zalobca sa v danom spore proti
rozsudku odvolal a nikdy neakceptoval cenu uréenu znaleckym posudkom Ing. Milana Tomka vo vySke
42,60 eura, kedZe o predmetny pozemok ako aj ostatné pozemky v tejto lokalite viac ako 40 rokov nemal
nikto zaujem, nie je tu vybudovana Ziadna infrastruktura, pozemok je hrbolaty na svahovitom teréne
a vyuzitie tychto pozemkov je €asovo a finanéne naro¢né. V tomto pripade ide o Uzku parcelu, ktora
nikdy samostatne ani nesluzi ani v buducnosti nebude moct sluzit ako samostatna stavebna parcela.
VyuZitie tejto parcely je determinované jej velkostou a tvarom. Sud prvej inStancie pri uréeni vysky
ceny za m2 nevzal do uvahy ani tu skuto€nost, Ze v danej lokalite bolo odkupenych niekolko stoviek
spoluvlastnickych podiel, pricom va&sinu odkupil zalobca v rokoch 2007 az 2008 a najvy$Sia kiipna cena
bola 23,23 eura za m2.

XX. Y. F. U.. X. T., nedoslo k Ziadnemu posunu v realizacii investiéného zameru Zalobu, pozemky
su v pévodnom stave, nie su uzivané a nedoslo k posunu ani o sa tyka vybavenosti inZinierskych
sieti, pristupovych ciest, dopravy a podobne. Preto stanovenie ceny na sumu 42,60 eura za 1m2
povazuje Zalobca za neprimerane vysoké a nezodpovedajuce trhovej realite. Navy$e primeranu nahradu
za nehnutelnost urcil sud podfa znaleckého posudku v inej veci, ktory znalecky posudok procesnym
spbsobom nevykonal a tak znemoznil stranam sa k tomuto znaleckému posudku vyjadrit a rozporovat
tvrdenia znalca.

18. Rovnako podanym odvolanim namietal suvisiaci vyrok o trovach konania, kedZe sud navrhu Zalobcu
vyhovel a zrusil a vyporiadal podielové spoluvlastnictvo navrhovanym spdsobom, mal mu priznat trovy
konania.

19. Preto navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok v napadnutom vyroku tak, Ze zalobca je povinny
zaplatit' Zalovanej C. Z. na vyrovnanie jej podielu sumu 1.704,25 eura a Zalovana je povinna nahradit
Zalobcovi trovy prvostupriového a trovy odvolacieho konania vo vyske 100 %.

20. Zalovana vo vyjadreni sa k odvolaniu Zalobcu uviedla, Ze s cenou 42,6 eura za 1m2 za svoj podiel
na parcele registra U. J. C.. XXXX na pojednavani diia 26.05.2017 suhlasila preto, lebo sa nechcela
dalej sudit. Od zaciatku nechcela vec rieSit sudnou cestou, preto TH STAVBYTU, s.r.o. podavala navrhy
na kompromisné rieSenia este pred zalobou podanou zalobcom na Okresnom sude KosSice |. Napriek
skuto€nosti, Ze ceny stavebnych pozemkov v obdobi aj pred zaujmom TH STAVBYT, s.r.o. o podiely
Zalobkyne v lokalite F.. U.. X. T. aj v sugasnosti rastd, je zarazajici fakt, Ze TH STAVBYTA, s.r.0.
na Ziaden kompromis ohfadom ceny nepristupil, naopak jeho navrhovana cena klesla pred rok 2008.
Napokon do sudneho sporu bola Zalovana zatiahnuta. Pokial Zalobca napadal cenu za spoluvlastnicky
podiel Zalovanej, k tomu uviedla, Ze predloZila sudu kupnopredajné zmluvy, kde v uvedenej lokalite
predala Zalovana a dalsi pribuzni pozemky za cenu cca 50 - 56 eur za 1m2 v roku 2008. Pritom znalecky
posudok, podfa ktorého sud stanovil cenu za 1m2 poskytol sidu sam Zalobca. Pokial Zalobca napada
spOsob prace a vykon znalcov, Zalovand zdéraznila, Ze znalecky posudok Ing. Oldficha Jarabicu &. XXX/
XXXX ako aj znalecké posudky Ing. Jana Hrabinského &. X/IXXXX C. C.. X/XXXX spochybnila Zalovana
uzZ na sude prvej inStancie. Naproti tomu znalecky posudok Ing. Milana Tomka &. 69/2013, ktory dal
vypracovat Okresny sud Kosice | a rovnako znalecké posudky Ing. Stefana Celovského &. XXX/XXXX
C. C.. XXX/XXXX podla zalovanej napadnuté zo zaujatosti neboli.

21. Pokial Zalobca napada velkost pozemku, je nepochybné, Zze TH STAVBYT, s.r.o. od zadiatku
vykupovania pozemkov v kat. Uz. Nové Tahanovce vykupoval pozemky plus, mintc rovnaké a ak mal
pochybnost, Ze mnozstvo malych pozemkov bude tvorit jeden velky, nemal do vykupu investovat
peniaze ani ¢as. Rovnako pokial Zalobca napada stav pozemku, stav pozemku je taky, ako ho udrziava
vacésinovy vlastnik pozemku. TH STAVBYT, s.r.0. deklaruje, Ze v kat. Gz. Nové Tahanovce ma viac nez
90 % vykupenych pozemkov. Nie u€elovo Zalobca nechava na svojich pozemkoch néletové dreviny



a burinu, aby tym zniZil hodnotu aj vedlajSich pozemkov. Pokial cenu pozemku sa Zalobcovi nepadi
preberat z pozemku Ing. Milana Tomka &. 69/2013, navrhuje Zalovana stanovit cenu z priemeru cien zo
znaleckych posudkov vypracovanych Ing. Celovskym pre ugely tohto konkrétneho pripadu zadaného
sudom a dvoma stranami.

22. Odvolatel v odvolacej replike k vyjadreniu Zalovanej poukazal na to, Ze nesuhlasi s vyjadrenim
Zalovanej a trva na podanom odvolani v plnom rozsahu. Opatovne poukazal na to, Zze sud pri uréeni
vySky v8eobecnej hodnoty nehnutelnosti vychadzal zo znaleckého posudku znalca Ing Milana Tomka
€. XXIXXXX, ktory dal vypracovat Okresny sud KoSice | v inej veci vedenej pod sp.zn. 14C/11/2009.
Naproti tomu znalecky posudok Ing. Oldficha Jarabicu bol vypracovany na Ziadost Zalobcu a tyka sa
spornej parcely C.. XXXX - S. J. S. Y. XXXX H.. Pritom sud prvej intancie vo veci uz raz rozhodol, a to
tak, Ze podielové spoluvlastnictvo k predmetnej nehnutefnosti zrusil, prikazal ju do vylu€éného vlastnictva
Zalovanej bez ohladu na vefkosti spoluvlastnickych podielov a Zalovanu zaviazal zaplatit' Zalobcovi na
vyrovnanie podielu cenu uréenu podla znaleckého posudku Ing. Oldficha Jarabicu, t.j. vo vySke 12,75
eur za Tm2, s ktorou cenou suhlasila Zalovana samozrejme iba ak bude vec prikazana do jej vyluéného
vlastnictva a ktoru cenu navrhol Zalobca. Zaroven Zalobca zdéraznil, Ze nie je pravdou, Ze Zalobca
nepodal namietku zaujatosti vo&i znalcovi Ing. Stefanovi Celovskému, pri¢om pri stanoveni ceny treba
vychadzat z faktického stavu konkrétnej parcely a posudzovat kazdy pripad individuélne. Minoritny
spoluvlastnicky podiel X/XX na parcele, ktord sama o sebe kvOli svojim nevyhovujucim rozmerom
neméOze byt vyuzitd na stavebné ucely, nemdze byt ocenenie rovnakou cenou ako vyluény alebo
vacsinovy spoluvlastnicky podiel na parcele, ktora ma také rozmery, Ze je mozné ju v buducnosti vyuZit
na stavebné ucely.

23. Zalovana k odvolacej duplike k vyjadreniu Zalobcu poukéazala na to, Ze pokial Zalobca opakovane
uvadza, Ze jediny relevantny posudok je posudok Ing. Oldficha Jarabicu, vypracovany na Ziadost
Zalobcu, Zalovana namietala a nadalej namieta fakt, Ze znalec Ing. Oldfich Jarabica ma kancelariu v
Stupave na Cintorinskej 19 a je preto podfa Zalovanej zarazajuca skuto€nost, Ze Zalobca nenasiel blizSie
k spornej parcele Ziadneho znalca a preto musel hladat aZ v Stupave. Zalovana uz skér upozorfiovala
na fakt, Ze do posudku boli zahrnuté kupnopredajné zmluvy, ktoré boli pravdepodobne vyhotovené v
rozpore so zakonom. K namietke zaujatosti voéi znalcovi Ing. Celovskému Zalovana uviedla, Ze znalec
napriek namietke z konania vylu€eny nebol.

24. K stanoveniu ceny, ktoré presadzuje Zalobca, Zalovana uviedla, Ze ak sa stanovi cena za 1 m2 na
akukolvek parcelu, tak podiel XX/XXX C. J. X/XXX ma taku istu cenu za 1m2. Napokon zalovana zastava
nazor, Ze pri sebe mendom Usili je jednoduché zistit' redlnu cenu stavebnych pozemkov v KoSiciach a
tvrdenie Zalobcu, Ze v KoSiciach sa da kupit stavebny pozemok za 12,75 eur/m2 sa pravdou v su¢asnosti
ani v blizkej buducnosti nestane.

25. V doplnku odvolacej dupliky poukazala zarover na to, Ze znalecky posugok Ing. Milana Tomka ¢&.
69/2013 a jeho zavery (cena 42,6 eura/m2) zalovana akceptovala z dévodu diZzky sporu a z dévodu, Ze
podla prvoinstanéného sudu sa jednalo o cenu v pravoplatne ukonéenom spore sp.zn. 14C/11/2009.

26. Pokial ide o odvolanie Zalobcu proti vyroku o trovach konania, Zalovana viackrat poukazovala na
skuto€nost, Ze pisomne aj ustne navrhovala Zalobcovi eSte aj pred podanim Zaloby aj v priebehu
sudneho procesu dohodnut sa na cene mimosudne. Zo strany Zalobcu nebol prejaveny zaujem ani v
jednom pripade. Svedc¢ia o tom aj képie navrhov zo strany Zalovanej priloZzeny v spise. Pokial Zalobca
podal na sud desiatky zaléb, musi si byt vedomy toho, Ze mu vzniknu vydavky. Napokon Zalobca si
mohol cenu zistit podstatne lacnejSie v realitnej kancelarii a dohodnut’ sa mimosudne.

27. Z dévodu, Ze Zalovana suhlasila s vypracovanim znaleckych posudkov Ing. Celovskym, je ochotna
podielat na cene za znalecké posudky. Zaroven Zalovana vzhladom na pravoplatne ukon&eny spor
sp.zn. 14C/11/2009 s cenou 42,60 eur/m2 za parcelu, ktora sa nachadza v tesnej blizkosti parcely C..
XXXX a toho €asu je uz vo vlastnictve Zalobcu, vyjadruje presved&enie, Ze odvolaci sud potvrdi rovnaku
cenu za 1m2 takmer susediacej parcely.

28. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku ucinného od
01.07.2016 dalej len ,CSP*) prejednal odvolanie Zalobcu ako podané v€as, opravnenou osobou, proti
rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 385 ods.



1 CSP a contrario, v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 pism. ¢) a § 380 ods. 1, 2 CSP, z hladiska
uplatnenych odvolacich dévodov podla § 365 ods. 1 pism. d) a h) CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcu nie je dévodné.

29. Aj ked zalobca podanym odvolanim napadol iba Ill. a suvisiaci IV. vyrok prvoinstanéného rozsudku,
ktorym bol zaviazany zaplatit na vyrovnanie podielu Zalovanej sumu 5.694,20 eur a strandm nebola
priznana ndhrada trov konania a nenapdadal I. a Il. vyrok prvoinstanéného rozsudku, ktorym okresny
sud podielové spoluvlastnictvom Zalobcu a Zalovanej v parcele registra ,,. Y. F.. U.. X. T. J. C.. XXXX -
S.J.S. Y. XXXX H. B. C. J. K. ,. J.E. C.. XXXX - S. J. S. Y. XXXX H. prikazal v celosti do vylu&ného
vlastnictva Zalobcu, odvolaci sud nebol viazany rozsahom odvolania, pretoze podla pism. c) § 379 CSP
urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami sporu vyplyva z osobitného predpisu, a to z § 142
Obcianskeho zakonnika o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva.

30. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dia 25.10.2018 o 09.20 hodine
v pojednavacej miestnosti €. dv. 230/ll. poschodie, pri¢om miesto a €as verejného vyhlasenia bolo
zverejnené dna 19.10.2018 na uradnej tabuli a webovej stranke Krajského sudu v KoSiciach v zmysle §
219 ods. 1,3 a § 378 ods. 1 CSP. Ziadosti Zalovanej o upovedomenie terminu pojednéavania odvolacieho
sudu nemohol krajsky sud vyhoviet, lebo termin vyhlasenia rozsudku sa oboznamuje len elektronickymi
prostriedkami.

31. Zalobca ako odvolatel uplatnil v odvolani odvolacie dévody v zmysle § 365 ods. 1 pism. d) a h) CSP.

32. Odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. d) CSP, t.j. Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, je vymedzeny vadami konania, ktorymi su vSetky vady s
vynimkou tych, ktoré st uvedené v § 389 CSP a tento odvolaci dévod dopadé na akékolvek pochybenia
v procesnom postupe sudu, ktoré nie su subsumovatelné pod ostatné odvolacie dévody, avsak len za
predpokladu, Ze mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

33. Nespravny procesny postup prvoinstanéného sudu vzhliadol Zalobca v tom, Ze sud pri uréeni vysky
vieobecnej hodnoty nehnutelnosti vychadzal zo znaleckého posudku znalca Ing. Milana Tomka €. XX/
XXXX, ktory dal vypracovat Okresny sud KoSice | v inej veci vedenej pod sp.zn. 14C/11/2009, ktory
procesnym spdsobom nevykonal a tak znemoznil stranam sa k tomuto znaleckému posudku vyjadrit’ a
tvrdenia znalca rozporovat.

34. Odvolaci sud poukazuje na to, Zze zo zapisnice o pojednavani z pojednavani dfia 26.05.2017
(¢.I. 401, 402 spisu) vyplyva, Ze prvoinstanény sud sa z pripojeného spisu Okresného sudu Kosice |
sp.zn. 18C/1/2012 oboznamil s rozsudkom Okresného sudu Kosice | sp.zn. 14C/11/2009 - 387 zo dna
28.05.2015, ktory nadobudol pravoplatnost’ 13.06.2015, v ktorom bolo zruSené a vyporiadané podielové
spoluvlastnictvo medzi stranami sporu Zalobcom proti E. P. J. K.. U. C.. XXXX, X. R. Y. F. U.. X. T., v
ktorom rozsudku sud ur€il cenu pozemku Y. Y.F. XX, XX U. B. XmX podla znaleckého posudku Ing. Milana
Tomku, CSc., ktory vyhotovil pod &. XX/XXXX. Prvoinstan¢ny sud precital odévodnenie uvedeného
rozsudku.

35. Pokial Zalobca v odvolani namieta, Ze prvoinstanény sud pri uréeni hodnoty vyporiadavanej
nehnutelnosti vychadzal zo znaleckého posudku Ing. Milana Tomku, CSc., ktory vyhotovil pod €. XX/
XXXX, pozemku k parcele K.. U. C.. XXXX susediacej s predmetnou nehnutelnostou, odvolaci sud
poukazuje na to, Ze tento znalecky posudok predlozil sam Zalobca ako listinny d6kaz na pojednavani
dia 22.3.2011. Pravna zastupkyha zalobcu po zac&ati pojednavani spochybnila znalecky posudok
vypracovany znalcom Ing. Stefanom Celovskym a zaloZila do spisu znalecky posudok stanovenia
vSeobecnej hodnoty J. C.. XXXX - S. J. S. Y. XXXX H., tj. susediacej parcely vypracovany v konani
vedenom na Okresnom sude KoSice | sp.zn. 20C/92/2009. Preto namietka Zalobcu, Ze tento znalecky
posudok nebol sudom procesnym postupom oboznameny, nie je dévodna, ak tento posudok predloZil
samotny Zalobca.

36. V konani pred sudom prvej indtancie bolo nariadené znalecké dokazovanie a vypracovany znalecky
posudok znalcom Ing. Celovskym. KedZe znalcovi bol zakazany vykon &innosti znalca od 12.11.2014,
prvoinstanény sud nemohol dalej vykonavat dokazovanie vysluchom tohto znalca, pripadne doplnenim
znaleckého posudku.



37. Dokazovanie podla ust. § 120 ods. 1 OSP v zneni i€innom do 30.6.2016 bolo ovladané prejednacou
z4sadou, €o znamenalo, Ze sud vychadzal len zo skutoénosti uvedenych ucastnikmi a vykonaval len
tie dokazy, ktoré ucastnici navrhli (okrem vynimiek podlfa § 120 ods. 1 posledna veta), podla ktorej
mohol sud vynimocne vykonat aj iné dékazy ako navrhli u¢astnici, ak ich vykonanie bolo nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci. Po 30.6.2016 platny Civilny sporovy poriadok neumoziioval okrem vynimiek
sporovej slab$ej strany vykonanie dékazu, ktory Ziadna zo stran nenavrhla. Zalobca ani Zalovana
v spore nenavrhovali dalSie znalecké dokazovanie, preto sud dalSie znalecké dokazovanie nariadit
nemohol. Prvoindtanény sud posudzoval aj znalecké posudky predloZzené Zalobcom eSte za ucinnosti
Obcianskeho sudneho poriadku a prihliadal na nich ako na listiny podfa ust. § 129 OSP, ktorych charakter
listin sa nezmenil ani po uginnosti Civilného sporového poriadku, ktory umoznoval strane sporu predlozit
sukromny znalecky posudok.

38. Rovnako odvolaci sud dospel k zaveru, Ze nie je naplneny ani uplatneny odvolaci dévod v zmysle §
365 ods. 1 pism. h/ CSP, Ze by prvoinstanény sud na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne zakonné
ustanovenia alebo pouzité zakonné ustanovenia nespravne vylozil.

39. Odvolacie namietky zalobcu nemohli spochybnit’ vecnu spravnost rozhodnutia sudu prvej indtancie.
Nesporne pri uréeni vieobecnej hodnoty nehnutefnosti je potrebné prihliadnut aj na ucel buduceho
vyuzitia a je nesporné, ze predmetny pozemok vzhladom na Uzemny plan mesta sa meni na stavebny
pozemok a Zalobca prave za Ggelom vystavby sidliska Tahanovce pozemky v tejto lokalite vykupuije.

40. Odvolaci sud preto rozsudok vo vyroku o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva ako
vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

41. Ako vecne spravny v sulade s ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil odvolaci sud aj vyrok o trovach
prvoindtanéného konania. Za dévody hodné osobitného zretela pre nepriznanie nahrady trov konania
spravne povazoval prvoinstanény sud charakter predmetného konania, ktoré sa zacalo z dévodu, Ze
strany sa nevedeli dohodnut na zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva a bolo v zaujme
oboch, aby podielové spoluvlastnictvo zrusil a vyporiadal sud.

42. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. Zalobca bol v odvolacom konani neuspesny, Uspesnej
Zalovanej Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli, preto odvolaci sud stranam sporu ndhradu trov
odvolacieho konania nepriznal.

43. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0. (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru&enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



