Sud: Okresny sud Cadca

Spisova znacka: 7Csp/77/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5317205852

Déatum vydania rozhodnutia: 25.10. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Laura Zidekova

ECLI: ECLI:SK:OSCA:2018:5317205852.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca sudkyfiou JUDr. Laurou Zidekovou v spore Zalobcu Platit sa oplati s.r.o., so sidlom
Mostova 2, Bratislava - mestska &ast Staré mesto 811 02, ICO: 45 684 618, zastupeny Jakubgak,
advokatska kancelaria, s.r.o., Michalska 14, 811 03 Bratislava, ICO: 47 255 706, proti Zalovanej J. T.,
F.. XXX XXXX, bytom Q. XX, XXX XX Q., adresa na doruovanie: D.A. XX, XXX XX E. Z,, C. S., 0
zaplatenie 299,40 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 299,40 € spolu s Urokom z ome$kania vo
vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 12,70 € od 10.10.2014 do zaplatenia, zo sumy 21,71 € od 11.11.2014 do
zaplatenia, zo sumy 31,29 € od 10.12.2014 do zaplatenia, zo sumy 21,71 € od 10.1.2015 do zaplatenia,
zo sumy 20,31 € od 10.2.2015 do zaplatenia, zo sumy 191,68 € od 10.3.2015 do zaplatenia, do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

ll. Zalobca m & vocizalovanej narok nanahradu trov konania v rozsahu 100 %, pricom o
vySke trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu diia 2.10.2017 sa zalobca doméahal vodi Zalovanej zaplatenia sumy 299,40
€ spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 12,70 € od 10.10.2014 do zaplatenia,
zo sumy 21,71 € od 11.11.2014 do zaplatenia, zo sumy 31,29 € od 10.12.2014 do zaplatenia, zo sumy
21,71 € od 10.1.2015 do zaplatenia, zo sumy 20,31 € od 10.2.2015 do zaplatenia, zo sumy 191,68 €
od 10.3.2015 do zaplatenia. V Zalobe uviedol, Ze Zalobca nadobudol pohladavku uplatiiovanu v tomto
konani od pévodného veritela - obchodnej spoloénosti Slovak Telekom, a. s., a to na zaklade Ramcove;j
zmluvy o postupeni pohlfadavok zo dia 27.8.2015 a Odovzdavacieho protokolu o postupeni pohladavok
zo dia 24.6.2016. Postupenie pohfadavky z pravneho predchodcu Zalobcu na su€asného Zalobcu
bolo Zalovanej oznamované Listom zo dia 12.2.2016. Pravny predchodca Zalobcu je telekomunikacny
operator, ktory ponuka jednotlivcom, domacnostiam a firemnym zakaznikom produkty a sluzby pevnej
imobilnej siete, sluzby internetového pripojenia, moznosti sledovania televizie a iné sluzby, kedy pravny
predchodca Zalobcu poskytuje sluzby i podla Zakona €. 610/2003 Z. z. v zneni neskorSich predpisov,
Zakona o elektronickych komunikaciach. Pravny predchodca Zalobcu a Zalovana sa na zaklade zmluvy
o poskytovani verejnych sluzieb, resp. zmluvy o pripojeni a ich pripadnych dodatkov, dohodli na tom,
Ze pravny predchodca Zalobcu bude Zalovanej poskytovat v nich vymedzené sluzby a Zalovana bude
uhradzat odplatu za poskytované sluzby. Jednalo sa o mobilné sluzby, resp. o sluzby spojené s uzivanim
SIM-karty, ku ktorej bolo pridelené telefénne Cislo 911998006. Na zaklade vztahu medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanou boli pravnym predchodcom Zalobcu Zalovanej poskytnuté sluzby,
ktoré boli vyfakturované, avSak Zalovana si zavazok uhradit ich cenu riadne a v&€as nesplnila. Pravny
predchodca Zalobcu vystavil Zalovanej za poskytnuté sluzby faktury, ktoré v8ak zalovana neuhradila



riadne a v€as, a to ani napriek opakovanym vyzvam na zaplatenie. Ku dfiu podania Zaloby k uhrade
dihu Zalovanej uplatiiovanému v tomto konani zostava

- suma 12,70 € doklad €. 7409076554 splatna dfia 9.10.2014 + droky z omeskania

- suma 21,71 € doklad €. 7410029227 splatna dfia 10.11.2014 + droky z omeskania

- suma 31,29 € doklad €. 7410977059 splatna dfia 9.12.2014 + droky z omeskania

- suma 21,71 € doklad &. 7411963565 splatna dfia 9.1.2015 + Uroky z omeskania

- suma 20,31 € doklad &. 7500828538 splatna dria 9.2.2015 + uroky z omeskania

- suma 191,68 € doklad €. 7501843849 splatna dria 9.3.2015 + Uroky z omeskania.

Zalobca si v tomto konani uplatiiuje narok vyluéne na nezaplatend odplatu za poskytnuté sluzby.
Zalovana si svoju povinnost zaplatit véas a riadne nesplnila, v désledku éoho sa dostala do omeskania,
preto si Zalobca uplatiiuje narok na urok z omeskania v minimalnej zakonnej vyske 5 % p.a.

2. Sud vydal dha 24.11.2017 platobny rozkaz &. 7Csp/77/2017-28, ktorym Zalobe v plnom rozsahu
vyhovel. Vzhladom k tomu, Ze Zalovanej sa nepodarilo platobny rozkaz dorucit’ do vlastnych ruk, sud
uznesenim sp. zn. 7Csp/77/2017-50 zo dna 16.4.2018 platobny rozkaz zrusil.

3. Vzhladom k tomu, Ze v priebehu konania sa nepodarilo zistit skutoCny pobyt Zalovanej, zverejnil
sud oznamenie o podanej Zalobe na Uradnej tabuli sidu a na webovej stranke sudu, pri¢om Zaloba sa
povazuje za doru€enu Zalovanej v zmysle § 116 CSP.

4. Podla § 177 ods. 2 v spojeni s § 219 ods. 3 CSP rozhodol sud vo veci bez nariadenia pojednavania.
Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku bolo vyvesené na uradnej tabuli sudu dria 17.10.2018 a
zvesené dna 24.10.2018, pricom bolo zverejnené i na webovej stranke sudu.

5. Z listinnych dékazov predloZzenych Zalobcom, a to oznamenia o postupeni pohladavky podla § 524 a
nasl. Ob&ianskeho zakonnika zo dfia 24.6.2016 (&l. 39) zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb - sluzba
mobilny internet, dodatku k zmluve (€l. 19) a faktar (¢€l. 16-18) zistil sud nasledovny skutkovy a pravny
stav:

6. Medzi pravnym predchodcom Zalobcu spolo€nostou Slovak Telekom, a.s. a Zalovanou bola dna
18.9.2014 uzavreta zmluva o poskytovani verejnych sluZieb - sluzba mobilny internet vratane dodatku
k zmluve, na zé&klade ktorych bol Zalovanej aktivovany program sluzieb Data SIM mi neob.2 a predal
Zalovanej koncové zariadenie Huawei media pad 10 link plus za kupnu cenu 269,- € vratane DPH, s
akontaciou 39,- €, s dobou viazanosti 24 mesiacov. Pravny predchodca Zalobcu za vyuzZivané sluzby
elektronickej komunikacie vystavil Zalovanej faktaru €. 7409076554 na sumu 12,70 € s datumom
splatnosti 9.10.2014, faktaru &. 7410029227 na sumu 26,70 € s datumom splatnosti 10.11.2014, fakturu
€. 7410977059 na sumu 46,50 € s datumom splatnosti 9.12.2014, fakturu ¢. 7411963565 na sumu
26,70 € s datumom splatnosti 9.1.2015, faktaru €. 7500828538 na sumu 40,11 € s datumom splatnosti
9.2.2015, faktaru €. 7501843849 na sumu 191,68 € s datumom splatnosti 9.3.2015. Celkova dlzna suma
je 344,39 €. Listom zo dfia 24.6.2016 oznamil pravnych predchodca Zalobcu Zalovanej, ze postupil
Zalobcovi pohladavky voéi nej vyuctované vo fakturach €. 7409076554, 7410029227, 7410977059,
7411963565, 7500828538, 7501843849, 7506702071 vo vyske 427,29 €, ako aj ich prislusenstvo.

7. Podla § 488 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*) zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého
veritelovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost’ splnit’ zavazok.

Podla § 489 OZ zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo spésobenej Skody, z
bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

Podla § 51 OZ, u€astnici mbézu uzavriet i takd zmluvu, ktora nie je osobitne upravena; zmluva v3ak
nesmie odporovat obsahu alebo uc&elu tohto zakona.

Podla § 44 ods. 1 zdkona &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucdastou
zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluZieb je pisomnd; 38a) to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obd&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

Podla § 43 ods. 1 pism. a) zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, podnik ma pravo
na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.



Podla § 43 ods. 12 pism. b) zékona &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, Ugastnik je povinny
platit’ za poskytnutu verejnu sluzbu podl'a zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby
umoziuje, az na zaklade predlozenej faktury.

Podla § 52 ods. 1 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

8. Na zdklade vykonaného dokazovania sud Zalobcom uplatneny narok na zaplatenie istiny vo vyske
299,40 € za poskytnuté telekomunikacné sluzby vyhodnotil ako v celom rozsahu dévodny. V konani bolo
nesporne preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou vznikol zavazkovy vztah
z titulu Zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb - sluzba Mobilny internet zo diia 18.9.2014 a Dodatku
k zmluve o poskytovani verejnych sluZieb zo diia 18.9.2014, na zaklade ktorych vznikla povinnost
pravnemu predchodcovi Zalobcu poskytovat’ Zalovanej telekomunika&né sluzby a Zalovanej povinnost
za prijaté telekomunikacné sluzby riadne a v€as zaplatit a zarover splacat’ kupnu cenu za koncové
zariadenie v 24 mesacnych splatkach po 9,58 € s vySkou poslednej splatky 9,66 €. Pravny predchodca
Zalobcu Zalovanej telekomunikacné sluzby na zaklade predmetnej zmluvy a dodatku poskytoval a za
poskytovanie Zalovanej vyfakturoval cenu vysSie uvedenymi faktdarami, pri¢om celkova neuhradena
cena za poskytnuté telekomunikaéné sluzby a za koncové zariadenie predstavuje spolu sumu 344,39
€. Pravny predchodca Zalobcu na zaklade Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok uzatvorenej
so zalobcom dna 27. 8. 2015 postupil zalobcovi pohladavku evidovanu voéi zalovanému k 24. 6.
2016, ktoru skuto€nost oznamil Zalovanému Listom zo dnha 24. 6. 2016. Tym mal sud preukazanu
aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu v tomto konani. Zalovana zostala v konani neginna, vyuZivanie
telekomunikaénych sluzieb v obdobi, za ktoré si Zalobca narok na zaplatenie sluzieb uplatnil, Ziadnym
spOosobom nerozporovala a nerozporovala ani vykonanu fakturaciu za poskytnuté sluzby, ani vySku
Zalobcom uplatneného naroku na uhradu za poskytnuté telekomunikaéné sluzby v sume 299,40 €.
Zaroven ani v konani nevysla najavo Ziadna okolnost, ktora by bola spdsobila spochybnit’ vySku tohto
Zalobcom uplatneného naroku na zaplatenie ceny za poskytnuté telekomunikaéné sluzby a koncové
zariadenie. Z uvedenych dévodov sud Zalobe ako dévodnej v celom rozsahu vyhovel a zaviazal Zalovanu
k povinnosti zaplatit' Zalobcovi istinu vo vyske 299,40 €.

9. Zaroven sud zalovanu v sulade s § 517 ods. 2 Obcianskeho zédkonnika zaviazal k povinnosti zaplatit
Zalobcovi uroky z omeskania odo dfia nasledujuceho po dni splatnosti jednotlivych faktur, pri¢om vyska
urokov z omeskania 5% roéne bola stanovena v sulade s Nariadenim VIady SR €. 87/1995 Z. z.

10. O trovach konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi, ktory mal v spore v celom
rozsahu uspech, priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, pri€¢om o vyske trov konania
bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni  odo dria jeho dorucenia na Okresny
sud v Cadci.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova
znacka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie
musi byt podpisané.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocCnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

d) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



e) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

f) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, mdze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia. Sud moéze nariadit vykon rozhodnutia aj bez navrhu. Konanie o
vykone neodkladného opatrenia nariadi sud vZdy aj bez navrhu.

Podla § 125 ods. 3 CSP, podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podania urobil.



