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Uznesenie

Okresny sud Senica vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: L. J., nar. XX. XX.XXXX, §tatny obéan D.,
K. Q. B. B., zastipené opatrovnikom: Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych
veci a rodiny D., dieta rodiGov: G. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. XXX, C., §tatny ob&an D. a |. J., nar.
XX XX.XXXX, bytom Obec C., §tatny ob&an D., o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje maloletej L. J., nar. XX XX.XXXX ustavnu starostlivost, ktora sa bude vykonavat v K. K.
L., P. XX, XXX XX J..

Sud uklada Uradu prace, socialnych veci a rodiny D. povinnost zabezpedit umiestnenie maloletého
dietata do K. K. L., P. XX, XXX XX J..

odovodnenie:

1. Dfia 24.10.2018 bol tunajsiemu sudu doruéeny navrh Uradu prace, soc. veci a rodiny D. o nariadenie
neodkladného opatrenia vo veciach ochrany maloletych podla § 367 CMP. Navrh odévodnili tym, Ze
mal. L. pochadza z manzelstva G. J. a |. J.Z.. Rodi¢ia dlhodobo nezvladaju starostlivost o svoje deti,
ktoré su umiestnené v nadhradnej starostlivosti. Uznesenim &.k. 10P 21/2018-5 zo dfia 25.04.2018 bolo
maloletej neodkladnym opatrenim nariadené vychovné opatrenie, pobyt v diagnostickom centre na
dobu 6 mesiacov. Spravanie maloletej sa zlepSilo, centrum odporucilo umiestnit maloletu do detského
domova. Na tunajSom sude sa vedie konanie vo veci samej, o nariadeni ustavnej starostlivosti, pod
sp.zn. 6P 30/2018. Sud vo veci rozhodol rozsudkom zo dfia 18.10.2018, ktorym nariadil maloletej
ustavnu starostlivost. Konanie este nie je pravoplatne skonéené. Sudom nariadené vychovné opatrenie
trva len urditu dobu, ktora uplynie dria 27.10.2018. Navrhovatefl preto Ziadal, aby sud nariadil maloletej
ustavnu starostlivost neodkladnym opatrenim, do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, nakoflko
prepustenim maloletej z diagnostického centra do starostlivosti rodi€ov by boli vychova, zdravie a
bezpecnost maloletej vazne ohrozené.

2. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej ako ,CMP*), na konania podla tohto zakona
sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

3. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej ako ,CSP*), neodkladné opatrenie méze sud
nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

4. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mbze rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

5. Podla § 367 ods. 3 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhladsenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.



6. Podla § 54 ods. 1 Z&kona o rodine, nahradna osobnd starostlivost’ a pestunska starostlivost maju
prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do
pestunskej starostlivosti.

7. Podla § 54 ods. 2 Z&kona o rodine, sud mézZe nariadit ustavnu starostlivost’ len vtedy, ak je
vychova dietata vaZzne ohrozend alebo vazne narusena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a

a/ diet'a je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitelov alebo do starostlivosti
fyzickej osoby podla osobitného predpisu,

b/ rodi€ia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka,

¢/ ulozené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo

d/ rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav.

8. O neodkladnom opatreni sud spravidla rozhoduje bez nariadenia pojednavania a bez vysluchu
uCastnikov konania. Neodkladné opatrenie mozZno nariadit z dvoch dévodov. Jednym je potreba
bezodkladne upravit pomery u&astnikov a druhym je zabezpedenie vykonu rozhodnutia, ak by mal byt
ohrozeny. Znakom tohto nariadenia je neodkladnost sudneho rozhodnutia (sudnej ochrany). Znamena
to, Ze pre pripad, ak by sud neodkladné opatrenie nenariadil, vzniknuté nasledky by vyraznym spdsobom
zhorsili pomery ucastnikov, resp. ohrozili vykon rozhodnutia.

9. Neodkladné opatrenia upravuju nielen faktické pomery uc€astnikov, ale upravuju aj pravne pomery,
i ked' len do€asne. Sud musi v konani predovSetkym skumat, &i je narok navrhovatefa osvedceny,
tiez je potrebné skumat, ¢&i je neodkladné opatrenie potrebné, teda posudzuje naliehavost situacie.
Sud sa pritom opiera o vysledky urychleného zistovania. Ak na jeho zaklade dospeje k nazoru, Ze
navrh je dovodny, t.j. Ze ohrozenie vztahov alebo narokov u€astnikov je také znacné, Ze si vyZaduje
okamzité, hoci dogasné opatrenie sudu, nariadi ich najvhodnejSiu Upravu neodkladnym opatrenim.
Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na vydanie neodkladného opatrenia je naliehavost
potreby predbeznej Upravy pomerov. Tato naliehavost je pri¢inou, Ze sud mbze neodkladnym opatrenim
rozhodnut' len na zaklade osvedCenia tvrdenych skuto€nosti bez toho, Ze by musel byt tvrdeny narok
nepochybne preukazany. Vo vSetkych konaniach starostlivosti sidu o maloleté deti je v3ak prioritny
zaujem dietata.

10. V danom pripade je sud toho nazoru, Ze je potrebné bezodkladne upravit pomery maloletého dietata,
nakolko je védZne ohrozeny jeho dalsi vyvoj. Maloleta ma dlhodobo vychovné problémy, rodi¢ia osobnu
starostlivost’ o riu dlhodobo nezvladali. Nariadené vychovné opatrenie sice Ciasto€ne splnilo svoj ucel,
ale navrat maloletej do starostlivosti rodi€ov, by mohol vazne ohrozit jej vychovu, zdravie a bezpecnost.
Uvedenu skutognost mal sud preukazanu aj v konani vo veci samej, v ktorom maloletej nariadil ustavnu
starostlivost’ (konanie, ale nie je pravoplatne skon¢ené). Vzhladom na uvedené je preto podla nazoru
sudu, v zaujme maloletej, aby bola doasne zverena do Ustavnej starostlivosti, v zariadeni, v ktorom
jej bude zabezpec&ené riadna vychova. Nariadené neodkladné opatrenie ma len doCasny charakter a o
dalSej forme starostlivosti o maloletd bude rozhodnuté v prebiehajucom konani vo veci same;.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje, v troch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e/ sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f/ sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



