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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol¢any samosudkyriou Mgr. Lubomirou Podmanikovou v trestnej veci obzalovaného J.
P. pre precin vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona, na hlavhom pojednavani
konanom v Topol€anoch dria 25.10.2018, takto

rozhodol:

obzalovany
J. P. narodeny XX. XX.XXXX v C.,
trvale bytom K., L. S. XXX/XX

uznava sa vinnym, Ze:

dna 13.05.2017 v &ase priblizne 0 24.00 hod. v bare s nazvom ,E. W.“ nachadzajicom sana ul. S. M. C.,
po predchadzajucom slovnom konflikte, fyzicky napadol poskodeného V. Q. tak, ze ho jedenkrat udrel
pastou pravej ruky do oblasti lavého oka, ¢im poskodenému V. Q. spdsobil zmliazdenie hlavy v oblasti
lavej oCnice lahkého stupna s krvnou podliatinou v podkozi s dobou lieCenia a praceneschopnosti v
trvani 5 -7 dni

teda :

dopustil sa fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol iného,
tym spachal:

precin vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona.
Za to sa mu uklada

Podla § 364 odsek 1 Trestného zakona, za nezistenej polahcujlicej okolnosti podla  § 36 Trestného
zakona a zistenej pritazujucej okolnosti podla § 37 pismeno m) Trestného zakona, postupom podla §
38 odsek 2, odsek 4 Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona sud obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupriom strazenia.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sud obzalovanému uklada nahradit posSkodenej B. W., W.
C., N.. V.. T.. S. XXXX/XX, XXX XX C., J.: XX XXX XXX §kodu vo vySke 46,60 (StyridsatSest eur a
Sestdesiat centov).



odovodnenie:

Okresny sud Topol€any na zaklade obzaloby prejednal trestnd vec obzalovaného V. P.J. a na hlavhom
pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného, svedka - poSkodeného V. Q., svedkov R.
Q.,W.K.T, Q. S., znalca V.. Q. V. a precitanim listinnych dokazov zabezpec€enych v pripravnom konani.
Z vysledkov vykonaného dokazovania bol zisteny skutkovy stav tak, ako je opisany vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

Na hlavnom pojednavani obzalovany urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku
Ze ,je nevinny*.

Obzalovany na hlavhom pojednavani uviedol, ze priSiel do baru E. asi o 22:00 hod., tam popijali. S
poskodenym sa zrazil telom na poschodi tohto baru, pricom podkodeny mu vulgarne nadaval, on mu
nadavky opatoval, no on sa k nemu pribliZoval, ako keby ho chcel napadnut, €o citil ako psychicky
natlak, a preto mu dal nedmyselne facku. PoSkodeny urobil pohyb smerom k nemu taky prudky ako
keby zautocil. Potom ako mu dal facku, sa vratil k stolu, pricom poSkodeny priSiel asi po 15 minutach
za nim a pytal od neho hotovost 500 €, na €¢o mu povedal, Ze mu peniaze neda, ze ked sa citi taky
napadnuty, nech zavola policajnu hliadku. Nie je pravda, ze by uviedol, ze ho zbije aj pred policiou. S
bratom poskodeného konflikt nemal. Nevykrikoval na nich, aby odisli von z baru. Facku mu dal pravou
rukou na favu stranu tvare. Na druhy deri poSkodeny s bratom a ich otcom boli u neho a pytali od neho
znovu hotovost. Prvy zacal nadavat poSkodeny jemu. Na poSkodenom po facke zranenie nevidel. V
ten vecer pozival alkoholické napoje. N. A. bola v €ase spachania skutku jeho priatelka, Zili v spoloénej
domacnosti, maju spolu aj maloletu dcéru. Momentalne spolu neZiju.

Svedok - poskodeny V. Q. uviedol, ze v bare sedeli s bratom asi 20 mindt a potom k nim pristupil
obZalovany a prstom ukazoval na brata a vravel mu nech sa zoberie a ide prec. PriSiel k ich stolu z pravej
strany, i8iel z baru, ktory je tam na poschodi. Udrel ho pastou, uder bol silny. Pri udere stal. Prisli tam
dvaja vyhadzovadi, ktori obZalovaného drzali, lebo bol agresivny a eSte ked odchadzal z baru, kri¢al:
,zavolaj si policajtov, ujebem ta aj pred nimi.“ Oko ho bolelo 3 tyzdne az mesiac, nemohol navstevovat
autoskolu, musel si odloZit' skudky v autoSkole. Vyhladala ich priatelka obZalovaného N. A., ktora v
uvedenom bare pracuje. Oslovilaich s tym, €i by sa to nedalo vyrieSit, aby nepodavali trestné oznamenie.
Zobrala ich na aute k obZalovanému, iSiel on a jeho otec. Ukazal mu oko, na ¢o mu obZalovany povedal,
Ze on si zacal. ESte v ten defi obZalovany volal jeho otcovi, i sa mé2u dohodnut. Na dalSi defi bol u nich,
mali pripravenu dohodu medzi sebou, ze obzalovany mu zaplati sumu 500 €. Pred samotnym uderom,
ktory dostal od obzalovaného, medzi nimi nedoslo k ziadnemu konfliktu. V bare sa s nikym nestretol, bol
iba s bratom a kamaratmi. N. A. pozna z baru, pretoze tam chodil. S N. A. sa pred konfliktom nestretol,
ona prisla az ked tam boli vyhadzovadci a tieZ dohovarala obZalovanému. Nepozna Ziadny dovod, preco
by mal byt obZalovany agresivny na jeho brata. To, Ze ma obZalovany podmienku sa dozvedel od N. A.
vtedy, ked priSla za nimi domov na druhy den.

Svedok R. Q. uviedol, Ze boli v E. W. spolu s bratom, boli tam viaceri kamosi, bratovi rovesnici. Pri stole
ich bolo viac. Jeden spolocny kamarat jeho a obzalovaného, Q. V., mu odkazal od obzalovaného, aby
vypadol z baru. Potom priSiel osobne obZalovany za nimi, bol zjavne opity. VyhrazZal sa, bol agresivny.
Hovoril mu nech vypadne, brat sa ho zastal. ObZalovany mu pravou rukou dal do oka. Mysli, ze to bolo
pastou, bolo to aj pocut. Obzalovany stal pri stole tak zoSikma, aj kopal do stola, bola stale agresivny,
preto on odtial odiSiel ako prvy, brat iSiel po chvilke za nim. Ako isli k autu, poc€uli ako obZalovany za nimi
krical: ,zavolajte si aj policajtov, ujebem vas aj pred nimi“. S bratom i$li na pohotovost, kde bol oSetreny.
Oko mal doma uz zapuchnuté. Rano ho mal celé ervené a zatvorené. Vie, Ze na druhy den priSla k nim
N. A., bol v praci. Nebol pri tom. Po skutku s obZalovanym uZ nebol v Ziadnom kontakte, ani osobnom,
ani telefonickom. N. A. ho v ten vecer, ked sedel pri stole, zozadu objala, pozdravili sa. Nevedel, pre¢o
brat uviedol, Ze sa s nikym nestretli, mozno si to on nepaméata. Obzalovany priSiel sprava, ukazoval na
neho prstom, povedal mu ,chod pre¢, pokial ti pekne hovorim®. Spytal sa ho, zZe preco by mal odist.
Znova to zopakoval, ale zvysil pri tom hlas, na €o sa ho znovu opytal pre€o ma odist’ a potom sa postavil
brat a dostal od obzalovaného do oka. On v ten vecer bol Sofér, brat mal mozno jedno pivo. Vie, ze
N. A. bola priatelkou obzalovaného. V €ase skutku vedel, ze obzalovany ma podmienku od N. A.. S
obzalovanym sa konfrontovali cez SMS spravy a bolo to kvéli priatelke N. A.. Brat vedel, ze obzalovany



ma podmienku, nepamatal si presne kedy mu to povedal, ale myslel, Ze to bolo este pred skutkom.
Obsahom komunikécie SMS - kovej medzi nim a obZalovanym bolo to, Ze obZalovany Ziarlil na priatelku
z toho dévodu, Ze on sa s fiou stretol v E.. Boli to SMS spravy v tom duchu, aby jej dal pokoj, lebo nemusi
dopadnut dobre. Je to asi rok dozadu. Bol s obZalovanym aj v telefonickom kontakte asi jeden az dvakrat
kvéli tej priatelke. Napisal mu vSak SMS, Ze da tomu pokoj, Ze si vymaze jej Cislo, aj facebook, ked mu
to vadi, Ze da ruky od nej pre€. To bolo tak vo februari. V maji sa stalo toto v E.. Asi si obZalovany myslel,
Ze tam priSiel kvéli jeho priatelke a mal pocit, Ze mu to musi dat pocitit.

Svedok W. K. uviedol, Zze s odstupom ¢€asu si uz presne nepamata ¢o sa stalo, bol v E. spolu s
obzalovanym, ktory tam bol s frajerkou. Vie, Ze sa dohadovali, teda obZalovany, no nevedel uviest' s kym
sa dohadoval. Nepaméta si, €i to bol jeden zo svedkov pritomny na dneSnom HP. ObZalovany potom
schadzal dolu schodmi s vyhadzovaom. I8iel normalne, podla neho nebol agresivny. Nevie o tom, Ze
by obzalovany v ten ve€er mal po niekom vykrikovat.

Svedok Q. S. uviedol, Ze pracuje ako vyhadzovat v E. W., pracoval aj dfia 13.5.2017. Videl, Ze tam bol
obzalovany a spolu s poSkodenym V. Q. mali nejaku roztrzku medzi sebou, pretoZe poSkodeny vyskodil
do obZalovaného, ale nevie z akého dévodu. Sotili do seba, Ziadny uder nevidel. Obzalovanému povedal,
aby odtial odisli, iSiel dobrovofne sam, potom si sadli dolu pri bar, kde spolu sedeli az do zavereCnej a
rozpravali sa. Na dal$i vikend priSiel na diskotéku V. Q. a hovoril mu o tom, Ze chce od obzalovaného
500 eur, ak mu to zaplati, tak ho neuda. Hodinu konfliktu si nepamata, obZalovany sa od neho vzdialil,
ked iSiel na toaletu alebo pri bar si nieco zobrat. On tiez chodil kontrolovat diskotéku, nesedel tam stale,
no vzadu bol aj dal8i vyhadzoval a obZalovany nerobil Ziadne konflikty. V. Q. mu hovoril o tom, Ze jeho
brat chodil za J. priatelkou, Ze si s fiou vypisoval. Po konflikte sa s obZalovanym o tom nerozpravali.

Sud vypocul znalca V.. Q. V. z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie sudne lekarstvo, ktory sa
pridrziaval zaverov znaleckého posudku &. XX/XXXX a uviedol, Ze najCastejSie takéto zranenie vznika
uderom pastou alebo podobnym tupym predmetom. ISlo o aktivne mechanické pdsobenie, skbr pastou,
ako otvorenou dlafiou, no takéto zranenie méze vzniknut aj dlafiou, aj pastou po udere. Z hladiska
bodového hodnotenia, malo zranenie 5 bodov a celkovo bolo vy&islené na sumu 88,30 eur.

Skutkovy stav zisteny vo vyroku rozsudku bol preukazany aj dalSimi listinnymi dékazmi, predovietkym
potvrdenim o praceneschopnosti poSkodeného, lekarskou spravou k zraneniu poskodeného, zapisnicou
z vysluchu svedka Q. S. z iného konania predlozenej ako listinny dékaz obhajobou.

Pokial ide o osobu obzalovaného je slobodny, v odpise z registra trestov ma tri zaznamy, v jednom
pripade sa neho hladi akoby nebol odsudeny. Trestnym rozkazom Okresného sudu Topol€any zo dha
19.09.2016, sp. zn. 1T/22/2016, pravoplatnym dfia 05.10.2016 bol odsudeny pre trestny &in ubliZzenia
na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 3 pismeno c) a precin vytrznictva podfa § 364 odsek 1 pismeno
a) Trestného zakona, za ktory mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 3 roky, s podmiene¢nym
odkladom na skuSobnu dobu 2 roky s probaénym dohladom. SkuSobna doba plynula od 06.10.2016 do
06.10.2018. Trestnym rozkazom Okresného sudu Topol€any zo dia 05.06.2018, sp. zn. 2T/45/2018,
pravoplatnym dnia 19.06.2018 pre trestny &in nezaplatenie dane a poistného podla § 278 odsek 1
Trestného zakona, sud upustil od uloZzenia suhrnného trestu vzhfadom na predchadzajice odsudenie.

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov MV SR na obZalovaného vyplyva osem zaznamov, pri¢om
prevazne ide o priestupky spachané na useku dopravy, v minulosti ( v rokoch 2013, 2012) sa dopustil
dvoch priestupkov proti ob¢ianskemu spolunazivaniu, pricom vzdy iSlo o fyzické napadnutie inej osoby.

Po vykonanom dokazovani sud zhodnotil dokazy tykajuce sa skutku, nezavisle podla vnutorného
presvedCenia, zaloZzeného na starostlivom zvazZeni vS8etkych okolnosti jednotlivo aj v ich suhrne,
nezavisle od toho, €i tento obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Sud mal za jednoznaéne preukazané, Ze skutok sa stal tak, ako je uvedeny v skutkovej vete tohto
rozsudku a spachal ho obZalovany.

Skutok vykazuje znaky precinu vytrznictva podfla § 364 odsek 1 Trestného zakona, pretoZe obZalovany
sa dopustil fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol iného - poSkodeného.



Na zaklade uvedeného je potrebné konstatovat, Ze obZalovany konal v priamom umysle podla § 15
pism. a) Trestného zakona, pretoze chcel spo6sobom uvedenym v tomto zakone porusit’ zaujem chraneny
tymto zakonom.

Z takéhoto konania je obzalovany priamo usved&ovany vypovedou posSkodeného, ktory jednoznaéne a
bez pochybnosti opisal skutkovy dej, odkial k nim pristupil obZalovany, ktory prstom ukazoval na jeho
brata a vravel mu nech sa zoberie a ide pre€. PriSiel k ich stolu z pravej strany, iSiel z baru, ktory je tam
na poschodi a udrel ho pastou.

Obzalovaného usvedCuje aj vypoved svedka R. Q., ktory rovnako uviedol odkial priSiel k ich stolu
obzalovany, teda sprava, ukazoval na neho prstom, priom mu vravel, aby odiSiel, brat sa postavil na
jeho obranu a obzalovany ho udrel do oka. O pravdivosti vypovedi poSkodeného ako i svedka nemal
sud dévod pochybovat.

V zhode s tymito vypovedami je aj vypoved svedka Q. S. precitana ako listinny dékaz z iného konania,
ktora bola predlozena obhajobou, kde Q. S. uvadza, ze obzalovany udrel podkodeného do tvare. No
pri svojej vypovedi ako svedok v tejto veci na hlavhom pojednavani uviedol, Ze Ziadny uder nevidel,
preto mal sud za preukazané, ze vierohodnost' tohto svedka v danej veci je podstatnym spésobom
spochybnena.

Obzalovany sa branil tym, Ze dal poSkodenému jednu neumyselnu facku. Podfa neho poSkodeny ho
chcel napadnut. Tato obhajoba obZalovaného bola spolahlivo vyvratena vy3Sie uvedenymi dékazmi.
Sud poukazuje na skutognost, Ze sdm obZzalovany uviedol, Ze v ten veCer pozival alkohol.

Nepriamo bola vina obZalovaného preukdzana aj lekarskou spravou k zraneniu poSkodeného,
znaleckym posudkom V.. Q. V., ako aj potvrdenim praceneschopnosti poSkodeného.

Obzalovany na svoju obranu neuviedol Ziaden dbkaz, ktory by jeho tvrdenie, Ze poskodeného
nenapadol, preukazalo a ani takyto dékaz na hlavhom pojednavani produkovany nebol. Vzhfadom k
tomu sud pokial ide o obhajobu obZalovaného dospel k zaveru, Ze tato bola len tendenéné a ucelova a
nie je spbsobila zbavit ho trestnej zodpovednosti, navySe bola vyvratena vypovedou poSkodeného ako
i svedka R. Q., listinnymi dékazmi, priom subor tychto priamych i nepriamych dékazov vytvara uceleny
celok a preukazuje vinu obzalovaného.

Pokial obhajoba poukazovala na to, Ze poSkodeny pri svojej vypovedi neuviedol, Ze sa v ten vecer
stretli s priatelkou obZalovaného (N. A.A.), no svedok R. Q. to uvadzal, sid dava do pozornosti, Ze
stretnutie spodivalo podla vypovede svedka v pozdraveni sa s fiou, pri€om ho ona objala. Tu dava sud
do pozornosti, Ze tak poSkodeny ako i svedok R. Q. uviedli, Ze pri stole sedeli s viacerymi kamaratmi,
prisli sa bavit, a preto poSkodeny si tento pozdrav nemusel ani vSimnut, otazne je &i to vbbec mozno
povazovat za stretnutie sa poSkodeného s priatefkou obZalovaného, ktory len sedel pri stole, kde sa
oni dvaja pozdravili. Dal$i podla obhajoby podstatny rozpor je v tom, Ze poskodeny uviedol, Ze v ten
vec€er nepil a podla svedka R. Q. mal mozno jedno pivo. Toto sud nepovazuje za taky rozpor, ktory
by oslaboval vierohodnost svedka - poSkodeného, pretoZe ak vypil jedno pivo mohol to vnimat tak, Ze
nepil, tieZz s odstupom C€asu si to nemusel presne paméatat. Obhajoba nespravne uvadza, Ze svedok R.
Q. povedal, Zze poskodeny mal miniméalne jedno pivo, no toto svedok vébec neuviedol. Dalej poukazuje
na konfrontaciu obzalovaného a poSkodeného, kde podla obhajoby boli znamky afektovaného natlaku
na presadenie svojich tvrdeni poSkodenym. Sud takymto spésobom vykonanu konfrontaciu nevnimal,
kazdy si pri nej tvrdil svoje a ni€ podstatné nepotvrdila ani nevyvratila. Obhajoba stale poukazovala na
zistny motiv poSkodeného ako i svedka R. Q., ktory je podla obhajoby preukazany dohodou predlozenou
na hlavhom pojednavani dia 06.04.2018. Z tejto vyplyva, Ze sa obzalovany s poSkodenym dohodli,
Ze mu obzalovany poskodenému vyplati 500 eur, za to Ze ho pastne napadol a udrel do tvare dna
13.05.2017. Sud dava do pozornosti, Ze ide o vzajomnu dohodu, ktora je slobodnym prejavom oboch
stran, ktoré su na nej vlastnoruéne podpisané, teda poskodeny a obzalovany. Skuto€nost, Ze obZalovany
to vnimal zo strany poSkodeného ako néatlak na vymamenie pefazi, je rieSené v inom konani.

Pri dvahach o druhu a vymere trestu postupoval sud v zmysle ustanoveni § 34 ods. 1 -4 Trestného
zakona a bral do uUvahy spdsob spachania trestného €inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti, osobu obZalovaného ako aj moznost' jeho napravy.

V prejednavanom pripade je trestna sadzba trestu odfatia slobody za spachany precin vytrznictva
podla § 364 odsek 1 Trestného zakona O - 3 roky. Z polah&ujucich okolnosti podfa § 36 sud nezistil u



obZalovaného Ziadnu, pritaZzovalo mu, Ze uz bol za trestny ¢in odsudeny (§ 37 pismeno m) Trestného
zakona. KedZe prevazoval pomer pritazujucich okolnosti, sud postupom podfa § 38 odsek 2, odsek 4
Trestného zakona zvySoval dolnu hranicu trestnej sadzby o jednu tretinu a ukladal trest v sadzbe 1 rok
az 3 roky. Sud dospel k zaveru, ze Ucel trestu v zmysle § 34 Trestného zakona tak v oblasti generalnej
ako aj individualnej prevencie bude v prejednavanej veci dosiahnuty uloZzenim trestu odriatia slobody na
dolnej hranici takto upravenej trestnej sadzby, teda vo vymere 1 rok nepodmieneéne, pretoZe obZalovany
sa dopustil prejednavanej trestnej Cinnosti po€as skuSobnej doby, ktora plynula od 06.10.2016 do
06.10.2018. Z pripojeného spisu sud zistil, Ze obZalovany nebol doposial po uplynuti skiSobnej doby
osvedceny. ObZalovany nebol v poslednych desiatich rokoch vo vykone trestu za umyselny trestny €in,
preto ho sud zaradil do Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody s minimalnym stupfiom stréZenia.

Takto uloZeny trest podla nazoru sudu zodpoveda vSetkym okolnostiam pripadu i osobe pachatefla, je
primerany a schopny splnit funkciu ochrany spolo€nosti i prevencie (individualne i generalnej) a zaroven
vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo€nostou.

KedZe poskodena B. W., W. C. si riadne a v€as uplatnila narok na nahradu Skody v sume 46,60 eur,
sud ulozil obzalovanému, aby ju nahradil.

Pokial ide o ndhradu Skody vo vztahu k poskodenému V. Q., zo spisového materialu vyplyva, Ze si narok
na nahradu Skody riadne ani v€as neuplatnil. V pripravhom konani dfia 30.08.2017 sa k nahrade Skody
nevyjadril. Na hlavhom pojedndvani dia 06.04.2018 uviedol, Ze si uplatfiuje narok na nahradu Skody
vo vyske 200 €.

Zakon upravuje podmienky, ktoré musia byt splnené, aby sa mohlo rozhodnut o naroku poskodeného
v adhéznom konani :

a) poSkodeny musi svoj narok uplatnit, sud nikdy o Skode nerozhoduje z Uradnej povinnosti,

b) narok musi poSkodeny uplatnit riadne a v€as, o znamena, Ze musia byt z navrhu zrejmé dévody a
vySka uplatneného naroku; staci, ak poSkodeny ako dévod uvedie, Ze skutkom uvedenym v
uzneseni o vzneseni obvinenia mu bola sp6sobena $koda a z tohto dévodu si uplatriuje narok na nahradu
Skody; pokial ide o vySku naroku, treba uviest aspori konkrétnu minimalnu vysku Skody, pripadne odkaz
na dokument, kde je vySke ur€ena. V¢Eas uplatneny narok je taky, ktory poSkodeny uplatni najneskér
do skoncenia vySetrovania resp. skrateného vySetrovania.

O tychto skuto&nostiach bol poskodeny pouceny pri vysluchoch v pripravnom konani. KedZe narok na
nahradu Skody riadne a v€as neuplatnil, sud o Skode v adhéznom konani nerozhodoval. Ni¢ v§ak nebrani
poskodenému, aby svoj narok na nahradu Skody uplatnil v civilnom procese.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny
sud Topol¢any), a to do 15 (patnast) dni odo dfia oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje odvolaci
sud. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz dorucenie rozsudku. V pisomne
podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a i smeruje aj proti konaniu, ktoré
rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok
napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie
mozno opriet o nové skuto€nosti a ddkazy. Pravo podat’ odvolanie nema ten, kto sa tohto prava vyslovne
vzdal.



