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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Denisa Vékonyho a sudkyr JUDr.
Eriky Zajacovej a JUDr. Marie Vrtochovej v spore zalobkyne S. Z., nar. XX. XX.XXXX, bytom N. XXX/
X, A., zastupenej JUDr. Vladimirom Sidorom, advokatom, so sidlom Zelezniéna 4/A, Hlohovec, ICO 42
256 593 proti zalovanému PROF| CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO 35
792 752, zastupenému Advokatskou kancelariou JUDr. Andrey Cvikovej, s.r.0., so sidlom Kubaniho 16,
Bratislava, ICO 47 233 516 o zaplatenie 629,50 eur s prislu§enstvom, na odvolanie Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Prievidza ¢. k. 7Csp/21/2017-127 zo dha 27. februara 2018, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej Casti vo vyroku o pefiaznom plneni priznanom
zalobkyni a vyroku o nahrade trov konania zrusSuje avec vracia sudu prvej inStancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit’ Zalobcovi 555,72
eur s 5 % urokom z omeSkania roéne zo sumy 555,72 eur od 1.12.2016 do zaplatenia, v3etko v
lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku, v prevysujucej €asti Zalobu zamietol a Zalobcovi priznal
proti zalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 76,54 %. Na odévodnenie tohto rozsudku
sud uviedol, Ze Zalobkyfia sa Zalobou zo dfia 10.2.2017 v zneni jej pripustenej zmeny domahala proti
zalovanému zaplatenia 629,50 eur s prisluSsenstvom s odévodnenim, ze dfia 13.10.2014 bola medzi
stranami sporu bola uzavreta zmluva o revolvingovom uUvere, ktora v8ak nie je v sulade s pravnou
Upravou ochrany spotrebitela, pretoZze neobsahuje predpisané povinné nalezitosti v zmysle zakona &.
129/2010 Z.z.. Ako dIZznik mala povinnost splatit uver len do vySky skuto€nej istiny. Tuto vSak preplatila
0 629,50 eur a uvedena suma zakladé bezdévodné obohatenie na strane Zalovaného na jej ukor.

2. Sud vykonal vo veci dokazovanie. Zo Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru / Zmluvy o
revolvingovom uvere ¢. 8500084588 z bodu 5. vyplynulo, Ze Zalobkyha ako diZnik Ziadala Zalovaného
0 poskytnutie Uveru za nasledujucich podmienok: informativny udaj o predpokladanej mesacnej platbe
(mesacna splatka spolu s platbou podla Dohody o poskytovani sluzieb, ak bude uzavreta) 73,78 eur,
poskytnuta Ciastka uveru (Uverovy limit) 1.350,- eur, splatnost uveru (pocet splatok) 42, mesacéna splatka
(vratane urokov) 42,68 eur, celkova &iastka, ktori musi diznik zaplatit' (t. j. aver plus aroky za celu
dobu Cerpania uveru plus poplatok za poskytnutie uveru) 1.927,56 eur, predpokladana RPMN za aver
26,16%, rotna urokova sadzba uveru 18,07%, priemerna RPMN za uver 44,06%, poskytnuta Ciastka
revolvingu 1.350,- eur, celkova Ciastka pri revolvingu, ktord musi diznik zaplatit (1. j. revolving plus uroky
za celu dobu &erpania revolvingu plus poplatok za poskytnutie revolvingu) 1.927,56 eur, predpokladana
RPMN uveru po poskytnuti revolvingu 26,16%, roéna urokova sadzba revolvingu 18,07%, poplatok
za poskytnutie uveru / revolvingu 135,- eur. V bode 6.: udaje o schvalenom revolvingovom Uvere
(nevypinajte) je uvedené: informativny Udaj o mesacnej platbe (mesacna splatka spolu s platbou podra
Dohody o poskytovani sluzieb) 73,78 eur, poskytnuta Ciastka Uveru (Uverovy limit) 1.350,- eur, splatnost
Uveru (poCet splatok) 42, mesacna splatka (vratane urokov) 42,68 eur, celkova &iastka, ktord musi diznik



zaplatit’ (t. j. Gver plus uroky za celt dobu &erpania uveru plus poplatok za poskytnutie Uveru) 1.927,56
eur, RPMN za uver 26,07%, rocna urokova sadzba uUveru 18,07%, priemerna RPMN za uUver 44,06%,
poskytnuta Ciastka revolvingu 1.350,- eur, celkova Ciastka pri revolvingu, ktord musi diznik zaplatit’ (t. j.
revolving plus uroky za celt dobu €erpania revolvingu plus poplatok za poskytnutie revolvingu) 1.927,56
eur, predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu 26,07%, roéna urokova sadzba revolvingu
18,07%, ro&na urokova sadzba urokov z omeskania 5,05%, poplatok za poskytnutie uveru / revolvingu
135,- eur. Ziadost o poskytnutie revolvingového tveru / Zmluva o revolvingovom uGvere &. 8500084588,
je zalobkyriou podpisana dfia 9.10.2014 a Zalovanym dria 13.10.2014. V bode 7. Ziadosti o poskytnuti
revolvingového Uveru / Zmluva o revolvingovom uvere €. 8500084588 je uvedené, Ze diznik a veritel
v dalSom odkazuju na Upravu obsiahnutld v zmluvnych dojednaniach Zmluvy o revolvingovom Uvere
(na zadnej strane tejto Ziadosti / Zmluvy), ktoré st neoddelitelnou sugastou tejto Ziadosti / Zmluvy.
Diznik berie vyslovne na vedomie a suhlasi, Ze nim poZadovana poskytnuta Ciastka je maximalna, a Ze
veritel je opravneny po posudeni schopnosti diZznika splacat’ pozadovany uver, poskytnutu Ciastku uveru
jednostranne znizit, upravit' vySku, pocet a splatnost’ jednotlivych splatok uveru, RPMN averu (priCom
vySka urokov nebude a RPMN nebude vysSia, nez v pripade Uveru poZadovaného diZznikom v bode 5.)
bez toho, aby to znamenalo porusenie povinnosti zo strany veritela. V pripade, Ze dlznik nebude suhlasit
so zmenami, tykajucimi sa vysky a ostatnych parametrov uveru, je opravneny od zmluvy odstupit,, prip.
tuto zmluvu s okamzitou ucinnostou pisomne vypovedat, v lehote jedného mesiaca odo dria doru¢enia
tejto zmluvy. V Dohode o poskytovani sluZieb €. 8500084588 zo dfia 13.10.2014 je okrem iného uvedené,
Ze upravuje podmienky poskytovania dohodnutych sluzieb k uzavretej Zmluve o revolvingovom Uvere s
Cislom rovnakym ako je Cislo Dohody, kde poskytovatel ma postavenie veritelfa a zakaznik postavenie
diznika. Dohoda zaklada pravo zakaznika na vyuZzivanie sluzieb a povinnost uhradit odplatu. Zakaznik
ma pravo, ale nie povinnost vyuzivat' sluzby, rovnako tak pravo zrusit alebo pozastavit pisomnou formou
poskytovanie jednotlivych sluZieb, tymto nie je dotknuta povinnost uhradit’ odplatu. Dohodnuté sluzby
su doplnkové a dobrovolné, nemaju charakter podmienky alebo predpokladu pre uzavretie akéhokolvek
zmluvného vztahu medzi poskytovatelom a zakaznikom. Zakaznik sa zavazuje, Ze za uzavretie dohody
zaplati mesacne poskytovatelovi odplatu vo vySke 2,56% zo sumy schvaleného Uveru, zniZzenej o sumu
poplatku za poskytnutie Uveru. Zakaznik sa zavazuje splacat’ tato odplatu v pravidelnych mesaénych
splatkach, ktora bude uvedena spolu so splatkami Uveru a urokov za uver v Oznameni veritela o
schvaleni uveru diZznikovi. V €l. Il. Dohody o poskytovani sluzieb ¢. 8500084588 zo dna 13.10.2014
sU uvedené sluzby: Informacia o zostavajucich zavazkoch, Odklad splatnosti splatok, Informacia pred
splatnostou splatky, Informacia o prijati platby, Vyhotovenie a zaslanie kopie dokumentacie, Zmena
zmluvy na podnet klienta, Preparovanie platieb na prislusni zmluvu, Druha upomienka zdarma, Podpora
call centra a osobné stretnutie s viazanym finanénym agentom. V Oznameni veritefa o schvaleni
uveru diZnikovi - Zmluva o revolvingovom uvere ¢. 8500084588 zo dna 13.10.2014, je uvedené: Cislo
Zmluvy o revolvingovom uvere: €. 8500084588, schvalena vyska uveru: 1.350,- eur, splatnost’ Gveru: 42
mesiacov, vy8ka mesacnej splatky Gveru: 42,68 eur, z toho istina: 32,14 eur, z toho uroky: 10,54 eur,
splatka Dohody o poskytnuti sluzby (mesacéne): 31,10 eur, vyska celkovej platby na Uhradu (mesaéna
splatka uveru plus splatka Dohody o poskytnuti sluzby): 73,78 eur, poplatok za poskytnutie uveru /
revolvingu: 135,- eur, datum splatnosti prvej splatky uveru: 14.11.2014, datum splatnosti posledne;j
splatky uveru: 14.4.2018, periodicita splacania: mesacna, datum splatnosti splatky v priebehu periédy
splacania: 14, celkova vyska uveru: 1.350,- eur, RPMN uveru 26,07%, priemerna hodnota RPMN platna
ku dfiu podpisania Zmluvy o revolvingovom uvere: 44,06%, schvalena vyska revolvingu: 1.350,- eur,
zvy8enie celkovej vysky uveru po vykonani revolvingu: 1.350,- eur, vy8ka mesacénej splatky Gveru
po vykonani revolvingu: 42,68 eur, RPMN po vykonani revolvingu (predpokladana vyska): 26,07%,
uverovy limit: 1.350,- eur, celkova Ciastka, ktord musi diznik zaplatit (. j. uver plus Uroky za celu dobu
Cerpania uveru plus poplatok za poskytnutie Uveru) 1.927,56 eur, odplata za poskytnutie sluzby v
zmysle Dohody o poskytovani sluzieb: 1.306,20 eur, ro¢na urokova sadzba uveru: 18,07%, celkova
Ciastka, ktord musi diznik zaplatit' pri kazdom revolvingu (t. j. revolving plus uroky za celt dobu &erpania
revolvingu plus poplatok za poskytnutie revolvingu): 1.927,56 eur, roéna urokova sadzba revolvingu:
18,07%, rocna urokova sadzba urokov z omeSkania 5,05%, datum nadobudnutia platnosti Zmluvy
o revolvingovom uvere: 13.10.2014, dadtum nadobudnutia ucinnosti Zmluvy o revolvingovom uvere:
13.10.2014. V Rozpise vzorca pre vypocet RPMN k zmluve €. 8500084588, predloZzenom Zalovanym
je udaj: 26,07%. Z vypisu z uctu zalovaného vyplyva, Ze zalobkyni poukazal sumu 1.215,- eur, priCom
ako VS je uvedené Cislo: 8500084588. Z prehladu uhrad vyplyva, Ze Zalobkyha uhradila Zalovanému
celkovo sumu 1.770,72 eur: dha 12.11.2014, dna 12.12.2014, dna 14.1.2015, dna 13.2.2015, dna
12.3.2015, diia 14.4.2015, dfia 14.5.2015, dna 14.6.2015, dia 13.7.2015, dfia 14.8.2015, dna 11.9.2015,
dna 14.10.2015, dna 12.11.2015, dna 11.12.2015, dha 14.1.2016, dnha 15.2.2016, dha 14.3.2016,



dna 14.4.2016, dna 13.5.2016, dfa 14.6.2016, dna 14.7.2016, diha 12.8.2016, dha 19.9.2016 a dnha
16.10.2016 po 73,78 eur. Z vysluchu Zalobkyne vyplynulo, Ze so Zalovanym sa na mechanizme vzniku
Zmluvy o revolvingovom uvere €. 8500084588, nedohodli. Za obchodnou zastupkyriou Zalovaného sa
dostavila s tym, Ze Ziada o poskytnutie Uveru. Obchodna zastupkyria sa nevyjadrila, Ze by Zalovany po
posudeni jej schopnosti ako diZnika splacat uver, bol opravneny znizZit, upravit vySku, poCet a splatnost
splatok averu, RPMN. Oznamila jej v8ak, Ze ju budu informovat, Ci veritel Gver schvalil. Pred podpisom
Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru / Zmluvy o revolvingovom Uvere si v nej skontrolovala len
vy$ku Uveru, o poskytnutie ktorého Ziadala. Ci je Uver pre fiu vyhodny alebo nie posudzovala podla
vySky splatky, & bude schopna ju splacat. Pokial ide o Zmluvné dojednania Zmluvy o revolvingovom
uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o.a o Dohodu o poskytovani sluzieb zo diia 13.10.2014
nevedela o tom, Ze ich podpisala. Ci jej bolo doru¢ené Oznamenie veritela o schvaleni tveru dlznikovi,
uviest nevedela. Zalovany v sUvislosti s uzavretim zmluvy, ju neinformoval o krateni vy$ky poskytnutého
Uveru. Zistila to az, ked jej pefiazné prostriedky boli poukazané na ucet. V €ase podpisu Zmluvy /
Ziadosti nevedela, o treba rozumiet pod slovom: revolving a ani roéna percentualna miera nakladov.
Obchodna zastupkyha Zalovaného sa nevyjadrovala ani o odplate 2,56%. V &ase podpisu Ziadosti /
Zmluvy nedokazala posudit tento zmluvny formular, resp. ani dalSie listiny podfa rezimu Zakona o
spotrebitelskych uveroch, nevedela aplikovat prislusné ustanovenia Obgianskeho zakonnika ohlfadom
vzniku pravneho ukonu, resp. obligatérnych nalezitosti zmluvy, nedokazala vyhodnotit, €i je alebo nie
je neplatnym pravnym ukonom, &i Zalovany ma narok len na zaplatenie istiny. V jesennom obdobi roku
2016 sa dozvedela od svojho pravneho zastupcu, Ze uver z titulu predmetnej zmluvy splatila nad ramec
poskytnutej sumy (istiny), Ze na strane Zalovaného na jej ukor vzniklo bezdévodné obohatenie.

3. Uvedené skuto&nosti sud po pravnej stranke posudil podla § 34, § 37, § 40, § 43c, § 44 ods. 1
a2 8§46 ods. 1, § 52 ods. 1, § 107, § 451, § 457, § 517 a § 563 Obcianskeho zakonnika v zneni
ucinnom ku diu 9.10.2014 aj ku driu 13.10.2014, podla § 1 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z. z. v zneni
ucinnom ku diu 9.10.2014 aj ku dfiu 13.10.2014 a dospel sud k pravnemu zaveru, Ze Zaloba je podana
dévodne sc€asti. Sud ako predbeznu posudzoval otazku (ne)platnosti Zmluvy o revolvingovom uvere €.
8500084588 zo dria 13.10.2014. Zo Zmluvnych dojednani (bod 2. &l. 2.1.) Zmluvy o revolvingovom Uvere
spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. vyplynulo, Ze Zmluva o revolvingovom Uvere sa uzatvéra
na predtlatenom formulari veritela. Vyplnena Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru podpisana
diZznikom je navrhom na uzatvorenie Zmluvy o revolvingovom Uvere. Zmluva o revolvingovom Uvere je
uzatvorena a nadobuda platnost a uginnost dfiom podpisu diZznika a veritela. DIZnik vyplni do formulara
Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru / Zmluvy o revolvingovom Uvere nim pozadovant vysku
Uveru a suhlasi s tym, Ze veritel je opravneny po posudeni schopnosti diZznika splacat’ uver, vysku
Gveru znizit a schvalit iné parametre pozadovaného Gveru, ako diznik uviedol v bode 5. Ziadosti o
poskytnutie revolvingového uveru / Zmluvy o revolvingovom uvere, pricom vySka urokovej sadzby a
RPMN nebude vy$$ia neZ v pripade uveru pozadovaného diznikom v bode 5. Ziadosti o poskytnutie
revolvingového uveru / Zmluvy o revolvingovom Uvere, bez toho, aby to znamenalo porusenie povinnosti
zo strany veritela. Dfia 9.10.2014 Zalobkyfia podpisala formularovu Ziadost, ktord je navrhom na
uzavretie Zmluvy o revolvingovom Gvere &. 8500084588. Zo Ziadosti o poskytnutie revolvingového
uveru €. 8500084588 (z formulara navrhu zmluvy) jednoznacne vyplynulo, Ze dlZznik (Zalobkyria) vyplnila
jednotlivé body, okrem bodu 6. Zalobkyfa predloZila Zalovanému formularov Ziadost o poskytnutie
revolvingového uveru, t. j. v sulade s ustanovenim § 43a Obcianskeho zakonnika, dala navrh na
uzavretie zmluvy veritelovi. S poukazom na ustanovenie § 44 Obcianskeho zakonnika, by zmluva
bola uzavretd okamihom prijatia jej (Zalobkyne) navrhu Zalovanym, av8ak ak prijatie ndvrhu obsahuje
modifikacie, povazuje sa v sulade s ustanovenim § 44 ods. 2 Obc&ianskeho zédkonnika za novy navrh,
ktory musi byt druhou stranou (dIZnikom: Zalobkyfiou), prijaty. Zalovany v bode 6. formularovej predtlage
(ktory bod pri podavani Ziadosti nemohla Zalobkyfia - diZznik vyplnit) uviedol i iné udaje oproti navrhu
z bodu 5. a to u: RPMN za aver: 26,07%, u RPMN uveru po poskytnuti revolvingu: 26,07%. Konanie
Zalovaného (veritefa) nie je, s poukazom na vy3Sie uvedené zistenia, mozné povazovat za prijatie
navrhu na uzatvorenie zmluvy, ale za novy navrh. KedZe nedoSlo k uzavretiu Zmluvy o revolvingovom
uvere ¢. 8500084588 v pisomnej forme Obgiansky zakonnik nedodrzanie tejto formy v ustanoveni §
40 ods. 1 postihuje absolutnou neplatnostou. Neplatnym pravnym ukonom nie je preto, Ze v nej je
nespravne uvedeny alebo neuvedeny niektory zakonom pozadovany udaj (€o by malo za nasledok
bezuro€nost a bezpoplatkovost poskytnutého Gveru), ale preto, Ze sa nestretli pisomné prejavy vole
oboch u€astnikov Zmluvy o revolvingovom uvere, kedZe Zalobkyfiou a Zalovanym neboli podpisané tie
isté zmluvné podmienky. Dalej sud uviedol, Ze v pripade pinenia z neplatného pravneho ukonu dochadza
ku vzniku bezdévodného obohatenia. V priebehu konania Zalovany uplatnil nAmietku preml&ania prava



Zalobkyne na vydanie bezdovodného obohatenia. Tuto sud posudil podla § 107 Obc&ianskeho zakonnika.
Pre ur€enie zaliatku plynutia objektivnej preml€acej doby podla § 107 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika
je rozhodujuci okamih, kedy bezdévodné obohatenie vzniklo. Na splnenie predpokladov pre zac&iatok
plynutia subjektivnej premi€acej doby (§ 107 ods. 1 Obc&ianskeho z&konnika) potom nemdzZe dojst
predtym, nez bezdévodné obohatenie vébec vzniklo. Subjektivha preml&acia doba, preto mdze zadat
plynut najskor so za€iatkom objektivnej lehoty. Opravneny sa dozvie o vzniku bezdévodného obohatenia
a o tom, kto sa na jeho ukor obohatil vtedy, ked' skuto&ne (preukazatelne) zisti skutkové okolnosti, na
z&klade ktorych mdze podat Zalobu o vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia, t. j., ked nadobudne
vedomost o rozsahu bezdévodného obohatenia a o osobe povinného. Nie je rozhodujuce, Ze opravneny
mal moZnost dozvediet sa potrebné skuto&nosti uz skér. Zalobkya v priebehu konania uviedla, Ze po
pravnej stranke nevedela: a) posudit zmluvny formular (Ziadost / Zmluvu), b) podriadit zmluvu reZimu
zak. €. 129/2010 Z.z., c) aplikovat prislusné zakonné ustanovenia Obcianskeho zakonnika, ohladne
vzniku pravnych ukonov, d) &i Zalovany ma pravny titul iba na zaplatenie istiny. O tom, Ze Zalovany sa
na jej ukor bezdévodne obohatil (plnenie ziskané z neplatnej zmluvy) sa dozvedela v mesiaci oktébri
2016 od svojho pravneho zastupcu. Podla nazoru sudu, relevanciu ma to od kedy sa opravnena osoba
dozvie, Ze plnit nemala a nie, Ze plnila. Pre zagiatok plynutia objektivnej preml€acej doby je rozhodujuci
okamih, kedy k ziskaniu bezdévodného obohatenia skutocne doslo (faktické ziskanie bezdévodného
obohatenia). Objektivha premlI€acia doba, teda nemohla za&at plynut skér (a to ani dfia 9.10.2014, resp.
dna 13.10.2014), neZ Zalovany fakticky jednotlivé splatky od Zalobkyne nad rémec istiny 1.215,- eur,
prijal. Zalobkyria splatila istinu, skutodne poskytnutého tveru &. 8500084588 diia 14.3.2016. Od tohto
datumu plnila nad ramec istiny. Zalobkyfa Zalobu podala diia 10.2.2017. Zalobkyfia uhradila Zalovanému
celkovo sumu 1.770,72 eur (24 krat 73,78 eur). Rozdiel medzi sumou 1.770,72 eur a sumou 1.215
eur je 555,72 eur. Sumu 555,72 eur Zalobkyna uhradila nad ramec istiny averu (1.215,- eur), a to dfia
14.3.2016 39,26 eur (Cast’ z celkovo zaplatenej sumy 73,78 eur) a dfia 14.4.2016, dia 13.5.2016, dna
14.6.2016, dfa 14.7.2016, dra 12.8.2016, dha 19.9.2016 a dina 16.10.2016 po 73,78 eur (7 krat 73,78
eur). Dal$ie splatky prestala platit po tom, kedy ako opravnena od svojho pravneho zastupcu zistila také
okolnosti, z ktorych mohla vyvodit, Ze pravny ukon zo dfia 13.10.2014, z ktorého bolo plnené, je neplatny.
Od mesiaca oktébra 2016 (kedy sa Zalobkyha od svojho pravneho zastupcu dozvedela také okolnosti,
z ktorych mohla vyvodit, Ze predmetny pravny ukon je neplatny) do podania Zaloby (do 10.2.2017),
uplynula doba necelych Styroch mesiacov. V mesiaci oktdbri 2016 poznala okolnosti z poruSenia prava
- z bezdbévodného obohatenia, o jeho vySke, o pri€innej suvislosti medzi prvymi dvoma okolnostami.
Bezdbévodné obohatenie, ako to uz bolo uvedené, za€alo vznikat dria 14.3.2016, od ktorého datumu do
podania Zaloby neuplynula objektivna 3 ro€na , ale ani 2 ro€na subjektivha preml&acia doba. V pripade,
ak by Zalobkyna podala Zalobu pred 14.3.2016, bola by ako neopodstatnena zamietnuta, lebo dovtedy
na strane Zalovaného na jej ukor bezdévodné obohatenie nevznikalo. Zalovanym uplatnena namietka
premli€ania naroku Zalobkyne, nebola uplatnena dévodne. Sud tak priznal zalobkyni 555,72 eur spolu s
prislusnym urokom z omeskania od 2.12.2016. Vzhfadom na to, Ze vysledky vykonaného dokazovania
boli podkladom pre zaver, Ze predmetna zmluva je neplatnym pravnym ukonom, sud uz otazku, Ci je aver
bezuroény a bez poplatkov, & RPMN je spravne vypocitana, atd., neposudzoval. Pokial ide o Dohodu
o0 poskytovani sluzieb, tato uz bola sidom v obdobnych pripadoch vyhlasena za neprijatelni zmluvnu
podmienku (Okresny sud Svidnik &. k. 2C 123/2015, Okresny sud Stara Lubovha €. k. 1C 125/2013,
Krajsky sud KoSice €. k. 2Co 177/2015, Krajsky sud PreSov €. k. 19Co 282/2015), na zaklade ¢oho sa
mal Zalovany zdrzat’ jej pouzitia i v prejednavanej veci. Dohoda o poskytovani sluzieb zo dfia 13.10.2014,
pritom bola uzavreta k Zmluve o revolvingovom uvere (s €islom rovnakym, ako je &islo dohody), ktora
je neplatnym pravnym ukonom. Podla &l. Ill. Dohody o poskytovani sluzieb, dohoda zanika zanikom
platnosti Zmluvy o revolvingovom uvere. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § m§ 255 ods. 1
a § 262 ods. 1zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok /dalej len CSP/. Zalobkyfia predmetom
konania urobila narok o zaplatenie sumy 629,50 eur, pri€om UspeSna bola v sume 555,72 eur. Jej Uspech
predstavuje 88,27% a uspech zalovaného 11,73%. Celkovy Uspech Zalobkyne je 76,54%.

4. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca a to do vyroku o pefiaznom plneni priznanom
Zalobkyni a do vyroku o nahrade trov konania. Uviedol, Ze sud prvej intancie v napadanom rozsudku
vychadzal zo zaveru, Ze medzi sporovymi stranami nebola uzavreta zmluva o revolvingovom uvere,
pretoZze sa jej u€astnici nedohodli na RPMN. Tento zaver sudu Zalovany napada preto, Zze sud
nezddvodnil, na zaklade akych skuto€nosti a z akych dévodov mal za to, Ze Udaj o ro¢nej percentualne;j
miere nakladov (RPMN) by si u€astnici zmluvy vébec legalne mohli dohodnut. Sud prvej inStancie bez
akéhokolvek odévodnenia uvadza, Ze nedoslo k dohode o vySke RPMN. Vzhladom na Specifickost tohto
Udaju, spbsob jeho urenia a kogentné pravidla stanovené zakonom pre jeho vypocet zalovany tvrdi,



Ze takyto formalisticky pristup sudu je pred€asny. Z povahy niektorych nalezitosti uvedenych v § 9 ods.
2 zakona €. 129/2010 Z.z. vyplyva, Ze nembzu byt predmetom konsenzu, a zakon takyto konsenzus ani
nepredpoklada (€o je na prvy pohlad zrejmé pri Udajoch ako adresa a oznacenie kontrolného organu,
ktory je ur€eny zakonom, priemerna hodnota RPMN, ktory udaj uréuje Ministerstvo financii Slovenske;j
republiky). Sud prvej inStancie sa vébec nezaoberal tym, ¢i ide o dohodnutelny Udaj alebo nie, teda &i aj
RPMN nepatrai medzi udaje, ktoré nie je mozné dohodnut. Zalovany poukéazal na to, Ze hodnota RPMN
Uveru sa medzi stranami Uverovej zmluvy nedojednava a preto sa ucastnici zmluvy na tejto nalezitosti
dohodnut ani nemdzu. To, Ze RPMN sa dohodnut objektivne neda (neda sa teda navrhnut, akceptovat
a pod.) vyplyva v prvom rade z pravnej Upravy upravujucej spdsob urenia tohto udaju. Aj sudna prax
dospela k obdobnému zaveru. Ak by Zalovany neurcil tdaj RPMN schvaleného uveru &i revolvingu
postupom podla zakona €. 129/2010 Z.z., teda by tento udaj neurcil vypoctom podla vzorca stanoveného
zdkonom v Case uzavretia zmluvy, ale by uviedol hodnotu zhodnu s ,predpokladanou RPMN* uvedenou
v bode 5 kazdej zmluvy, potom by porusil zakona ¢. 129/2010 Z.z. PoruSenie by prave vyplyvalo z toho,
Ze by uviedol rovnaku RPMN ako udajne ,navrhol Zalobca v oboch zmluvnych vztahoch. Pretoze v
takom pripade by takto uréena RPMN nebola vypoditanou podla zakona €. 129/2010 Z.z.. Z napadaného
rozsudku nie je zrejmé ani to, na zaklade ¢oho sudu dospel k zaveru o tom, Ze Zalobca vlastne navrhol
udaj o RPMN. Ziadost o poskytnutie revolvingového tveru Ziadny navrh RPMN neobsahuje, uvadza sa
v nej len udaj o predpokladanej RPMN. Na zaklade uvedeného Zalovany tvrdi, Ze otazka ,dohody“ o
RPMN nebola zo strany sudu ani len posudena v tom smere, ¢i zakonna Uprava takuto dohodu pozna
a predpoklada. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti Zalovany tvrdi, Ze sud prvej indtancie nespravne
posudil otazku vzniku zmluvnych vztahov. Ak teda sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze nedoslo k
vzniku zmluvy z dévodu, Ze zmluvné strany sa nedohodli na hodnote RPMN, potom tento zaver sudu
je vecne nespravnym a preto neobstoji ani nan nadvazujuci zaver o vzniku bezdévodného obohatenia.
Zalovany navrhol, aby odvolaci sid zmenil rozsudok a o veci sam rozhodol tak, Ze Zalobu zamietol aj
v Casti, v ktorej jej bolo vyhovené.

5. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadrila Zalobkyfia. Podla Zalobkyne spésob uvedenia RPMN v
predmetnej zmluve nekoreSponduje so zakonom poZzadovanou formou uvedenia RPMN v spotrebitelske;j
zmluve. Podla zakona o spotrebitelskych uveroch musi byt RPMN uvedena v zmluve jednoznaéne
a zrozumitelne. V Zmluve je uvedend RPMN zmato&nym spdsobom nakolko je v bode 5. (Udaje o
pozadovanom revolvingovom Gvere) Zmluvy uvedena ina RPMN ako v bode 6. (Udaje o schvalenom
revolvingovom uvere). Uvedené rozdielne vySky RPMN boli pre Zalobcu ako spotrebitela nejasné a
zmatocné, kedZe neboli definitivne, Zalobca sa nemohol kvalifikovane rozhodnut, ¢i do zmluvného
vztahu vstupi alebo nie. Nakolko RPMN je podstatnou nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom uvere,
pri jej zmene musi ist o novy navrh na uzavretie zmluvy; pokial ide o poziadavku zdkona, Ze udaj
o RPMN sa ur€uje na zaklade udajov platnych v ase uzavretia zmluvy, z hladiska kontraktaného
procesu je nutné tuto poziadavku vykladat tak, Ze ide o konsenzus obidvoch zmluvnych stran o hodnote
RPMN na zaklade ostatnych dojednanych udajov zmluvy. Obgiansky zakonnik nema ustanovenie, Zze
na uzavretie zmluvy staci dohoda stran o jej podstatnych naleZitostiach, preto na uzavretie zmluvy su
nevyhnutné dva adresované jednostranné pravne ukony, ktoré su uplne obsahovo zhodné. Na zaklade
uvedeného je potrebné povazovat odvolanie Zalovaného za nedévodné. Rozsudok sudu prvej inStancie
vychadza z nélezite zisteného skutkového stavu, ktory konajuci sud vecne spravne pravne posudil.
Rozhodnutie sleduje prevladajucu nazorovu liniu sudov SR, pri€om je v sulade aj s principom pravnej
istoty a legitimnych o&akavani. Zalobkyfa preto Ziadala odvolaci std, aby rozhodnutie okresného stdu
ako vecne spravne potvrdil.

6. Krajsky sud v TrenCine ako sud odvolaci preskiumal vec podla § 379 a § 380 CSP v napadnutej &asti
vo vyrokoch o pefiaznom plneni priznanom Zalobkyni a vo vyroku o nahrade trov konania z dévodov
odvolania zalovaného, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru,
Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné v napadnutej Casti podla § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP zrusit
a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).

7. Odvolaci sud po preskumani veci je toho nazoru, Zze zaver sudu prvej intancie o neplatnosti zmluvy
0 uvere, resp. o tom, Ze takato zmluva nevznikla, na ktorom zavere je zaloZzené Zalobe vyhovujuce
rozhodnutie sudu prvej inStancie, neobstoji. V prvom rade je potrebné uviest, Ze ak podla zaverov
sudu prvej inStancie nedoSlo k riadnej akceptacii navrhu zmluvy o Uvere a zmluva preto nevznikla, su
vSetky dalSie uvahy sudu o jej pripadnej neplatnosti pre nedodrzanie pisomnej formy chybné. Ak zmluva
nevznikla, pretoZze navrh Zalobkyne na uzatvorenie zmluvy nebol zo strany Zalovaného bezvyhradne



akceptovany, potom nemozno uvazovat o neplatnosti nejakej zmluvy pre nedostatok jej pisomnej formy,
pretoZe Ziadnej zmluvy niet. K takymto uvaham, o neplatnosti zmluvy pre nedostatok pisomnej formy,
by sud mohli priviest' len zistenia, Ze popri pisomnom, vadnom kontraktaénom procese prebehol aj iny,
bezvadny kontrakta&ny proces /v zmysle bezvyhradnej akceptacie navrhu/, pri ktorom bola vola stran
prejavena vyslovne v ustnej forme alebo konkludentnym spésobom, ktorého vysledkom bolo uzatvorenie
zmluvy o uvere, av8ak nie v pisomnej forme. Takéto skutonosti v8ak z vykonaného dokazovania
nevyplyvaju.

8. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze Zalobkyfa na vopred predpripravenom formulari Zalovaného
navrhla tomuto uzatvorenie zmluvy o Uvere, ked vo formulari vypisala udaje o pozadovanom uvere /bod
5. Ziadosti/. Zalovany tento jej navrh v bode 6. Ziadosti akceptoval a to bezvyhradne, ked jeho akceptacia
je zhodna s navrhom Zalobkyne pokial ide o vySku Uveru, vySku a pocet splatok uveru, urokovu sadzbu
averu. Ugastnici sa tak dojednali na podstatnych naleZitostiach zmluvy o spotrebitelskom uveru, &im
medzi nimi doSlo podla § 44 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika k uzatvoreniu zmluvy o spotrebitelskom
uvere v zmysle § 497 Obchodného zakonnika v spojeni s ustanoveniami zakona &. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch k uzatvoreniu pisomnej zmluvy o spotrebitelskom tvere.

9. Za pravne irelevantnu, pre otazku riadneho uzatvorenia zmluvy o spotrebitel[skom Uvere medzi
stranami sporu, povazuje odvolaci sud, na rozdiel od sudu prvej inStancie, skuto&nost, Ze Zalovany pri
prijati navrhu Zalobkyne na uzatvorenie zmluvy napisal do udajov o schvalenom Gvere /bod 6. Ziadosti/
udaj o RPMN uveru liSiaci sa od toho, ktory uviedla vo svojom navrhu na uzatvorenie zmluvy Zalobkyna.
Podla nazoru odvolacieho sudu uvedena skutoCnost neznamenad, Ze Zalovany prijal ndvrh Zalobkyne
na uzatvorenie zmluvy so zmenami, ¢o by v zmysle § 44 ods. 2 Obc&ianskeho zédkonnika znamenalo,
Ze odmietol navrh na uzatvorenie zmluvy, adresoval Zalobkyni novy navrh, ktory vSak potom nebol
Zalobkyriou prijaty a preto medzi stranami nedos$lo k uzatvoreniu zmluvy.

10. Hodnota RPMN dudveru nie je nalezitostou zmluvy, na ktorej by sa mali uastnici zmluvy
konsenzualne dohodnut. Takato hodnota zohladriuje parametre poskytovaného uUveru a je dana
vypoctom matematického vzorca stanoveného v zakone &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch
teda ucastnici zmluvy o spotrebitelskom Uvere dojednali na podstatnych nalezitostiach zmluvy o uvere,
vykond sa vypocet RPMN uveru podla zakonom stanoveného matematického vzorca a zistena hodnota
sa uvedie veritelom do akceptacie navrhu diznika na uzatvorenie zmluvy o spotrebitelskom uvere a to
bez ohladu na to, ¢i samotny dIZnik nejaki hodnotu RPMN uveru vo svojom navrhu uviedol alebo nie.

11. Je teda zrejmé, Ze sud prvej indtancie vysledky vykonaného dokazovania nespravne pravne posudil,
ked dospel k zaveru, Ze medzi stranami sporu nedo$lo k uzatvoreniu riadnej zmluvy o spotrebitelskom
Uvere, resp. Ze je tato pre nedodrzanie pisomnej formy neplatna. Désledkom toho bol potom aj
nespravny, resp. pred€asny pravny zaver sudu prvej instancie, Ze v spore uplatneny narok Zalobkyne
na vydanie bezdévodného obohatenie je Ciastocne dévodny.

12. Na zaklade tychto zaverov preto odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutej Casti
vo vyroku o pefiaznom plneni priznanom Zalobkyni a v suvisiacom vyroku o nahrade trov konania podla
§ 389 ods. 1 pism. ¢) CSP zrusil a podfa § 391 ods. 1 CSP vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

13. V daldom konani sud prvej indtancie vyvodi z vykonaného dokazovania nové skutkové zistenia
a pravne zavery ohladne uzatvorenia zmluvy o Uvere medzi stranami a o platnosti takejto zmluvy /
suc pritom viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu/, a vysledky doposial vykonaného dokazovania
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov s ohfadom na Zalobkyrfou v Zalobe tvrdené
dovody bezurognosti a bezpoplatkovosti poskytnutého tveru. Opatovne potom vo veci rozhodne.

a. V novom rozhodnuti vo veci samej sud prvej inStancie znova rozhodne o trovach prvoinstanéného
konania, ako aj o trovach odvolacieho konania /§ 396 ods. 3 CSP/.

b. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu jednomyselne.

Poucenie:



Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



