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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Daniela Bére$a a prisediacich Jaroslava
Dubena a Jozefa Kolkusa, na hlavhom pojednavani konanom dria 25.10.2018, takto

rozhodol:

Obzalovany:

V. I.U.P.Z. A E. , narodeny XX.XX.XXXX Z. K. K.,
trv. bytom K. K.-, M. XXXX/XX,
t.&. vo vykone vazby v UVV a UVTOS Zilina,

je vinny, ze

v bode 1/

s cielom ziskania neopravneného finanéného prospechu v presne nezistenom ¢ase, asi jeden az dva
tyzdne pred dfiom 17.04.2011, priSiel na vopred dohodnuté stretnutie za T. E., nar. XX. XX. XXXX
(ktorému bolo do€asne odlozené vznesenie obvinenia) do Ruzomberka V.Q. I., s tym, Ze uz predtym mu
pri predchadzajicom stretnuti povedal, Ze ma tip na odcudzenie dvoch jazdenych osobnych motorovych
vozidiel z predajne T. v V. C. a ziadal T. E., aby s nim iSiel do toho, s &im on suhlasil, spolu isli
do V. C., pozriet do predajne T. V. C., A.P.U.. na ul. B.G. C.. XXXX Z. V. C., priéom na miesto
navigoval T. E. sam V. |., po prichode na miesto spoloCne vosli do predajne T. V. C., predstierali
kupu jazdeného osobného motorového vozidla Skoda SUPERB, aby zistili, kde st uloZené kltuce od
predtym vyhliadnutych jazdenych vozidiel, po zisteni situacie v predajni a oboznameni sa s miestom, z
predajne spolo¢ne odisli spat do Ruzomberka, pocas jazdy autom sa dohodli na konkrétnych Glohach
pre jednotlivé osoby zapojené do tejto kradeze a to tak, ze T. E. zabezpedi dalSich ludi, ktorych ulohou
bude strazit prijazdové cesty k predajni, ako aj davat pozor po skutku na hliadky policie, V. |. zabezpedi
nastroje na prekonanie dveri, pricom kukly a vysielacky si donesu kazdy svoje, nasledne T. E., v obdobi
pred spachanim skutku zabezpe il na jeho spachanie M. E., nar. XX. XX. XXXX (ktorému bolo do¢asne
odlozené vznesenie obvinenia) a Q. K. (ktory bol vyli¢eny na samostatné konanie), ktori mali za finan¢nu
odmenu strazit uréené miesta v blizkosti predajne, za u¢elom varovania T. E. a V. |. pred hliadkami
policie, Q. K. naviac mal pri odchode z miesta kradeze ist vo vozidle ako prvy a varovat za nim
iduce odcudzené motorové vozidla s T. E. a V. |. pred pohybujucimi sa a stojacimi hliadkami policie na
odchodovej trase,

dria 17.04.2011 vo veCernych hodinach sa vSetci menovani stretli v Liptovskom Mikulasi, spolo¢ne sa
vSetci presunuli do mesta V. C., kde M. E. iSiel spolo¢ne s T. E. a V. |, Q. K. iSiel vo vozidle sam, po
prichode na krizovatku ciest Z. C. - V. C. - P,, ostal Q. K. na nej strazit prijazdovu cestu, M. E. pokracoval
s druhym vozidlom v smere na V. C., kde eSte pred vjazdom do V. C., pri hlavnej ceste, v blizkosti sidla
predajne T. V. C., z vozidla vysadil T. E. a V. 1., ktori pokraCovali peSo cez luku, k miestu nad predajfiou
T., kde ostali Cakat na pokyny M. E. a Q. K., M. E. pokraCoval dalej, svoje vozidlo zaparkoval na sidlisku
Banisko v V. C. a peSo ziSiel k hlavnej ceste, aby daval pozor, M. E. a Q. K.C. podla predchadzajucich
pokynov strazili na ur€enych stanoviStiach a nasledne cez vysielaCky usmerfiovali T. E. a V. |, Ci je
mesto ,Cisté"“ a nepohybuju sa tu hliadky policie, z dbvodu predchadzania ich neskorsieho odhalenia si



po predchadzajucej dohode na tuto akciu so sebou nebrali mobilné telefony, nasledne v €ase kratko pred
polnocou obaja straziaci ¢lenovia skupiny oznamili T. E. a V. I., Ze m6Zzu ist’ ,na to“, po ¢om sa tito dvaja
presunuli peso k vstupnym dveram do predajne T. V. C. a v &ase asi 0 23.46 hod. dfa 17.04.2011 obaja
spolo&ne vypacili vstupné dvere donesenymi pajsrami, tieto otvorili a vosli do predajne, pricom uz mali
na hlavach kukly a V. I. aj lyZiarske okuliare, ktoré mal pre pripad, Ze by bolo potrebné rozbit sklenenu
vypli dveri, aby si nezranil o€i, spolo¢ne prebehli k zadnej €asti predajne, kde v drevenej skrinke boli
uloZené klu¢e od vonku stojacich jazdenych motorovych vozidiel, kazdy z nich zobral zo sebou viacero
kfu€ov, vybehli vonku na parkovisko vedla tejto predajne a s odcudzenymi kfuémi skusali otvarat tam
stojace vozidla, a to aZ do doby kym neotvorili nimi vyhliadnuté vozidla Skoda SUPERB ev.¢.: K., Seda
metaliza, VIN €. E. a Volkswagen Touareg ev.C.: K., zelena metaliza, VIN €. H., do tychto po otvoreni
nasadli, pri€om zo sebou zobrali 4 sady kl'u¢ov od dalSich tam stojacich motorovych vozidiel, s vozidlami
vyrazilivsmere naobec Z. C. - M. - L. Q. - K. K, a to tak, Ze pred nimi iSiel na vozidle Q. K., ktory daval
pozor na hliadky policie, M. E. iSiel sdm v smere na RuZzomberok do Liptovského Mikulasa, po prichode
T. E., V. 1. a Q. K. do Banskej Bystrice s odcudzenymi vozidlami, zabezpedil V. |.E. ich ukrytie,

tymto svojim konanim spésobili spolognosti T. V. C., A.P.U.. so sidlom C. XX, K., ICO: XX XXX
XXX, $kodu odcudzenim motorového vozidla Skoda SUPERB vo vyske 26.241 - €, odcudzenim vozidla
Volkswagen TOUAREG 8kodu vo vyske 28.986,- €, odcudzenim 4 ks klu€ov a tym nutnou vymenou
suprav zamkov na 4 ks inych motorovych vozidiel $kodu vo vy8ke 1.119,- € a poSkodenim vstupnych
dveri do predajne Skodu vo vySke 3.945,- €,

v bode 2/

S cielom ziskania neopravneného finanéného prospechu v presne nezistenom ¢ase asi tri tyZdne pred
diom 18.04.2011 prisiel na dohodnuté stretnutie za T. E. do Ruzomberka V.S. |. s tym, Ze uZ predtym
mu pri predchadzajucom stretnuti povedal, Ze ma tip na vykradnutie zlatnictva v meste E. a Ziadal T.
E., aby s nim iSiel do toho, s &im on suhlasil, spolu i§li do predajne zlatnictva v E. na ul. K. C.. XX,
pricom na miesto navigoval T. E. sam V. |, po prichode na miesto, ihned rano po otvoreni predajne
zaparkovali, za u€elom zistenia situacie na mieste a zistenia miesta uloZenia trezora, po jednom vosli do
vnutra predajne, najprv T. E. a nasledne po jeho vrateni sa do auta aj V. |. a to v Ease, ked predavacka
vykladala z trezoru zlaté Sperky, po zisteni situacie v predajni a oboznameni sa s miestom z E. odisli spat
do Ruzomberka, pocas jazdy autom sa dohodli na konkrétnych ulohach pre jednotlivé osoby zapojené
do tejto kradeZe, a to tak, Zze T. E. zabezpedi auto na spachanie tohto skutku, ako aj dalSich fudi, ktorych
ulohou bude strazit' prijazdové cesty k zlatnictvu, ako aj davat’ nasledny pozor po skutku na hliadky
policie, V. |. zabezpedi ocelové lano a nastroje na prekonanie dveri, pri€om kukly a vysielacky si donesie
kazdy svoje, nasledne T. E., v obdobi pred spachanim skutku zabezpedil na jeho spachanie M. E. a
Q. K., ktori mali za finanéni odmenu strazit' uréené miesta v meste E., za ucelom varovania T. E. a
V. |. pred hliadkami policie, Q. K. mal naviac pri odchode z miesta kradeze ist vo vozidle, ako prvy a
varovat’ vozidlo prevazajuce odcudzeny trezor pred pohybujucimi sa a stojacimi hliadkami policie na
odchodovej trase, T. E. zabezpedil za tymto u&elom aj osobné motorové vozidlo BMW 5-radu, kombi,
sivej metalizy, nezisteného ev.C., V. |. zabezpedil nastroje na prekonanie dveri a ocelové lano, nasledne
sa dna 18.04.2011 vo vecernych hodinach stretli v Liptovskom Mikula8i a vSetci sa presunuli do mesta
E., M. E. a Q. K. i8li vo vozidlach sami, T. E. iSiel spolo¢ne s V. |.E. na vozidle BMW, po prichode do
mesta E., podla vopred dohodnutych uloh, odstavil M. E. vozidlo na sidlisku pri NsP E. a peSo presiel k
prijazdovej ceste v meste E. nad tymto sidliskom, v smere od TvrdoSina, Q. K. zaparkoval vozidlo na ul.
U. v E. pri bytovkach a peSo presiel na krizovatku ciest v meste E., smer hraniény priechod E.-R. a smer
A. I, tu obaja strazili a nasledne cez vysielacky usmerriovali T. E. a V. ., ktori sa iSli zatial na vozidle BMW
schovat za mesto E. v smere na obec Sucha Hora na pofnu cestu, €i je mesto ,Cisté" a nepohybuju sa tu
hliadky policie, zdévodu predchadzania ich neskorSieho odhalenia si po predchadzajicej dohode na tato
akciu zo sebou nebrali mobilné telefény, nasledne v €ase kratko pred polnocou obaja straziaci ¢lenovia
skupiny oznamili T. E. a V. ., Ze m62u ist’ ,na to“, po ¢om sa tito dvaja presunuli na vozidle BMW priamo
k predajni zlatnictva na ul. K. €. XX v E. a v €ase asi 0 23.59 hod. dria 18.04.2011 obaja spolo¢ne vylomili
zamok dveri, tieto otvorili a vosli obaja do predajne zlatnictva, pri€om uz mali na hlavach kukly a V. I. aj
Celovu lampu, spolo¢ne poodsuvali pulty, aby spravili miesto pre tahanie trezoru, nasledne V. I. obopol
ocelové lano okolo trezoru a T. E. ho s vozidlom BMW vytrhol a vytiahol vonku pred predajfiu, kde ho
spolo&ne prehodili do batoZinového priestoru tohto vozidla, oceloveé lano ostalo na zemi pred predajfiou
a oni spolo€ne z miesta odisli pre¢ v smere na obec Sucha Hora, cez obec Oravice na obec Huty a mesto
Liptovsky Mikulas, a to tak, Ze pred nimi iSiel Q. K., ktory daval podla predchadzajucej dohody pozor
na hliadky policie, M. E. ostal na mieste az do rana, aby prediSiel svojmu odhaleniu hliadkami policie



a domov iiel aZ rano okolo 05.30 hod., zlato z trezora neskér T. E. a V. |. previezli do Prahy v Ceskej
republike, kde ho doposial nezistenému muZzovi slovenskej narodnosti predali za sumu 70.000,-€, po
spachani skutku V. |., rozdelil finan&ny zisk medzi zu&astnené osoby, ktoré sa podiefali na jeho spachani,

tymto svojim konanim sposobili po§kodenej M. 1., nar. XX XX.XXXX, tr. bytom K., F.. A. & XXX, ICO:
XXXXXXXX odcudzenim trezora Skodu vo vySke 530,54 € a odcudzenim zlatych Sperkov vo vyske
67.292,56 €, v ktorej je zahrnuta aj hodnota odcudzenych Sperkov, ktoré mala zverené od inych dvoch
subjektov na zaklade komisionarskej zmluvy, a za $kodu na ktorych zodpovedala komitentom,

poskodenym B. U., nar. XX. XX. XXXX, bytom E., A. XXX/XX a L. U., nar. XX. XX. XXXX poSkodenim
zamku vstupnych dveri spbsobili Skodu v nezistenej vyske,

celkovo pokracujucim konanim v bodoch 1/ a 2/ obZaloby spdsobili Skodu odcudzenim vo vySke
najmenej 124.169,10 € a Skodu poskodenim vo vySke najmenej
3.945,- €,

teda

v bodoch 1/ a 2/

- pokracujucim konanim prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, taky €in spachal zavaznej$im
spbsobom konania - vlAmanim a organizovanou skupinou a spdsobil nim zna&nu Skodu,

- pokracujucim konanim poskodil cudziu vec a spOsobil tak na cudzom majetku vaésiu Skodu,

tym spachal

v bodoch 1/ a 2/

- pokracovaci zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. a), pism. b) Tr. zdk. s poukazom na §
138 pism. e), pism. i) Tr. zak.,

- pokraCovaci precin poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak.

Za to sa
odsudzuje

Podla § 212 ods. 4 Tr. z4k., § 36 pism. I) Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 5 Tr. zak., § 41
ods. 2 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr.zdk.na su hrnny trestodnatia slobody vo vymere 8 ( osem ) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. obZalovaného V. |. na vykon trestu odfatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 56 ods. 1 Tr. zak. obZalovanému V. I. uklada peniazny trest vo vySke 2.000,- € (dvetisic Eur).

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. uklada obzalovanému V. |. pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol
byt dmyselne zmareny, ndhradny trest odnatia slobody vo vymere 4 ( Styri ) mesiace.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zru S uje vyrok o treste, ktory bol obzalovanému uloZeny rozsudkom
Okresného sudu Velky Krtis, €.k. 8T/132/2013-422 zo dfia 31.03.2016, pravoplatny dfia 07.07.2016, v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici, €.k. 2T0/56/2016-446 zo dfia 07.07.2016, ktorym
bol obZalovanému uloZeny uhrnny trest odiatia slobody vo vymere 20 (dvadsat) mesiacov, ktory mu bol
podmieneéne odloZeny na skuSobnu dobu s probacnym dohfadom vo vymere 3 roky, ako i pefiazny trest
vo vyske 2000,- € (dvetisic Eur) spolu so stanovenim nahradného trestu odnatia slobody vo vymere 4
(Styri) mesiace. Zaroven sa zruSuju aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. je obzalovany V. 1. povinny nahradit:



- poskodenej spoloénosti T. V. C., A..P..U.., so sidlom B. C.. XXXX, XXX XX V. C., 8kodu vo vyske
9.251,72 Eur,

- poSkodenej spolo¢nosti Q. - A. O., so sidlom A. XX/X, J., Skodu vo vyske 30.125,82 Eur,

- poskodenej M. I., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K., F.. A. C.. XXX, okres E., $kodu vo vyske 67.823,10
Eur,

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. po§kodenu M. I., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K., F.. A. C.. XXX, okres E.,
so zvySkom naroku na nahradu 8kody odkazuje na civilny proces.

Podla § 83 ods. 1 pism. g) Tr. zak. uklada ochranné opatrenie, a to zhabanie veci:

- stopa €. 30 - plochy skrutkovag,

- stopa €. 32 a 33 - 2ks pacidiel,

- stopa €. 34 - akan s nasadou,

- stopa €. 35 - neboziec,

- stopa €. 36 - maticovy kfug,

- stopa ¢. 37 - krizovy klU¢,

- navijak RV 14005 V:12 (séria a v.€.), model CTA 12000 12V
- stopa €. 2 - 9 ks planziet,

- stopa €. 3/b - 1 ks kombinovanych kliesti,

- stopa €. 3/a - 1ks Ciapky.

odovodnenie:

Prokurator Krajskej prokuratdry Zilina podal na V. I., nar. XX.XX.XXXX v K. K. a Bc. Q. K., nar.
XX XX XXXX Z. P., diia 24.05.2017 obzalobu pod sp. zn. Kv/3/17/5500-41 pre pokracovaci obzvlast
zavazny zlocin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b), ods. 5 pism. a) Tr. zak. s poukazom na
§ 138 pism. e), pism. i) Tr. zak. a pokracovaci precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods.
1, ods. 2 pism. a) Tr. zak., ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo
vyroku rozsudku. Trestna veci obZalovaného K.. Q. K., bola uznesenim Okresného sudu Zilina &. k.
28Tk/2/2017-1426 zo dna 04.10.2017 vylucena na samostatné konanie. Nasledne prokurator navrhol
zmenit pravnu kvalifikacie skutku a to tak, Ze obzalovaného navrhoval uznat za vinného pre pokracovaci
Zlocin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. a), pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. e), i)
Tr. zak. a pokracovaci precin posSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak.
na tom skutkovom zaklade ako je uvedeny v obZalobe s tou zmenou, Ze dokazovanim bola ustalena
vy8ka Skody u poSkodenej M. I. na odcudzenych zlatych Sperkoch vo vyske 67.292,56 Eur a nie ako
bolo povodne v obZalobe uvedenych 97.998,56 Eur, ¢im celkova vySka Skody spdsobenda kradeZou pri
oboch skutkoch v obzalobe sa zniZila na sumu 124.169,10 Eur.

Na hlavnom pojednavani sud vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného V. |., svedka T. E., svedka
M. E., svedkyne podkodenej M. I., vysluchom znalca T.. M. U., znalca B. V., znalca T.. Z. K., svedka
poSkodeného M. M., svedka B. C., svedkyne poSkodenej M. L., svedka B. C., svedka Q. K., svedka
0. M., svedka M. V., svedka V. C., svedka O. E., svedka L. C., svedka M. P., svedka O. |., svedka B.
M., svedkyne T. K., znalkyne B.. T.. W. D., podla § 263 ods. 1 Tr. por. boli so suhlasom prokuratora a
obZalovaného precitané svedcené vypovede €.1. 197 - 201, B. U.j, z €.1. 203 - 207 L. U., z €.I. 233 - 235
L.1.,z¢Cl.236-238M.1.,z¢C.1. 242-244,P.J., zC.1. 245-246 M. G. L., z€.1. 247 -255 Q. C., z €.I. 256
-263M.C.,z¢€.1.276-279T..B. M.,z €.1.333-339K. B.,z¢.1. 340-346 M. C., z¢.1. 351 - 356 T. E..

Podla § 268 ods. 2 Tr. por. so suhlasom prokuratora a obzalovaného boli precitané znalecké posudky
z &.. 448 - 452, znalecky posudok KEU PZ Slovenska L'up&a, odvetvie trasolégia, z &.I. 453 - 457,
znalecky posudok KEU PZ Slovenska L'up&a, odvetvie kriminalisticka a sidna chémia, z &.1. 459 - 462,
znalecky posudok KEU PZ Slovenskéa L'up&a, odvetvie biolégia a geneticka analyza, z &.1. 466 - 469,
znalecky posudok KEU PZ Slovenska L'upéa, odvetvie trasoldgia, z &.1. 470 - 473, znalecky posudok
KEU PZ Slovenska Lupé&a, odbor kriminalisticka a stidna chémia, z &.1. 474 - 477, znalecky posudok KEU
PZ Slovenska Lupéa, odvetvie bioldgia a geneticka analyza, z ¢&. |. 481 - 483, znalecky posudok KEU



PZ Slovenska Lupé&a, odvetvie mechanoskopia, z &.1. 484 - 488, znalecky posudok KEU PZ Slovenska
Lupéa, odvetvie bioldgia a geneticka analyza, z &.I. 506 - 509, znalecky posudok KEU PZ Slovenska
Lupéa, odvetvie kriminalisticka a sudna chémia, z &.I. 510 - 514, znalecky posudok KEU PZ Slovenska
Lupéa, odvetvie daktyloskopia, z &.I. 515 - 520, znalecky posudok KEU PZ Slovenska Lupé&a, odvetvie
mechanoskopia, z &.I. 521 - 538, znalecky posudok KEU PZ Slovenska Lupé&a, odvetvie bioldgia a
geneticka analyza, z &.I. 541 - 545, znalecky posudok KEU PZ Slovenskéa Lupé&a, odvetvie metalografia.

Podla § 269 Tr. por. boli precitané listinné dokazy z &.I. 647 - 654, zapisnica o vykonani prehliadky
inych priestorov spoloéne s fotodokumentaciou, z &. I. 656 - 664, zapisnica o vykonani prehliadky
inych priestorov spolo¢ne s fotodokumentaciou, z €.1. 665 - 723, zapisnica o vykonani prehliadky inych
priestorov spolo¢ne s fotodokumentaciou, z €.I. 724 - 736, zapisnica o ohliadke miesta €inu spolocne s
fotodokumentaciou, z €.I. 737 - 746, zapisnica o ohliadke miesta &inu s fotodokumentaciou, z &.I. 747
- 759, zapisnica o ohliadke miesta Cinu spolo¢ne s fotodokumentaciou, z ¢.I. 784, uznesenie o zacati
trestného stihania vo veci zlo€inu Utoku na verejného Cinitela, z €.I. 785 - 787, uznesenie o zastaveni
trestného stihania pre zlo€in utoku na verejného Cinitela, z &.I. 788 - 789, vypis z obchodného registra
spol. T. V. C., A..P..U.., z &.I. 780 - 807, doklady k odcudzenym motorovym vozidlam zn. Volkswagen
Touareg a Skoda Superb 4x4, z &.1. 808, vypis zo Zivnostenského registra - poskodena M. 1., z &.I. 809
- 837, doklady, zaznamy, komisionarske zmluvy s protokolmi o odovzdani k odcudzenym Sperkom -
poskodena M. I., z €.I. 838 - 849, fotodokumentacia mobilného telefénu - poSkodena M. I., z €.I. 850
- 887, fotodokumentacia odcudzenych zlatych Sperkov, z &.I. 889 - 907, likvidacia poistnej udalosti a
doklady vztahujuce sa na Skodovu udalost vo vztahu k poSkodenej spolo¢nosti T., z &.1. 1233, sprava
ZVJS - obzalovany |., z &. I. 1235, sprava o povesti - obZalovany |. (MsU Banska Bystrica), z &.I. 1236
- 1237, sprava o povesti - obZalovany |. (UVV Zilina), z &.I. 1239 - 1241, vypis z evidencie priestupkov
MV SR, z &.I. 1243 - 1244, 1970 - 1971, odpis RT, z &.I. 2133 - 2134, hodnotenie obzalovaného z UVV
a UVTOS Zilina, z &.1. 2155 - 2156, odpis RT.

Bol oboznameny pripojeny spis Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 5T/2/2007, z neho podrobne:
z €.1. 2102 - 2110, rozsudok zo dna 10.12.2007 ¢.k. 5T/2/2007-2102, z €.I. 2291 - 2299, rozsudok KS v
Banskej Bystrici €.k. 5To/181/2009-2291 zo dia 03.11.2009.

Bol oboznameny pripojeny spis Okresného sudu Velky Krti§, sp. zn. 8T/132/2013, z neho podrobne:
z C.I. 422 - 437, rozsudok &.k. 8T/132/2013-422 zo diha 31.03.2016, z &.I. 446 - 449, uznesenie KS v
Banskej Bystrici €.k. 2To/56/2016-446 zo dfia 07.07.2016.

Taktiez boli prehraté kamerové zaznamy z objektu predajne Zlatnictvo M. I., K. XX, E., zo dfa 18.04.2011,
z predajne spolo¢nosti T., A..P..U.., V. C., B. XXXX, zo dha 17.04.2011, z Cerpacej stanice A. Z. L. M.
zo dia 19.04.2011.

Z vymenovanych dbkaznych prostriedkov sud nasledne poukazuje na podstatné skutocnosti, ktoré zistil
a tieto pokladal za skuto€nosti délezité pre posudenie viny obZalovaného.

Obzalovany V. I. na hlavhom pojednavani, po predneseni obzaloby prokuratorom a po vykonani
dokazovania, urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 Trestného poriadku, t. j. Ze sa citi byt vinny ¢o sa tyka
skutku, ktory mu je kladeny za vinu, v plnom rozsahu sa k nemu priznal, ale uviedol, Ze nie si je vedomy,
Ze by bol &lenom nejakej organizovanej skupiny. Sud nasledne v zmysle ustanovenia § 257 ods. 6,
ods. 7 Tr. por. neprijal vyhlasenie obzalovaného V. I., preto lebo obZalovany neurobil vyhlasenie o vine
ku vSetkym skutkovym a pravnym zisteniam uvedenych v obZalobe prokuratora Krajskej prokuratury v
Ziline, ale popieral pravnu kvalifikaciu svojho konania uvedenu v § 212 ods. 4 pism. b) Tr. zak., kedy
uviedol, Ze skutky nespachal ako ¢len organizovanej skupiny.

Obzalovany V. I. na hlavhom pojednavani uviedol ku skutku uvedeného v bode 1) obzaloby, Zze s T.
E. sa stretol po prepusteni z vykonu trestu odfiatia slobody. Chcel si kupit' nejaké lacnejSie auto a tak
sa mu T. E. ponukol, Ze péjdu pozriet’ po bazaroch. Spolocne isli na vozidle Octavia striebornej farby
z benzinovej pumpy v Ruzomberku smerom do Polska. Zastavili sa v E. v tom &ase jemu nezndmom
zlatnictve nakolko T. E. chcel kupit priatelke prsten. T. E. iSiel kupit prsten, ale ho nekupil a povedal, ze
je tam eSte jedno zlatnictvo. ISiel i do tohto, pri€om on zostal sediet’ v aute. Ked sa vratil povedal mu, Ze
neuveri ¢o videl, Ze je tam trezor, Ze predavacka ho pred nim otvorila a bol piny zlata a Ze by to nebol
zly kSeft ho ukoristit' a nech sa ide naf dnu pozriet. Nevedel uz v8ak uviest' i sa bol nafi pozriet alebo



nie. Zastavili sa aj v predajni Skoda, kde boli vozidla na predaj a to pred predajiiou T. V. C.. T. E. sa padili
Skody SUPERB a tak vosli dnu. Od predajcu si dali jedno predviest. Po ceste mu potom T. povedal,
Ze by sa mu tie auta zi8li nakolko pracuje pre nejaku skupinu z Banskej Bystrice. Po urcitej dobe mu T.
E. zavolal, Ze nie¢o ma. ISiel Kk nemu na manzelkinom vozidle a tento mu povedal, Ze nie€o potrebuje,
ale poriadne mu nevysvetlil o ¢o ide. Naznacil mu, Ze ide o dve auta, kde jedno odSoféruje on a Ze sa
nemusi bat, Ze to ma zaistené. Vedel, Ze ide o krddez aut, ale nevedel, Ze ide o organizovanu skupinu.
T. E. mu dal kuklu, rukavice aby ho niekto nespoznal a lyZiarske okuliare, pretoze mu slzilo oko, aby mu
nie€o do neho nevpadlo. Potom sa presunuli do garaze, kde prisiel aj jeho brat M. E., ktorého poznal len
z videnia. Povedal mu, Ze je tu eSte jeden kamarét - Q. K., ktory bude spolu s jeho bratom davat pozor.
Q. K. bol na inom vozidle a T. E. sa s nim rozpraval cez vysielaCku a navigoval ho. T. E. mu povedal,
Ze on ani nevie ¢o idu robit, pretoZe on nikdy nikomu nehovori dopredu €o sa bude diat. Po prichode
pred V. C. povedal T. E. cez vysielaCku Q. K. aby iSiel niekde na hlavnu cestu a bratovi aby sa postavil z
druhej strany. Oni dvaja vystupili z vozidla a T. zobral z kufra pajser a Sraubovak a iSli cez luku cca 300 m
k predajni T. Z. V. C.. Po prichode vypagili pajsrom dvere a zobrali kltuge. Skusali, ktory sadne do Skody
Superb a potom zobrali aj VW TOUAREG. Z miesta odisli smerom cez hory a dediny. lvan povedal tym
dvom aby sa pohli. S autami vosli do MikulaSa k nejakym garazam kde nechali VW TOUAREG, boli to
podzemné garaze. Po odloZeni auta si T. E. presadol k nemu do auta Skoda Superb, ktort odparkovali
pred nejakym domom kde predtym byval T. E., Ze tam nechodia policajti. Tam uz vlastne &akal aj K.,
ktorého tam naviedol T. vysielackou. Vozidlo VW TOUAREG sa predalo za cca 3.000,- eur a pri predaji
boli obaja on a T. E.. Vozidlo Superb sa previezlo do Banskej Bystrice, kde sa zaparkovalo do prenajate;j
garaze na starom sidlisku. Toto vozidlo chcel T. E. upravit a tak mu zohnal nejakého mechanika, ale
nevie uviest ku ktorému iSiel. On si tam chcel namontovat nejaky navijak. Z vypovede T. E. sa dozvedel,
Ze predajfiu v A. chcel hodit na neho. Nevedel, Ze idu kradnut v organizovanej skupine a mysli si, Ze to
nevedel ani Q. K. a dozvedel sa to az v ten vecer ked sa to ilo robit.

Ku skutku uvedenému v bode 2) obZaloby obZalovany na hlavhom pojednavani uviedol, Ze na druhy den
po kradezi aut mal prist k T. E. aby Skodu Superb odstavili do nejakej garaze. Ked k nemu prisiel tento
mu povedal, Ze to padlo. Bol v§ak nervézny a chcel aby mu vratil poZi¢ané peniaze. TieZ mu povedal o
tom napade ukoristit trezor v zlatnictve v E., a Ze sa tak aj zbavi dlZoby a bude mat’ aj zarobené. Kedze
bol v zlfalej situacii, suhlasil. Povedal, Ze to urobia sami dvaja, ze ma silné auto a Ze sa nema ¢oho bat.
Musel vSak o tom informovat’ aj svojho brata a tiez K.. T. E. mu dal kuklu a ¢elovu baterku. Zisli k jeho
autu, ktoré odstavili. Medzitym zavolal K. a bratovi M.. Sadli do T. auta Skoda Octavia s ktorym igli asi aj
pre K.. T. i8iel do nejakej garaze pre iné auto BMW a on s K. ostali sediet v Skode Octavii. T. E. nechcel
aby vedeli odkial auto vybera. On i8iel v aute s T., K. i8iel na T. Octavii a jeho brat M. iSiel na svojej
Octavii. Niekedy okolo polnoci on s T. E. zastavili pred zlatnictvom. T. E. iSiel otvorit zamok na zlatnictve
a on sledoval okolie. Po otvoreni vosli obaja dnu. Nevie kto, ale niekto z nich dvoch vytiahol z kufra lano,
ktorym obmotali trezor. T. E. ho autom vytiahol von pred zlatnictvo. On zatial stal vonku. Nasledne ho
spolo¢ne nalozZili do vozidla BMW a odisli. Toto oznamil cez vysielacky bratovi M. a K.. K. zahlasil, Ze
videl policajtov. Schovali sa na nejakej boénej ceste kde zapadli. Potom T. volal vysielackou K. nech
po nich pride. Auto sa im nepodarilo vytiahnut, tak presadli do Octavie. 18li k nejakému T. kamaratovi,
ktory ma SUV a ktorych ich mal vytiahnut. Po ceste do Liptovskému Mikula$a ich stopovali policaiti,
ale nezastavili. On dal hlavu dole, ale mysli si, Ze T. E. ohrozil policajta, ktory ich zastavoval. Potom
K. pokraCoval Octaviou a oni iSli peSo do Liptovského MikuldSa po nejakych lukach. T. potom iSiel po
jeho auto AUDI A3 a on ho mal pockat’ v nejakej firme, ktora mala byt v nejakej dedine. Po nejakom
Case priSiel na jeho aute a eSte na VOLVE typu SUV, ktoré riadil K.. Tymto sa im podarilo vytiahnut
BMW. Potom i$li do nejakého rodinného domu T. kamaréata V., kde uz bola brana otvorena, ako by to
bolo nachystané. Tento T. kamarat im pozical flexu aby mohli otvorit' trezor. Potom prelozili platy zlata do
pozi¢anej tasky. Ked mali vratit vozidlo Volvo tak T. nechcel aby s nim iSiel a znova ho &akal pri tej firme.
Potom i8li k jeho bratovi M. E. do bytu, vyloZili zlato z tadky. Ostalo tam vela plat, o ktoré sa postaral T..
Na druhy defi mu T. povedal, Ze zlato treba predat, lebo surne potrebuje peniaze. 18li do Prahy, kde sa
stretli s kamaratom T. E.. T. E. sa chvalil, Ze mu v minulosti podpalil kastiel alebo nejaky objekt. Musel
toho &loveka poznat. On bol pritomny pri stretnuti s tymto ¢lovekom v RuZzomberku a bol tam aj K. aj T.
E.. Nebol pri tom ked sa dojednaval predaj zlata, ale toto vtedy pri sebe nemali. Neskér sa za nim zatavil
T. E. a uviedol, Ze vybavil celu zaleZitost a vyrovnali sa. Jeho podiel bol 15.000,- eur, ale dostal 5.000,-
eur lebo 10.000,- eur mal poZi¢ané. On sdm nerozdefoval Ziadne peniaze ani z predaja VW Touateg ani
z predaja zlata. Absolutne nebol uzrozumeny s tym, Ze by mal patrit do nejakej organizovanej skupiny.
Ni¢ nebolo planované a v3etko sa dialo v ramci momentalnej situacie a v rdmci ndhodnosti. To vSetko
vymyslel T. E., oba skutky.



Svedok T. E. na hlavhom pojednavani ku skutku uvedenému v bode 1) obZaloby uviedol, Ze obZalovany,
ktorého pozna z vykonu trestu odhnatia slobody sa ho opytal & si nechce zarobit, Ze vie o nejakych
Skodovkach v T. a aby este niekoho zohnal &o bude davat pozor. Oslovil brata M. a K.. Obzalovany
mal uz pred basou zistené, Ze kfu€e od aut sa nechavaju v skrinke, ale $li to eSte preverit. Predstieral
zaujem o Skodu Superb a videli, Ze kli&e su stale v skrinke. Dohodli si defi kradeze. Brat M. daval pozor
smerom ku C. a K.I. daval pozor vo Z. C.. V3etci mali vysielacky a ¢akali kedy im zahlasia, Ze moZzu ist
na vec. Pridli ku dveram predajne, ktoré vypadcili, vbehli dnu, zobrali klu¢e a potom skusali, ktoré auté
sa otvoria. KedZe tam uz bola len jedna Skoda Superb tak zobrali ti a este Touareg. Potom pokragovali
cez Z. C. smerom na Liptovsky Mikulas a auta odviezli do Banskej Bystrice. On viedol Touareg, ktorého
potom obZalovany predal nezndmej osobe za cca 3.000,- eur a obZalovany viedol Superb, ktoré potom
policajti nadli v garazi.

Co sa tyka druhého skutku svedok uviedol, Ze prigiel za nim V. . s tym, Ze ma vyhliadnuté zlatnictvo na
Orave. Rano ho isli obzriet. Boli tam tri, Styri, tyZdne pred skutkom, rdno ked sa zlatnictvo otvaralo. Videli
ako pani vybera zlato z trezora. To bol ucel lebo chceli zistit kde ma zlato. Povedal to obZalovanému a
ten to potom este iSiel obzriet priamo do zlatnictva. Tiez obZalovany pozeral kde by mohli stat ludia, ktori
budu davat pozor. V der krddeze k nemu priSiel obZalovany na Audi A3 Ciernej farby, ktoré nechal u neho
a i8li tam na BMW, ktoré on kupil od znameho M. M. po dohode s obZalovanym. Na tomto aute isli do E.
a na jeho aute Octavii iSiel K., s ktorym sa obZalovany zoznamil u neho v garézi pred trestnym ¢inom a
brat M., ktorého si pytal obZalovany, iSiel na svojom aute. Oni dvaja davali pozor. Cakali kym bude mesto
prazdne a ked prejdu policajti a kedy im to zahlasia. ObZalovany vySiel z auta a tzv. vytahovdkom vytiahol
zadmok z dveri a Sraubovakom ich otvoril. Ocelové lano zapasali o trezor a on vytrhol trezor z predajne,
ktory potom navalili na auto a obaja ho zdvihli. Zahlasili, Ze kradez vykonali a i8li pre€. 18li smerom na U.,
K. ich predbehol a daval pozor i nejdu policajti. Zahlasil, Zze idu tak niekde chvifu ¢akali, ale potom znova
zahlasil policajtov, tak odbodil do lesa, kde s autom zapadli. Octaviou sa im auto nepodarilo vytiahnut.
ISli do Liptovského Mikulada, Ze pozi¢ia lepSie auto, aby mohli vytiahnut to zapadnuté. V Zuberci ich
zastavovali policajti, ale nezastavil a utiekol im. ObZalovany mu dal klt€e od jeho auta Audi A3, vratil
sa pre neho a potom iSiel pozi¢at SUV Volvo SC60 od O. M., ktorym sa mu podarilo auto vytiahnut.
Ako prechadzali cez L.Y. E. mu napadlo, Ze tam byva kamarat M. V., videl otvorenu branu, tak k nemu
voSiel a opytal sa ¢i tam médze nieCo schovat. Najskér nechcel, ale prehovoril ho. Trezor v tomto dvore
otvoril obzalovany karbobruskou. Povyberali plata so zlatom a iSli k jeho bratovi domov. Zlato povyberali
a odvazili ho. Nasledne i8li s obzalovanym toto predat do Prahy. Nevedel povedat ako sa obZalovany
skontaktoval s chlapom, ktorému ho predali. Za zlato dostali 70.000,- eur. On vyplatil K. a brata po 3.000,-
eur za oba skutky a ostatné si, po odpocitani nakladov napr. na lano, ktoré sa dalo vyrabat na zakazku,
rozdelili s obZalovanym na polovicu. Trezor bol potom so svojim bratom vyhodit do Liptovskej Mary.

Celé to riadil obZalovany, mal vSetko naplanované. Boli dohodnuti kolko daju ludom, ktori davali pozor.
Tito vedeli kolko dostanu, ale nevedeli ni¢ podrobne.

Dalej svedok uviedol, Ze bol podmieneéne prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody a je tieZ stihany
za iné kradezZe a bol odsudeny 7krat za kradeze.

Svedok M. E. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze za nim priSiel brat i pdjde dat pozorna T. v V. C.,
Ze tam chcu ukradnit autd s K. a V.S. |.. Ked suhlasil, brat mu dal vysielagku a iSiel na svojej Octavii do
C.. K., brat a I. i8li na bratovej striebornej Octavii za nim. Brat mu potom povedal kde ma davat pozor a
tiez K., kde ma davat pozor on. Ked bolo vSetko v poriadku tak to zahlasili. Pri kradezi nebol. Len vie,
Ze cez vyklad vosli do predajne a zobrali kluée od aut a zobrali VW Touareg a Skodu Superb. Potom
ich aj videl ako idu za sebou. Potom K. zahlasil, Ze mézu ist. Co spravili s autami nevie, akurat pocul,
Ze policajti nasli Superb v Banskej Bystrici. Na druhy defi mu zase brat povedal, Ze V. |. naSiel nejaké
zlatnictvo na Orave, €i pdjde davat pozor. Suhlasil, brat mu dal vysielatku a s nim aj cez vysielacku
komunikoval. Vecer iSiel na svojej Octavii, K. na bratovej Octavii a brat T. E. s . na BMW. Daval pozor
pri nejakej bytovke a K. vy38ie na krizovatke, aby videl na cestu. Ked zahlasili, Ze je v8ade kfud, tak
to trvalo celé cca dve az tri minuty, ked sa ozvali, Ze je vSetko v poriadku. Nechcel ist domov, nechal
auto na sidlisku a poc¢kal do rana, pretoze tam behali policajti a nechcel aby ho videli. Potom rano iSiel
domov. Okolo obeda pridiel brat T. E. s V. |. a Q. K. a v taSke mali zlato aj s visatkami a cenovkami.
Pocitali to a davali dole visacky. Hovorili, Ze ich nahanali policajti, ked i5li smerom na Oravice a Ze trezor
pililiu M. V.. Co mu za to dali nevie a nevie ani &o spravili so zlatom. Brat ho zavolal aby ili hodit trezor
do Liptovskej Mary a brat mu dal aj 3.000,- eur za obe veci.



Svedkyria poskodena M. I. na hlavom pojednavani uviedla, Ze okolo polnoci je prisla SMS, Ze maju
vlamanie do zlatnictva. Nasali s manzelom do auta a isli do E.. Ked prisli k zlatnictvu dvere boli vylomené,
obchod rozbity a trezor bol pre€. Po ceste volali policii, ale nemohla sa dovolat mala nejako zvlastne
bloknuty telefén a policiu volal majitel budovy pan U.. Za nimi pri$la policia. Zistili, Ze zmizol cely trezor
plny zlata, ktoré bolo v jej vlastnictve. Zlato vyplacala azZ zo zisku, ale ako sa dodavatelia dozvedeli, Ze
bolo ukradnuté musela im to zaplatit, bola to &ast zlata a ostatna &ast’ tovaru boli jej vlastné zasoby a
$perky na komisionalny predaj. Sperky na komis mala na graméaz, nie na kusy. Trezor bol jej vlastnictvo,
kupeny na faktdru. Lano bolo na zemi a kamerovy zaznam z predajne odovzdali policii. Museli odovzdat
inventdru vSetkych ukradnutych Sperkov a zdokladovat to fakturami, o odovzdala na policii i dafiovom
urade nakolko je platcom DPH. Skoda, ktoré jej vznikla za zlato spolu s trezorom je 98.529,10 eur. Potom
este tri mesiace po skutku nemohla riadne fungovat, prifom musela platit chod predajne, predavacku,
najom. Jedna sa o jej 8ro¢nu robotu, ktoru jej zobrali a tiez jej nervy. Tovar kazdy veler davala do
trezora a predajfia sa zatvorila. Kli¢e od predajne a trezoru mala len ona a manzel. Vchodové dvere
boli zabezpe€ené. Ked ich rozbili hned jej prisla SMS sprava. Nedostala Ziadne poistné plnenie, nemala
to poistené.

Svedok - poskodeny M. M. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze pokial' sa vyjadril, Ze Skoda spbsobena
odcudzenim motorového vozidla Skoda Superb je vo vyske 24.246,- eur a $koda odcudzenim VW
Touareg vo vyske 27.772,50 eur, je to hodnota vozidiel, za ktoru tieto vozidla nakupili, boli to konkrétne
obidve vozidla difa 23.11.2010. Pri vysluchu sa uz nevedel vyjadrit za aku cenu sa v ich predajni tieto
vozidla predavali. Kedze vozidlo Skoda Superb im bolo vratené poskodené, vodi poistovni si uplatnili
naroky za odcudzeny VW Touareg, po$kodenie vozidla Skoda Superb, poskodené vchodové dvere a
odcudzené sady klu€ov. Zo strany poistovne im bolo poskytnuté plnenie vo vySke 30.125,82 eur za tieto
Styri uplatnené naroky, pricom tato suma bola kratena o spolut¢ast a bola bez DPH, plus kratenie bolo
eSte za to, ato 10 %, Ze kluc€e boli nespravne v predajni uloZené, boli vo volne pristupnej skrinke. Suma,
ktoru si uplatriuju ako nahradu Skody vo vyske 9.251,72 eur mbze pozostavat zo sumy, ktora im nebola
zaplatena poistovriou a z DPH. Vozidla boli nakipené od pravnickej osoby a vzdy pri vykupe auta sa
robi hodnotenie auta, spolupracuju so spoloénostou VW finanéné sluzby a vzdy sa vykupuje za redlnu
trhovu hodnotu. Bolo bezné, Ze vozidla v predajni boli az do 8 mesiacov.

Svedok P. C. na hlavnom pojednavani uviedol, Ze je zamestnancom spolo¢nosti T. V. C.. Tento uviedol, Ze
objekt bol zabezpeceny alarmom a no€nymi straznikmi, ktori vdak sedeli tak, Ze nevideli na umiestnené
vozidla, ale mali vykonavat obhliadky, nevie sa vyjadrit v akych intervaloch. On priSiel do prace asi o
07:30 hod. Neskumal, Ze ku kradeZi malo déjst pred 6 az 7 hodinami a strézZnici stale nevedeli, Ze chybaju
motoroveé vozidla. Nevedel sa vyjadrit, i v tej dobe pri vyjazde z arealu, ktory je oploteny, bola zavora
alebo rampa. Nezistoval pre€o sa nespustil alarm, ked doSlo k poruseniu objektu. Su autorizovany
predajca vozidiel, preto predavaju vozidla aj cez stranku Skoda Plus na internete a nasledne priamym
predajom zaujemcom, ktori pri§li do predajne. Co sa tyka &asu predaja, zaleZi to od danej situacie,
aky je trh, ale v priemere, ak je dobre nastavend cena tak do jedného mesiaca sa vozidlo vZdy preda.
Samozrejme, ked vozidlo dihSie stoji na sklade, tak to rieSia zniZzenim ceny. K tomuto dochadza asi po
jednom mesiaci. Tieto vozidla boli vo vy3$3ej cenovej kategérii a preto si dlhSie hladaju svojich majitelov.
Samozrejme kazdé auto sa da predat, niektoré sa preda za mesiac, niektoré za rok. Auta sa nepredali
do mesiaca aj z dévodu, Ze je to o cene a nie kazdy si dovoli kupit auto za 25.000 az 30.000,-Eur.
NajlepsSie sa predavaju vozidla v cenovej relacii od 4.000 do 8.000 Eur. Keby bol redlny zakaznik, urdite
by sa vozidlo predalo aj za niZSiu marzu.

Svedkyfia - poskodend M.A. L. na hlavnom pojednava uviedla, Ze pracuje v spolo&nosti Allianz -
Slovenska poistoviia ako pravnik na pobocke v V. C.. K likvidacii poistnej udalosti, ktora sa stala v
spolo€nosti T. V. C. v noci zo 16.04.2011 na 17.04.2011 uviedla, Ze pri uplatneni poistnej udalosti
spoloénost nahlasila diia 17.04.2011 kradeZ dvoch motorovych vozidiel z predajne T. V. C. na ul. B. C..
XXXX, ako aj materialnu Skodu. Odcudzené boli povodne 2 motorove vozidla, a to motorové vozidlo
tovarenskej znacky Skoda SUPERB, ev.&.: K. XXX Q., WIN &. E., rok vyroby 2009, podet najazdenych
km 93358 a osobné motorové vozidlo tovarenskej znaky Volkswagen TOUAREG, ev.C.: K. XXXAP,
WIN ¢&. H., rok vyroby 2009, pocet najazdenych km 68806. Doslo aj k odcudzeniu 4 ks klu¢ov od
inych vozidiel, na ktorych musel klient vymenit zamky. Neskér bolo odcudzené vozidlo Skoda SUPERB
policiou vypatrané a vratené naSmu klientovi, bolo v8ak poSkodené a musela byt na fiom vykonand
oprava. Za odcudzené vozidlo Volkswagen TOUAREG bola vyplatena suma vo vySke 23.050,79 eur,



za opravu poskodeného motorového vozidla Skoda SUPERB bola vyplatena suma vo vyske 7.045,40
eur, za odtah tohto poSkodeného vozidla z miesta jeho najdenia do sidla predajne spolo¢nosti suma vo
vySke 124,10 eur, 8koda spdsobena odcudzenymi kfuémi a tym nutné prekddovanie zamkov a klu&ov vo
vyske, ktoré uviedla jednotlivo podla konkrétnych motivovych vozidiel : 392,46 eur - VW -TIGUAN, ev.C.:
K., 196,62 eur - Skoda SUPERB, ev.&. G., 219,26 eur - Skoda SUPERB, ev.¢. L., 342,20 eur - Skoda
SUPERB, ev.C.: K., spolu $koda odcudzenim a poSkodenim a opravou vo vyske 31.370,83 eur. K tejto
sume vS8ak podla poistnych podmienok z poistnej zmluvy vzniklo kratenie 10% a odratanie spolut&asti
vo vySke 66,38 eur, teda spolu nasa poistovia plnila klientovi sumu vo vyske 28.167,37 eur.

Taktiez bola uplatnena Skoda na poSkodeni stavebnych suéasti a to vchodovych dveri do predajne T. vo
vyske 3.288,- eur, nakolko v8ak maximalne pinenie mohlo byt vo vyske 1.958,45 eur pristupili k tomuto
maximalnemu moznému plneniu a bola vyplatena Ciastka vo vySke 1.958,45 eur.

Spolu teda bola spolo¢nosti ALLIANZ - Slovenska poistovia, a.s. spbésobena skoda vo vyske 30.125,82
eur.

Plnenie bolo vyplatené bez DPH pri motorovom vozidle VW Touareg.

Svedok B. C. na hlavnhom pojednavani uviedol, Ze je konatefom a spolumajitefom zlatnictva C. W. A. a
bol nim aj v roku 2011. Va&sinu zlata nakupuju v Turecku. PoSlu ho na Slovensko, oni musia zaplatit’
nasledne DPH a vSetky nalezitosti s tym spojené. Potom im zlato vydaju, oni naf musia dat’ svoju znacku
a nasledne ho odovzdaju na Puncovy urad do Tren&ina kde daju Statnu znacku a potom je tovar spusteny
do predaja. Pani I. davali zlato viackrat a vacSinou to bol komis. To znamend oni jej daju tovar, ona ho
nezaplati, ale zaplati ho postupne ako ho predava. Ked sa dozvedeli o kradezi vystavili jej faktiru a ona
im tovar zaplatila v plnej vyske. Zlato bolo 14-karatové. Cena zlata sa ur€uje podla svetovej burzy zlata.
Zlato, ktoré bolo dané na komis sa da rozoznat' nakolko maju pridelenu svoju znacku. Pani |. kupovala
zlato aj mimo nakupu 310 gramov, ale taky zoznam nema k dispozicii a nemusi ho vyhotovit' ani kupujuci.

Svedok Q. K. na hlavnom pojednavani uviedol, Ze €o sa tyka kréddezi zo zlatnictva v E. a v predajni T. Z.
V. C., ktoré sa stali v aprili 2011, jeho skontaktoval T. E., Ze ma nejaku robotu, nepovedal o €o sa jedna.
V3etky instrukcie dostaval od T. E. a teda vychadzal z toho, Ze T. E. to $éfuje. Povedal, Ze v najbliZz8ich
drioch sa niekde péjde. V ten den, ked to bolo reélne, tak mu povedal, Ze pride po neho vecer, priSiel na
svojom aute, uz si nepamata akeé to bolo, isli smerom do V. C. ani kde sa stretlis V. I.. ViendefA mu T.
E. po ceste povedal, Ze sa jedna o nejaké autd, Ze to uz ma obzreté. Uviedol, Ze on bude davat’ pozor,
povie mu presne kde. Bolo to kiisok od V. C. na kriZovatke, vedla autobusovej zastavky, kde som mal
davat’ pozor na prichadzajuce auta. Kusok odtial zaparkoval auto, na ktorom prisli, ku bytovke a mal
potom na flom odist pre¢. Mali vysielacky, cez ktoré sa dorozumievali. Na mieste bol eSte okrem neho,
T. E., I. eSte M. E.. Nevie na akej pozicii mal stat, ale tiez mal davat' pozor z opacnej strany. Jeho sa len
opytali cez vysielacku €i je vSetko v poriadku a & mbézu zacat robit. Cez vysielatku komunikoval len s
T. E.. Po nejakom uplynutom ¢ase sa opytali €i je Cisty vzduch, a Ze mézem ist k zaparkovanému autu.
Kym k autu pribehol, okolo neho prebehli dve vozidla, bolo to VW Touareg a Skoda Superb smerom do
Liptovského Mikulasa, cez nejaku lesnu cestu. Vysli pri BeSefiovej, potom dialnicou do Mikulasa, kde T.
E. povedal, Ze pozna nejaku garaz, kde mdézu odlozit Touareg, Ze tu garaz nikto nepozna. So Superb
iSli niekde smerom na Poprad, ako su dediny Vychodna, Vazec, tym smerom. Tam T. E. povedal, Ze kde
je mozné auto zaparkovat, kym sa auto neprevezie. Odtial ho T. E. odviezol domov. V aute isli on, |. a
T. E.. Zrozpravania od T. E. vie, Ze toho Touarega predali niekomu, nevie komu a Superb ponechali na
dalSiu trestna €innost. On peniaze za toto nedostal. Nevylucil, Ze toto auto mohol E. predat sam. Kedze
tam boli tyria, on a M. E. strazili, vydedukoval, Ze v aredli boli kradnut V.S. |. a T. E.. Este uviedol, ze T.
E. povedal, Ze tieto vozidla naSiel niekde na internete a to uz nevie ¢i sam alebo s V. I. si ich bol pozriet
a Unikovu cestu tiez pripravil T. E., pretoZe povedal, Ze tam tazil drevo, a Ze tuto cestu pozna.

Taktiez za nim priSiel T. E. s tym, Ze ma pre neho robotu a to, Ze opat bude davat pozor a Ze ide o
vytrhnutie trezora zo zlatnictva niekde na Orave. Uz ked kradli tie auta vedel, Ze bude robit zlatnictvo.
Ked sa stretli vSetci traja on T. E. a V. |. i8li na aute T. E. do mesta E.. Vedel, Ze sa kradeZze mé
zUc&astnit' aj M. E.. T. E. mu ukazal kde ma stat a davat’ pozor. On mal svoju vlastnu vysiela¢ku, na
ktoru ho kontaktoval. Mysli, Ze M. E. ukazali kde ma stat. T. E. iSiel do E. na ukradnutom BMW, ktorym
mali vytrhnat ten trezor. Potom sa spytali ¢i m6zu robit a on zahlasil, Ze ano. Ked boli hotovi tak mu
vysielaCkou povedali, Ze ma sadnut do auta Octavie a ist smerom na Oravice. T. E. mu povedal, Ze ma
ist pred nimi - pred BMW a aby nahlasil keby niekto iSiel. Ked stretol policajtov, tak im to nahlasil. T.
povedal aby iSiel dalej, Ze oni sa zatial niekde skryju. Potom mu povedal T. E. aby sa vratil, Ze s BMW
zapadol. ISiel pre nich a T. E. povedal, ze idu do Liptovského Mikulasa, Ze musi zohnat niekoho, kto ich



vytiahne. T. E. Soféroval a ked ich zastavovala hliadka policie tak nezastavil, policajti museli odskakovat.
Zastavovali ich svetelnym znamenim na zastavenie a mali samopale v rukach. Keby policajti neuskogili
tak by ich bol preSiel. Tito hned sadli do aut a iSli za nimi. Podarilo sa im ujst. Vystapili a T. E. mu kazal
zaparkovat’ auto v Liptovskom Trnovci. T. povedal, Ze pozi€ia auto od kamarata O. M. SUV Volvo a
urc¢ite BMW vytiahnu. Ked bolo auto vytiahnuté, tak iSli smerom na V. C.. Oni i8li s BMW do Liptovského
Trnovca k T. kamaratovi M. V., Ze tam mohli skryt’ trezor. T. E. s V. |. tam trezor otvorili rozbruskou a
povyberali obsah do cestovnej tadky. Potom iSli k M. E. kde chceli poratat ukradnuté zlato. Bol pri tom
ako to ratali, nevedeli vahu zlata, ale povedali, Ze toho bolo dost a boli spokojni. Zlato bolo na platach,
ktoré on s E. spalili. T. E. mu povedal, Ze $perky predali v Cesku. Od T. E. dostal 3.000,- eur.

Svedok O. M. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze obZalovaného vObec nepozna, nikdy sa s nim
nestretol ani ku skutku nevie ni¢ uviest. V suvislosti s autom, ktoré pozi¢al T. E. uviedol, Ze tento priSiel
raz rano k nemu domov zazvonil, Ze surne potrebuje vozidlo, nepovedal mu na ¢o ho chce, ani pre€o
ho chce. Vozidlo mu vratil nejako poobede. ISlo o vozidlo Volvo XC 60. Nehovoril na ¢o toto vozidlo
potrebuje. K nemu do bytu priSiel pre vozidlo sam T. E.. Vozidlo mu vracal na Shell pumpe, obZalovany
asi nebol pri vrateni vozidla. Vozidlo poSkodené nebolo. E. pozna zo sidliska a K. pozna tak, Ze jeho
otec a on u neho pracovali v taxisluzbe.

Svedok M. V. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze v rannych hodinach ho zobudil T. E. s kamaratom,
Ze potrebuje nieCo poméct. PriSiel k nemu do rodinného domu v obci Liptovsky Trnovec. Povedal, Ze
potrebuje nieo otvorit’ a potrebuje flexu, tak mu povedal dobre, rob si. Brana na rodinnom dome bola
otvorend, takZze autom zaparkoval do dvora. Nechal ich na dvore a odiSiel do prace. Videl viak, ako
vybrali trezor, ako ho flexou otvarali, nechali ho u neho pod strieSkou, a ked sa vratil z prace uz tam
nebol. Prisli na vozidle BMW, zrejme Sedej farby a jednalo sa o 5-kovu radu. ObZalovaného nepozna.
Podra vysluchu vie, Ze mal byt u neho s E., ale identifikovat ho nevie. Pokial sa tyka Q. K., je to sused
z vedlajSieho vchodu, byval na tej istej ulici ako on. Pozna aj M. E., kamaratia sa, chodili spolu na ryby.
Je u neho zamestnany.

Svedok V. C. na hlavnom pojednavani uviedol, Ze boli za nim policajti, & niekolko rokov dozadu predal
obZalovanému, navijak na vozidlo. Povedal im, Ze si nepaméata, ale Ze keby mu ukazali fotku dotyéného
a fotku navijaku, takZze mozno by si spomenul. Bol na policii, ukazali mu fotografie niekolkych ludi, kde
nikoho nepoznal a eSte mu ukazali fotografiu toho navijaku, ktory sa farbou a konstrukciou dost' liSil od
navijakov, ktoré €asto pouziva, takZe im odpovedal, Ze si nepamatd, Ze by taky navijak predaval. Pytali
sa, ¢i poznam osobu s menom T. E.L.. Povedal, Ze ano, lebo je to automechanik, ktory ked zaginal, tak
s nim parkrat prisiel do styku. Navijak nevedel presne identifikovat podfa fotky, ale ten, ktory mu ukazali
sa dost vyrazne kon$trukéne a farebne liSil od tych, ktoré oni predavaju. Pokial si pamata bol zeleny a
taky navijak eSte nevidel. Videl ho len na fotografii, fyzicky ho nevidel. Oni nepredavaju navijaky, v 99
% ich montuju na vozidla. Aktualne mbézem povedat, Ze mézu montovat asi 20 az 30 navijakov rocne,
ale v minulych rokoch to tak nebolo, pretoZe bol problém zohnat navijaky. Montaz trva tak pol az 1 den
a méze to stat zhruba od 500,- eur a vySSie, ale najbeznejsie su okolo 1.000,- eur a montaz stoji asi
100,- az 150,- eur.

Svedok O. E. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze u pani |. bol naposledy asi pred 4 az 5 rokmi. On uz v
tejto oblasti nepracuje. Pani I. mu riadne zaplatila a to na zaklade zmluvy medzi nim a pani |.. Nevedel
uviest o aky konkrétny tovar iSlo, pretoZe on kupi kilo zlata a preda kilo zlata. Jedna sa o 14-karatové
zlato. Panil. predaval na komis preto, lebo keby tak neurobil tak by od neho nikto Ziaden tovar nezobral.
Nevedu evidenciu konkrétnych vyrobkov len gramaz. Vaha vyrobku bola aj s kamefom. Pani |. v8ak
predaval aj na fakturu, ale poc¢et tychto zmluv si nepamata. Je samozrejmé, Zze Sperky sa ukladali do
trezoru.

Svedok L. C. na hlavnom pojednavani uviedol, Ze obZalovaného poznéa z vézby v Ziline a stretavali sa
asi v juli 2017, respektive az v auguste. ObZalovany mu hovoril, Ze je tam za nejaké zlatnictvo na Orave
a Ze tam ma vysoku Skodu, ktoru potrebuje znizit' aby mal nizSiu trestnu sadzbu. Chcel dat tej pani
nejaké peniaze, aby nasla zlato v predajni. On byva v Liptovskom Mikulasi a osobne E. nepozna.

Svedok M. P. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze od roku 2004 do roku 2014 pracoval pre spolo€nost
C. W. A.. Okrem inych zakazni¢kou bola i M. |. z E.. Predavali jej za hotovost, ale viac na fakturu. Pani I.
brala tovar aj na komisionalny predaj, €o si musela dohodnut’ s majitefom firmy a musela byt uzatvorend



zmluva. Zlaté Sperky sa predavali na gramy a strieborné na kusy. Cena zlata pri nakupe bola ur€ovana
podla burzy, pri€om toto zlato malo obsahovat eSte tzv. cenu prace. Majitel vzdy povedal za aku cenu
mdzem ponukat zlaté Sperky, dostal nejaké podmienky pri hotovosti, faktire a inom predaji. Majitelia
zlatnictiev urcite evidovali zlaté Sperky na gramy. Pri predaji v hotovosti sa vystavil prijmovy pokladniény
doklad, na ktory sa napisala vaha zlata v gramoch.

Svedok O. . na hlavhom pojednavani uviedol, Ze v oblasti zlatnictva za¢ala jeho manzelka podnikat v
roku 2002. Toho €asu, pre chorobu manzelky, sa stara o zlatnictvo on s predavackou a maju spolo&nost
s nazvom |., A..P..U.. so sidlom v E.. V roku 2011 sa o podnikanie svojej manzelky nestaral, bol na
materskej. Vtedy mali jednu predavagku pani K.. Ustovné doklady a mysli, Ze aj rok 2011 maji doma,
tak ako im ich odovzdala u&tovnicka pani C. J. E..

Co sa tyka kradeze v zlatnictve k tomuto uviedol, Ze dfia 17.04.2011 okolo polnoci na jeho mobil prila
SMS o naru$eni predajne. Ihned sa obliekli a iSli na miesto, pri€om cesta im mohla trvat cca 5 minut. Po
ceste mu prisla aj MMS, kde bolo vidiet’ v predajni nejaké osoby. Malo to prist aj na manzelkine Cislo,
ale jej to priSlo az dia 18.04.2011, nevie €o sa stalo, ako keby nemala funkény telefon. Po prichode
ich tam Cakali majitelia budovy, ktori aj volali policiu. ManZelka nakukla dnu kde bol neporiadok, na
vchodovych dverach chybal zamok a pred predajfiou okrem rozbitej €asti skrinky z trezoru bolo aj
ocelové lano, v predajni chybal trezor. Nasledne za ukradnuté zlato museli uhradit odcudzené zlato
uréené na komisionalny predaj a aj DPH. Pokial sa to rieSilo s policajtmi on odiSiel a ostala tam len
manzelka.

Svedok B. M. na hlavom pojednavani uviedol, Ze vlastnikom garaze je jeho otec. Inzerat na prengjom
garaze dal do novin v Banskej Bystrici. PriSli dvaja chalani, nevie uviest na akom aute, ale asi bolo
Cierne. Dohodli sa na dlh§om prenajme, pol roka alebo rok a zaplatili mu dopredu v hotovosti. Po
vzhliadnuti obZalovaného uviedol, Ze tento nebol ani jednou z tych dvoch osbb, ale boli to mladi chalani.
Potom mu zavolali nejaki pani a zobrali ho ku garazi, pytali a €i ju mé2u otvorit. Ked ju otvorili bolo tam
auto Skodovka asi strieborna a zadné sedadla boli vybrané a nie¢o tam bolo navarené. Policajtom len
povedal, Ze to vozidlo mu nepatri. Boli mu aj predloZzené fotografie ¢i nepozna nejakych muzov, ale on
nema pamat na tvare. Pan, ktory si priSiel gardz prenajat sa predstavil ako pan K.. Telefénne &islo si
neulozil, ale teraz po tychto skusenostiach by tak urobil.

Svedkyra T. K. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze od novembra 2010 do nastupu na matersku v maji
2017 pracovala u pani |. ako predavacka. Vacsinou tam bola s pani |.P,, len ked tato nemohla tak tam
bola sama. Po zatvoreni predajne davali Sperky, zlato a striebro do zadného trezoru a zatvarali pokladfiu.
Kra¢e mala pani I. a ona. Na pultoch nezostavali Ziadne Sperky. Bola tam kamera, ktora beZala nonstop.
Zlato bolo uloZené tak, Ze kazdy kus mal na listocku uvedenu gramaz, cenu a kod tohto Sperku. Mohlo sa
stat, Ze za defi nepredali ani jeden $perk. Sperky mali poukladané na platoch pod sklom a hrubsie veci
na bustach za ich chrbtom. Denne vedeli &o sa v predajni predalo, ratala sa pokladfia. Cenu stanovovala
veduca, ona len vykladala tovar. Pokial doslo k zvySeniu ceny zlata, viem o tom, Ze veduca zvySovala
predaj Sperkov, ale tie, ktoré jej prisli ako novy tovar, pri starych si mysli, Ze nie. Po kradezi prisla do
prace hned na druhy den rano, volal jej veduci a priSla v teplakoch a upratovali. Boli tam obaja veduci,
vSetko bolo rozbité, dvere, pulty poodtahované na druhy koniec, chybal zadny trezor v predajni. Zlato
Ziadne neostalo na predajni a pokial tam boli Sperky tak boli strieborné alebo to boli naramkové hodinky.
Inventarizacie sa nezucastnila. Predajriu otvorili po dlh§om ¢ase a predavali striebro a hodinky, postupne
potom veduca zacala nakupovat zlato a zacali odznova. Manzel pani I. priSiel do predajne len niekedy,
vacgsinou bol doma. Osoby s menom E. a K. nepozna. S u&tovnickou pani I. do styku neprichadzala.

Znalec T.. M. U. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze vo svojom odbornom vyjadreni urcil vdeobecnu
hodnotu vozidla Skoda Superb 3,6 FSI, V6 4x4, ev. &. K. XXXAP ku dfiu 17.04.2011 vypoéital na sumu
26.241,- eur. Vysku $kody na vozidle Skoda Superb ku dfiu 17.04.2011 vypodital na sumu 7.015,- eur.
VSeobecnu hodnotu vozidla VW Touareg 3.0 V6,TDI, ev. & K. XXXAP ku dfiu 17.04.2011 vypocital
na sumu 28.986,- eur. Vysku Skody spdsobenu odcudzenim Styroch kusov suprav zdmkov ku diu
17.04.2011 vypogital na sumu 1.119,- eur. Skodu uré&il na zaklade predloZeného spisového materialu od
policie, boli tam svedecké vypovede, fotky. Pri ur€ovani ceny vozidiel pouzival systém Autotax a podla
typu vozidla ur€il cenu. Vozidla nebol ohliadat. Pri koeficientoch vychadzal z internetu, z autobazaru
v danom obdobi, za aki cenu sa predavaju takéto vozidla. Dalej znalec uviedol, Ze pouZiva stredné
hodnoty, nechce nikomu vyjst' v Ustrety, ani nikomu ukratit. Snazi sa €o najpresnejSie zistit hodnotu



vozidla a mbze uviest, Ze maju mnozstvo sudnych sporov s poistoviiami pretoze si ich fudia objednavaju
na vypracovanie znaleckych posudkov, pretoZe poistovne podhodnocuju ceny motorovych vozidiel. On
urobil stredné ceny vozidiel a nevie za aké ceny boli predavané v T.. Pokial by vypracovaval znalecky
posudok, zaoberal by sa aj takymi vecami ako su poskodenia vozidiel podrobnejSie.

Znalec B. V. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze pri uréeni vSeobecnej hodnoty odcudzeného trezoru
vychadzal z nadobudacej faktury na zakupenie predmetného trezoru, ktorého cena bola 926,77 eur,
pricom zakupeny bol v roku 2003 a vSeobecnu hodnotu ku driu 18.04.2011 urcil na sumu 530,54 eur.
Zivotnost trezorov je cca 17 rokov a podéas celej svojej Zivotnost, pokial nie je naruseny, poskytuje
rovnaku mieru bezpecnosti. Trezor mézZe byt volne poloZeny.

Znalec T.. Z. K.C. na hlavnom pojednavani k svoju odbornému vyjadreniu uviedol, Ze v$eobecnu
hodnotu posudzovanych zlatych Sperkov uvedenych v zozname odcudzenych zo dria 18.04.2011 urcil
sumou 77.328,36 eur s DPH. VSeobecnu hodnotu zlatych Sperkov vyrobenych zo 14-karatového zlata
odcudzenych dfa 18.04.2011, ktoré mala poskodena prevzaté v ramci zmluvy o komisionalnom predaji
od spolo¢nosti C. W. - A., A..P..U.. v mnozZstve 310,30 gramu urcil hodnotou 8.998,70 eur. Hodnotu
odcudzenych zlatych Sperkov v ramci komisionalneho predaja od spolo¢nosti A. E. E. v celkovom
mnozstve 389,05 gramu 14-karatového zlata urcil sumou 11.671,50 eur. Ak by poSkodena postupom
gasu predala vSetky $perky odcudzené dna 18.04.2011 ziskala by &iastku 107.400,-Eur s DPH. Dalej
uviedol, Ze v 95 aZ v 98 % sa na Slovensku preddva v zlatnictvach zlato - 14 karatové. Cena jednotlivych
zlatych Sperkov zavisi od kazdého druhu Sperku osobitne. Zavisi od kazdého dodavatela za aku sumu
je on schopny ziskat' tieto Sperky a predat’ ich na danom trhu, pri€¢om zahffia cenu aj za dalSie naklady,
ktoré predajca s tymito Sperkmi ma, ako su Sperky ocenit, ziskat' certifikat rydzosti, poplatky, ich ulozenie
v trezoroch, pravidelné lestenie tychto Sperkov, napr. aj najomné. Pokial by sa mal vyjadrit k obdobiu
roka 2011 cena stupala az po rok 2012 - 2013. Od polovice roku 2013 za&ala klesat’. Dalej znalec uviedol,
Ze v odpovedi na otazku €. 1/ su zaevidované vSetky Sperky, ktoré boli odcudzené a ich hodnotu ur€il
na sumu 77.328,36 Eur. Body 2/ a 3/ odborného vyjadrenia su uz len rozpisané polozky, ktoré su ale
suc¢astou vycislenia Skody v bode 1/ odborného vyjadrenia. Suma 107.400,-Eur s DPH, ktoru uviedol
v odpovedi €. 4/ vo svojom odbornom vyjadreni je mozny zisk predajne, ktory by mohli za to mnozstvo
Sperkov mat. Nevedel sa v8ak vyjadrit k ¢asovému Useku, za aky by mohli byt Sperky predané. Cena
zlata sa meni. Rozdiel kurzu euro a dolar tiez ovplyviiuje cenu zlata. Aj vyrobny proces ovplyviiuje cenu
zlata, pri¢om cena prace sa dramaticky nemeni. Celkova hmotnost zlata 2148 gramu. On urgil priemernu
cenu za 1 gram zlata v danom obdobi a to sumou 50,- eur a takto sa dopracoval k sume 107.400,- eur.
Je to priemerna cena pre okres E. a oblast Oravy. V Ziline moZe stat gram zlata aj 90,- eur.

Znalkyna B.. T.. W. D. na hlavnom pojednavani uviedla, Ze jej neboli predloZzené dostato&né doklady na
to, aby mohla kvalifikovane uviest aky bol stav a uétovna hodnota zasob zlatych a striebornych Sperkov
ku driu 18.04.2011. V pocte podla inventury odcudzenych veci po kradezi a faktur za Sperky zapozi¢ané
poskodenej za u€elom komisionalneho predaja boli odcudzené zlaté Sperky v U&tovnictve poSkodene;j
evidované ku dhu 18.04.2011 v celkovej vyske 57.788,06 eur bez DPH (37.117,86 + 8.998,70 +
11.671,50), €o predstavuje sumu 69.345,67 eur vratane DPH (57.788,06 + 20% DPH 11.557,61). V pocte
podla Inventary k 31.12.2010 a faktur za Sperky zapozi¢ané poskodenej za ucelom komisionalneho
predaja boli odcudzené zlaté Sperky v uctovnictve poskodenej ku driu 18.04.2011 evidované v celkove;j
vyske 56.077,13 eur bez DPH ( 35.407,11 + 8.998,70 + 11.671,50) o predstavuje sumu 67.292,56 eur
vratane DPH (56.077,13 + 20% DPH 11.215,43). Podfa Inventury k 31.12.2010 ku diiu vyhotovenia
poslednej zndmej uctovnej zavierky (31.12.2010) poSkodena evidovala v uctovnictve skladové zasoby
v obstaravacej hodnote bez DPH celkovej vyske 104.346,- EUR. Z toho hodnota zasob zlatych Sperkov
predstavovala sumu 93.192,34 EUR, hodnota striebornych Sperkov predstavovala sumu 4.796,57
EUR a hodnota hodiniek predstavovala sumu 6.357,09 EUR. Ubytok tovarovych zasob vo vlastnictve
poskodenej z titulu odcudzenia zasob diia 18.04.2011, bol poSkodenou v uctovnej evidencii vykdzany
vo vySke 36.928,33 EUR bez DPH. PosSkodena uhradila hodnotu Sperkov, ktoré mala zapozi¢ané od
komitentov v komisnom predaji, a to vo vySke 10.798.44 EUR s DPH (C. W.-A., A..P..U..) a 14.005,80
EUR s DPH (A. - O. E,, -0.), €o vyplynulo z pripojenych faktur a pokladni¢nych dokladov za tovar
zapozi¢any na komisiondlny predaj. Nebola v8ak preukdzana evidencia predaja komisného tovaru,
ktoru bola poSkodena povinna viest v sulade so Zmluvami o komisnom predaji tovaru. PoSkodena
mala povinnost' v zmysle prisludnych pravnych predpisov odviest do Statneho rozpoctu dan z pridane;j
hodnoty, ktoru vypocitala zo zékladu dane 57.598,53 eur a odviedla vo vySke 20% zo zakladu dane, t.j.
vo vySke 11.519,71 eur, €o vyplyva z dafového priznania k dani z pridanej hodnoty za 2. Stvrtrok 2011.



Z vypovede svedkyne - poSkodenej B. U. z €. I. 197-201 vyplyva, Ze v noci ju zobudil manzel, Ze sa nie¢o
deje. Ked vstala pocula krik ako by sa niekto udrel, potom pocula hlasy v tom zmysle, Ze rychlo pracuj,
alebo nie€o také. Zobrala telefon a volala policiu. ManZel utekal dole, ale zlodeji uz boli pre€. Zakri¢al,
Ze vykradli zlatnictvo. Skoro naraz tam prisli aj manzelia |.. Vo dverach nebol zamok, dvere dlazba boli
o8kreté ako vonku tahali trezor. Vonku pred dverami do predajne bolo aj ocelové lano. Vznikla im 8koda
cca 50,- eur, ktoru si nenarokuje.

Z vypovede svedka - poSkodeného L. U. z &. |. 203-207 vyplyva, Ze niekedy na jar 2011 okolo polnoci
pocul stradny buchot v spodnej &asti domu. Zobudil manzelku a iSiel do spodnej ¢asti domu. Zbadal
odchadzat nejaké tmavé auto. Zlodejov nevidel. Zistil, Ze je vylomené zlatnictvo. Medzitym manzelka
volala policiu. Na miesto prisli aj manzelia |.. Vonku bolo vidiet, Ze dvere do zlatnictva su otvorené,
videl Ze tam chyba zamok a vonku pred zlatnictvom bolo nejaké ocelové lano a kusky skrinky z trezoru.
Vchodové dvere a dlazba boli oSkreté. Predtym ako schadzal dolu po&ul muzské hlasy, hovorili po
slovensky, ale muzov nevidel. Skoda, ktora im vznikla je cca 50,- eur a nenarokoval si na jej uhradenie.

Z vypovede L. |. z €. |. 233-235 vyplyva, Ze pracuje vo firme T. A..P..U.. Z. V. C. ako informator. Zo
dfia 17.4. na 18.4.2011mal sluzbu so stanovi§tom showroom Skoda, ktoré je na zadiatku arealu. Vecer
zapol oba alarmy lebo okrem neho tam nikto nebol. Nevie si vysvetlit preco alarm vébec nesignalizoval
naruSenie objektu. Tento zabezpecuje externa firma. Ked sa stalo, Ze pri$li zakaznici obhliadat auta
v noci bola tam nainstalovana rampa, ktoru otvaraju v pripade, Ze sa dovezie tovar a pod. Kédy na
zabezped&enie ma on a kolega B. A.A., s ktorym sa menia v sluzbe. Musel to byt moment, ked bol otogeny
chrbtom k prijazdovej ceste, lebo ni€ nespozoroval. O udalosti sa dozvedel az doma. Toto si vSimol
predajca P. C., ktory zistil Ze do objektu v zadnom showroome su vylomené dvere. Nasledne mu volali
z firmy , Ze boli odcudzené osobné motorové vozidla Volkswagen Toareg a Skoda Superb.

Z vypovede svedkyne M. I. z €. I. 236-238 vyplyva, Ze osobné motorové vozidlo Audi typu A3 je v jej
vlastnictve a uziva ho aj jej manzel V. I.. Ci pouzival vozidlo i v diioch 18.4.2011 a 19.4.2011 uviest
nevedela, ale neméze to vyludit Ze by ho manZzel aj niekomu pozi€al. KIi&e ma ona a jej manzel. Nevie
o tom, Ze toto vozidlo je v patrani, normalne ho uziva, pouzivaju ho spolo€ne s manzelom.

Z vypovede svedka P. J. z &.I. 242 - 244 vyplyva, Ze pracuje vo firme T. A.P..U.. Z. V. C. na pozicii
predajcu. O udalosti sa dozvedel tak, Ze mu volal kolega C.. Uviedol, Ze uloZzené klu¢e od motorovych
vozidiel musi vidiet kazdy zakaznik, ktorému fyzicky ide predviest vozidlo o ktoré ma zaujem.

Z vypovede svedkyne M. G. L. z €. . 245 -246 vyplyva, Ze je vlastniCkou osobného motorového vozidla
zn. Skoda Octavia e. &. L. striebornej farby. Vozidlo pouziva jej druh T. E. od tej doby ako ho dostala
aj ked je napisané na fiu. Nevie kto pouzival vozidlo v dioch 18.4.2011 a 19.4.2011. Od vozidla maju
dva kluce, ktoré ma oba T. E..

Z vypovede svedkyne Q. C. z €. |. 247 - 255 vyplyva, Ze svoju garaz prenajala diia 16.4.2011 Q. K.. Nevie
akym spbsobom sa do garaze dostali veci, ktoré tam boli najdené pri prehliadke. K. jej najom nezaplatil
a nevratil jej ani kfu€e tak vymenila zamok a teda Q. K. uz do garaze nema pristup.

Z vypovede svedka M. C. z €. I. 256 - 263 vyplyva, Ze tento ma vedomost, Zze jeho matka je vlastni¢kou
garaze €. 3141 na nabr. Q.. A. Z. L. M. a Ze tuto prenajala . Vie, Ze v garaZzi bola vykonand prehliadku
pri ktorej bol pritomny. Nevznikla im Ziadna 8koda. Nevie ako sa dostali veci najdené pri prehliadke do
garaze, pretoze do tejto nechodi.

Z vypovede svedka T.. B. M. z €. |. 276 - 279 vyplyva, Ze je majitefom garaze na B. F. X Z. K. K.. Jeho syn
B. prenajal cez inzerat tuto garaz v roku 2011. Nevie komu ju prenajal a prenajimatela nevidel. Prenajata
bola na niekolko tyZdfov pri€om najom bol zaplateny vopred. Osoby V. I., Q. K., T. E., M. E. a K. nepozna.

Z vypovede svedka K. B. z ¢€. I. 333-339 vyplyva, Ze tento spolu s kolegom M. C. v rovnoSatach
oznalenych k prisluSnosti k PZ bol vyslany operaénym déstojnikom na kriZovatku ciest do Zuberca v
smere na Huty. Boli informovany, Ze doSlo ku kradezi viamanim do zlatnictva v E. a pachatelia mézu ist
tymto smerom. Po chvilke i$lo vozidlo Skoda Octavia striebornej farby. Zagali ho zastavovat &ervenym
svetlom v hornom polkruhu tela. Nezastavili. Ur&itu dobu trvalo kym naskodili do auta, nastartovali a



vydali sa za nimi. Auto Octavia iSlo znagnou rychlostou a stratilo sa im z dohladu. Vozidlo stratili v obci
Trnovec a preto sa tam vratili. Stali tam nejaké osoby a tak sa ich opytali ¢i tam nevideli nejaké vozidlo.
Uviedli, Ze iSlo smerom k fare. Tam na$li vozidlo uzamknuté uz bez vodi¢a. V okoli nikoho nenasli. Na
osoby v aute nevideli, pretoZze bola znana tma a auto malo félie. S menami oséb bratia E., Q. K., O.
M. sa stretol len tak, Ze tieto v minulosti pachali alebo boli podozrivé z pachania trestnej innosti. Mena
M. V. a V. I. mu ni¢ nehovorili.

Z vypovede svedka M. C. z &. |. 340- 346 vyplyva, Ze tento spolu s kolegom K. B. v rovnoSatach
oznacenych k prislusnosti k PZ bol vyslany operacnym dostojnikom na krizovatku ciest do Zuberca v
smere na Huty. Boli informovani, Ze doSlo ku kradezi viamanim do zlatnictva v E. a pachatelia mézu ist
tymto smerom. Po chvilke i$lo vozidlo Skoda Octavia striebornej farby. Zagali ho zastavovat &ervenym
svetlom v hornom polkruhu tela. Nezastavili. Ur&itu dobu trvalo kym naskodili do auta, nastartovali a
vydali sa za nimi. Auto Octavia iSlo znanou rychlostou a stratilo sa im z dohladu. Vozidlo stratili v obci
Trnovec a preto sa tam vratili. Stali tam nejaké osoby a tak sa ich opytali ¢i tam nevideli nejaké vozidlo.
Uviedli, Ze iSlo smerom k fare. Tam na$li vozidlo uzamknuté uz bez vodi€a. V okoli nikoho nenasli. Na
osoby v aute nevideli, pretoZe bola zna¢na tma a auto malo félie. Osoby T. E. pozna este zo 3koly a
pozna aj jeho brata M., pozna ich aj zo sidliska aj O. M., zo sidliska je aj M. V., ktory ma autoservis. Q.
K. pozna len z videnia ohladom svojej prace. V. |.E. nepozna.

Z vysluchu svedka T. E. z €. |. 351-356 vyplyva, Ze ku kradeZiam nevie ni¢ uviest. Z obvinenych pozna
len V. I.. Su z jedného sidliska A. z Banskej Bystrice. Stretaval sa s nim ked chcel nie€o opravit na aute.
Na J. R. v Banskej Bystrici m& garaz kde znamym opravuje autd. |. opravoval viacero aut, stale pride s
nejakym inym. Vag&sinou chodieval na Audi A3. Nie€o mu hovorilo aj meno E., ale len z polutia. Nevedel
uviest &i v obdobi roku 2011 vykonaval pre V. |. nejaku pracu. On do auta navijdk nemontoval. Nevie Ci
bol V. I. u neho spolu s T. E., on tam chodieva s r6znymi chlapcami.

Zo zéaverov znaleckého posudku KEU PZ Slovenska Lupéa, odvetvie trasoldgia z &. |. 448-452 vyplyva,
Ze trasologicka stopa vytvorena dezénom plasta pneumatiky zn. Kumho je vhodna na urcenie len
skupinovej prislusnosti pneumatiky. Stopa bola vytvorena odtlatenim dezénu zimného smerového
plasta zn. KUMHO KW 23, MARSHAL so Sirkou behuna pneumatiky cca 205 mm. Tento typ plasta je
uréeny pre osobné motoroveé vozidla a fahké uzitkové motorové vozidla.

Zo zaverov znaleckého posudku KEU PZ Slovenska Lupé&a, odvetvie kriminalisticka a sidna chémia
z C.I. 453 - 457 vyplyva, Ze zloZenie zeminy z predmetov €. 4 a 5 su voc&i sebe odlidného charakteru.
DalSie &asti roztrhnutého lana - predmet &. 6 a 7 pozostavaiju zo 16-tich pramefiov vlakien syntetického
materialu Zltej farby. Tieto boli vyhodnotené ako vhodné na dalSie skimanie. Obe Casti vykazovali
zhodny farebny odtiefi materialu viakien a zhodny druh materialu - synteticky material. TaktieZ na povrchu
tychto predmetov sa nachadzali velmi drobné &astice zeminy a patrné otery hmoty &iernej farby v
mnozstve nedostato€nom na blizSie skiumanie.

Zo zéverov znaleckého posudku KEU PZ Slovenskéa Lupé&a, odvetvie biolégia a geneticka analyza z
C.l. 459 - 462 vyplyva, Ze stopa &. 2 - biologicka zo steru z volantu, €. 3 - biologicka steru z madla
rychlostnej paky a z lavého spatného zrkadla stopa €. 5 - biologicka v uvedenych stopach nebola zistena
pritomnost dostato€ného mnozstva vhodného biologického materialu potrebného na Uspesné vykonanie
DNA analyzy.

Zo zéaverov znaleckého posudku KEU PZ Slovenska Lupéa, odvetvie trasoldgia z &. |. 466-469 vyplyva,
Ze stopa €. 2 neuplny ploSny odtlaok, vytvoreny textilnym upletom je vhodny k vykonaniu individualnej
identifikacie v pripade v€asného zaslania vhodného porovnavacieho materialu. Pre pomerne malu &ast
odtlacku nie je mozné jednoznacne stanovit konkrétny odevny zvrdok, ani jeho velkost. Porovnavanim
predloZenej stopy so stopami zaloZzenymi v zbierke trasologickych stép vhodnych na individualnu
identifikaciu zhoda zisten& nebola.

Zo zaverov znaleckého posudku KEU PZ Slovenska Lupé&a, odvetvie kriminalisticka a sudna chémia z
€.l. 470-473 vyplyva, Ze na skimanych stopach €. 1 Cervena farba na dverach a €. 7 zaistena €ast obalu
pacidla dra 18.4.2011 za objektom spolo&nosti T. A..P..U.. Z. V. C. bolo na zaklade mikroskopického
a chemického skumania naterovych hmot Cerveného farebného odtiefia zistena ich farebna a druhova
zhoda.



Zo zéaverov znaleckého posudku KEU PZ Slovenska Lupéa, odvetvie bioldgia a geneticka analyza z &.1.
474 - 477 vyplyva, Ze zo stbp €. 4 ster z kfu€a a &. 6 - Casti obalu z pacidla nebolo zistené dostatocné
mnozstvo biologického materialu potrebného na Uuspesné vykonanie DNA analyzy.

Zo zaverov znaleckého posudku KEU PZ Slovenska Lupé&a, odvetvie mechanoskopia z &.I. 481 -
483 vyplyva, Ze planzety a klieSte - kombinacky boli stopami vhodnymi na expertizne skimanie.
Mechanoskopické stopy po tzv. planzetovani su vo vSeobecnosti nespdsobilé k individualnej identifikacii,
z tohto dévodu nie su v mechanoskopickej zbierke na ich pracovisku zaloZzené Zziadne mechanoskopické
stopy vytvorené planzetami. PredloZzenymi klieStami boli vytvorené pokusné stopy a tieto boli
porovnavané s druhovo zhodnymi stopami zaloZenymi v mechanoskopickej zbierke. Porovnanie bolo
vykonané za obdobie od 1.1.2010 do 22.7.2011 a nemalo kladny vysledok.

Zo zéverov znaleckého posudku KEU PZ Slovenska Lupé&a, odvetvie biolégia a geneticka analyza z
C.l. 484-488 vyplyva, Zze z biologickej stopy - Ciapka Ciernej farby s napisom Reebok bol zaisteny
trichologicky material - jedna sa o ludské vlasy z hlavy a lupiny. Z biologického materialu bola
izolovana a analyzovana DNA, ktora pochadza od osoby muzského pohlavia a je vhodny na individualnu
identifikaciu. V indexoch DNA profilov stdp zaistenych z miest trestnych €inov, podozrivych, obvinenych
a pravoplatne odsudenych 0sdb, nebol zisteny zhodny DNA profil.

Zo zaverov znaleckého posudku KEU PZ Slovenska Lupé&a, odvetvie kriminalisticka a sudna chémia z
¢.l. 506-509 vyplyva, Ze stopa €. 10 - hnedy prasok zo sedadla vodi¢a OMV, ide o jemne mlety prasok
Cierno - Sedej farby, charakteristického zapachu, hmotnosti 0,298 gramu bola chemickou analyzou
zistena pritomnost’ latky piperin. Piperin je obsahovou latkou rastlinného materialu ¢ierneho korenia.
PredloZzeny prasok bol vyhodnoteny ako rastlinny material mletého Cierneho korenia pochadzajuci z
komeréne predavanych korenim pouzivanych pri priprave jedal.

Zo zéverov znaleckého posudku KEU PZ Slovenska Lupé&a, odvetvie daktyloskopia z &.I. 510-514
vyplyva, Ze daktyloskopické stopy z vecnych stdp visiaci zdmok, skrutkovac - PVC €ierna rukovat zn.
,narex, 10,0x200 mm, kovové pagidlo dizka cca 1m, kovové padidlo celkova dizka cca 1m, krompad
celkova dizka cca 950 mm, skrutkovag, ruény vrtak do dreva s drevenou ruckou, celkova dizka 268
mm, montazny ki€, kombinacia prstenec -vidlica 19mm ,JONNESWAY, kriZzovy klu¢ ,MPSD* 121x64,
evidencné Cislo CZ/9A7 5878, evidencné Cislo CZ/9A7 5878 boli zviditelfiované chemickou metddou -
pésobenim kyanoakrylatovych péar a bolo zistené, Ze tieto stopy su neupotrebitelné.

Zo zaverov znaleckého posudku KEU PZ Slovenska Lupéa, odvetvie mechanoskopia z &.I. 515-520
vyplyva, Ze visiaca zamka sa pred prestrihnutim nachadzala v uzamknutej polohe, teda uzamykaci
mechanizmus bol funkény. Stopy po manipulacii cudzim predmetom neboli zistené. Zamka teda bola
odomykana resp. zamykana prislusnymi kf'i€mi alebo ich presnou képiou - duplikatom. PredloZzenym
skrutkovatom, pacidlami, €akanom, neboziecom, maticovym kfu€¢om a kriZovym kombinovanym kfuc¢om
boli vytvorené pokusné stopy do olova a tieto boli porovnavané s druhovo zhodnymi mechanoskopickymi
stopami ulozenymi v mechanoskopickej zbierke za obdobie od 1.1.2010 do 26.9.2011 a porovnavanie
nemalo ani v jednom pripade kladny vysledok.

Zo zéaverov znaleckého posudku KEU PZ Slovenska Lupéa, odvetvie bioldgia a geneticka analyza z &.1.
521-538 vyplyva, Ze boli skimané veci, vzorky a stopy: stopa €. 2 - 6 - zaistena zo zadného veka
batoZinového priestoru vozidla a dveri, stopa €. 7 - 9 - odistovaci PVC uchyt, stery - chrbtové opierky,
stopa, stopa &. 11 - trichologicky material - zaisteny na stredovej opierke ruky, stopa €. 12 - ster z volantu
z pravej strany, stopa €. 13 - ster z volantu z favej strany, stopa &. 14 - ster z tlaCidiel na volante z pravej
strany, stopa €. 15 - ster z tlaCidiel na volante z lavej strany, stopa &. 16 - ster z ovladania sedadla
vodi¢a, stopa €. 17 - ster z vnutorného spatného zrkadla, stopa €. 18 - ster z riadiacej paky, stopa €. 19 -
ster z paky ru¢nej brzdy, stopa €. 20 - gombik najdeny na sedadle vodi€a, stopa €. 21 - ster z drziaka nad
dverami spolujazdca vodi€a, stopa €. 22 - ster z otvarania dveri spolujazdca, stopa €. 23 - ster z madla
dveri spolujazdca, stopa €. 24 - ster z madla dveri vodi€a, stopa €. 25 - ster z opierky hlavy sedadla
vodi¢a, stopa €. 26 - ster z vrchnej Casti operadla vodi¢a, stopa &. 27 - ster z opierky hlavy sedadla
spolujazdca, stopa €. 28 - ster z vrchnej Casti operadla spolujazdca, stopa ¢- 29 - ster zo stredovej
opierky ruky, stopa €. 30 - skrutkova¢ - PVC ¢&ierna rukovat, stopa €. 31 - deka z batozZinového priestoru,
stopa €. 32 - pajser, 1 m ty€ pakova na palety, stopa €. 33 - pajser, 1 m ty€ pakova na platy, stopa €.



34 - krompag, stopa ¢&. 35 - skrutkoval za sedadlom vodi¢a, stopa €. 36 - montazny klu¢ - kombinacia
prstenec + vidlica, stopa &. 37 - krizovy kIU¢ - chrém, stopa €. 40 - ster z madla lavych zadnych dveri,
stopa €. 41 - ster z madla pravych zadnych dveri, stopa €. 42 - ster z otvarania dveri - lavych zadnych
dveri, stopa €. 43 - ster z otvarania dveri - pravych zadnych dveri, stopa €. 44 - ster z ¢alunenia pravého
zadného stipika. Na vecnych stopach &. 20, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37 sa nenachadzali viditelné
biologické stopy. Zo stép €. 2, 3,4,5,6,7, 8,9, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 18, 19, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27,
28, 29,40, 41, 42, 43, 44 a vecnych stop 20, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37 bola izolovana a analyzovana
DNA. Z vysledkov DNA analyzy vyplyva, Ze rovnaky DNA profil biologického materialu zaisteného zo
stép €. 13, 26 a jedného vlasu predloZzeného ako stopa €. 11 pochadza od osoby muzského pohlavia a
je vhodny na individualnu identifikaciu. V indexoch DNA profilov stép zaistenych z miest trestnych ¢inov,
podozrivych, obvinenych a pravoplatne odsudenych osdb nebol zisteny zhodny DNA profil. V ostatnych
analyzovanych vzorkach nebola DNA analyzou dokazana pritomnost’ dostatoéného mnozstva vhodného
biologického materidlu alebo biologického materialu vhodného na interpretaciu a identifikaciu pdvodcu.

Zo zapisnice o vykonani prehliadky inych priestorov spolo¢ne s fotodokumentéciou z €.I. 647 - 654
vyplyva, Zze dia 19.04.2011 o0 22:30 hod. v obci L. E., pri miestnej fare, bola vykonana prehliadka u M.
G. L., ktora je maijitelkou osobného motorového vozidla zn. Skoda Octavia 1Z 1Z ev. &. L.-XXX K., VIN
E. a uzivatefom ktorého bol T. E.. Tento uviedol, Ze nevie o tom, Ze by sa vo vozidle nachadzali veci
pochadzajuce z trestnej €innosti, respektive biologicky material od pachatela zlo€inu utoku na verejného
Cinitela. K prehliadke bola pribrata nezucastnena osoba P. U.. Z osobného motorového vozidla boli
odobraté stopy: ¢. 1 - pachova stopa, €. 2 ster z miesta volantu, &. 3 ster madla rychlostnej paky, €. 4
- zo zadného kufra lano spolu s hakom, €. 5 biologicka stopa z miesta lavého spatného zrkadla, &. 6
zemina z miesta kolesa - zasterky- vzorka hliny.

Zo zapisnice o vykonani prehliadky inych priestorov spolo¢ne s fotodokumentaciou z €. I. 656 - 664
vyplyva, Ze tato bola vykonana dna 31.05.2011 o 17:10 hod. u M. C., Z. XXXX/XX, L. M. na mieste v
nabr. V.. Q.. A., garaz, pri ktorej bola pritomna nezucastnena osoba Z. I., &len MSP Liptovsky Mikulas.
Pri prehliadke boli vydané - odriaté tieto veci: zvézok kld&ov OMV zn. Skoda s multilokom a strieborny
privesok T. L. M., dve sady planZety 5 kusov a 4 kusy, pletena Ciapka Ciernej farby Reebok, kombinacné
klieSte modrej farby, klu¢ka sivej farby, kfu¢ na kolesa, kovov sivej farby.

Zo zapisnice o vykonani prehliadky inych priestorov spologne s fotodokumentéaciou €.I. 665 - 723 u T.. M.
B. majitel garaze sup. €. X, parc. €. XXX, B. F.. Z. K. K. a B. M. syn majitela, pri prehliadne bola pritomné
nezucastnena osoba O. O., MsP Banska Bystrica. Pri prehliadke boli zaistené nasledne stopy €. 1 visiaci
zamok rozstrihnuty, €. 2 az 6 biologické stery zo zadného veka batozinového priestoru vozidla a dveri
vozidla z LP, LZ, PP, PZ dveri, €. 7 az 9 odistovaci PVC uchyt - chrbtové opierky, €. 10 chémia sedadlo
vodi¢a - zahyb medzi sedadlom a operadlom, &. 11 - tricholdgia, stredova opierka ruky, ster z volantu z
pravej a lavej strany, ster z tlacidiel na volante z favej a pravej strany, ster z ovladania sedadla vodica,
ster z vnutorného spatného zrkadla, ster z riadiacej paky, ster z paky ru€nej brzdy, gombik najdeny na
sedadle vodi¢a, stery z drziaka nad dverami spolujazdca vodi¢a, z otvarania dveri spolujazdca, z madla
dveri spolujazdca, z madla dveri vodi¢a, z opierky hlavy sedadla vodi&a, z vrchnej &asti operadla vodica,
z opierky hlavy sedadla spolujazdca, z vrchnej Casti operadla spolujazdca, zo stredovej opierky ruky,
skrutkova¢ - PVC ¢ierna rukovat zn. Narex, deka z batoZinového priestoru, 2 x pajser - ty& pakova na
palety, krompa¢, montazny kla¢, ,kriz“ kld€ - chrom, navijak, ev. &. vozidla CZ/ 9A7 5878 zo zadného
i predného naraznika, stery z madla lavych a pravych zadnych dveri, z otvarania lavych a prednych
zadnych dveri.

Zo zapisnice o ohliadke miesta &inu zo dria 18.04.2011 T. A..P..U.. V. C. spolo&ne s fotodokumentaciou
z €.l. 724 - 736, pri ktorej boli zaistené chemicka stopa €. 1 Cervena farba, trasologicka stopa €. 2 zo
spodnej Easti madla, pachova stopa &. 3, biologicka stopa €. 4 z kfi€a so Stitkom Volvo ¢ 70, vecna stopa
€. 5 Cast obalu PVC s oznagenim 1000 mm vyrobcu FIXOL, €iarovy kod, biologicka stopa €. 6 drobné
Casti PVC obalu, chemicka stopa &. 7 papierovy utrzok obalu na ktorom su drobné Cervené Skvrny. Z
hlasenia o pouziti sluzobného psa na pachové prace vyplyva, Ze tento sa vybral hore kopcom za budovou
predajne vozidiel smerom cca 10 metrov, kde na luke pachovu stopu ukongil. Po opatovnom navadzani
sluzobného psa tento uz pachovu stopu dalej nezacal sledovat. Pes nedohladal veci pochadzajuce,
alebo suvisiace s miestom ¢inu.



Zo zéapisnice o ohliadke miesta €inu K. XX, E. zlatnictvo M. |. zo dfha 19.04.2011 s fotodokumentaciou
z &.1. 737 - 746 z ktorej vyplyva, Ze na zemi pod pouli€¢nou lampou boli tri kusy drevotriesky a na dvoch
sa nachadzaju zavesy skrinkové. Vedla drevotriesky poskodena CitaCka bankoviek Ratiotec a €ast' jej
krytu, ocefové lano hrabky asi 20 mm s karabinou na jeho konci. Lano o dizke cca 7 m - vecna stopa
&. 1. Dalej boli po zemi porozhadzované rézne veci a sklo. Viozka zamku dveri chyba, nenachadza sa
ani na zemi. Zavora zamku dveri Ciastocne vysunutd. Na Stitku zdmku v oblasti vloZzky FAB je viditelny
vryp v tvare kruznice. Na zemi sa nachadzala pokladnica, v ktorej bolo 295,- eur v hotovosti a pri nej na
zemi rézne drobné mince, rézne dosky na uchytenie Sperkov so Sperkmi z bieleho kovu. Bol nasadeny
i sluzobny pes na pachové prace. Sluzobny pes od vodi€ovych dveri sledoval pachovu stopu priamym
smerom k zadnej Casti pozemku na ktorom je miestna fara k oploteniu a brani¢ke, ktora bola pootvorena,
preSiel cez branicku a ostro zabodil v pravo a priamym smerom cez luku juhovychodne sledoval pachovu
stopu az k obecnym bytovkam na parkovisko, kde pachovu stopu ukonéil. Dalej bol vykonany prieskum
terénu v SirSom okoli miesta, kde sluzobny pes ukongil pachovu stopu bez oznaeni oséb a predmetov,
ktoré by mali spojitost s trestnym &inom.

Zo zapisnice o ohliadke miesta ¢inu nduény chodnik Prosiecka a Kvalianska dolina v kat. Uz. Obce
Kvacany okres Liptovsky Mikula$ zo diia 19.04.2011 spolo¢ne s fotodokumentaciou z €.I. 747 - 759 kde
bola zaistena trasologicka stopa €. 1 - vtlatok dezénu pneumatiky motorového vozidla, chemicka stopa €.
2 vzorka zeminy v mieste vtlacku pneumatiky. Zo zapisnice o ndleze motorového vozidla diia 19.04.2011
vyplyva, Ze auto bolo znecistené od hliny v oblasti podvozku a okolia kolies. V spodnej Casti vozidla sa
na podvozku v oblasti zadnej napravy nachadza €ast ZItého tazného lana, ktoré tam je uviazané a bolo
zaistené ak vecna stopa €. 1 - in natura.

Z uznesenia o zadati trestného stihania CVS: ORP-237/OVK-DK-2011 zo dfia 19.04.2011 vyplyva, Ze
podla § 199 ods. 1 Tr. por. bolo za¢até trestné stihanie vo veci zlo€inu Utoku na verejného Cinitela podla
§ 323 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. c) Tr. zak.

Z uznesenia o zastaveni trestného stihania CVS: ORP-237/0OVK-DK-2011 zo dfia 30.04.2011 vyplyva
trestné stihanie pre zlo€in Gtoku na verejného &initela podla § 323 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. c) Tr.
zak. bolo podla § 215 ods. 1 pism. b) Tr. por. zastavené, lebo skutok nebol trestnym &inom a nebol
dovod na postupenie veci.

Z &.1. 788 - 789, vypis z obchodného registra spol. T. V. C., A..P..U..

Z &.1. 790 - 807, doklady k odcudzenym motorovym vozidlam zn. Volkswagen Touareg a Skoda Superb
4x4 z ktorych vyplyva, Ze majitelom vozidiel je T. V. C. A..P..U.. a taktiez, Ze tieto vozidla boli ponukané
na predaj Volkswagen Touareg 3.0 V6 TDi N+ za sumu 28-190,- eur, Skoda SUPERB 3.6 FSi V6 4X4
Elegance N1 za sumu 26.000,- eur.

Z ¢.l. 808, vypis zo Zivnostenského registra - poSkodena M. |. z ktorého vyplyva, Ze menovana ma
predmet podnikania okrem iného i predaj a nakup zlatych a striebornych Sperkov s dfiom opravnenia od
01.12.2002 s prevadzkartiou G.. M.. P.. . XXX a K. XX/XX E., ktora bola zru$ena dfia 30.01.2012.

Z ¢.1. 809 - 837, doklady, zaznamy, komisionarske zmluvy s protokolmi o odovzdani k odcudzenym
Sperkom - poskodena M. |. z uvedeného vyplyva, Ze zmluva o komisionarskom predaji €. 1/2011 zo dna
23.02.2011 bola uzavreta s komitentom C. W. - A. A..P..U.. - dodaci list KOMIS 1/11 zo dha 23.02.2011
na 310,30 g 14 karatového zlata v celkovej sume 8.998,70 eur a zmluva €. 1/2010 AU zo dfia 01.12.2010
bola uzavreta s komitentom A. E. E., O., dodaci list zo dfia 05.02.2011 na 389,05 g v celkovej sume
11.671,50 eur.

Z ¢&.1. 838 - 849, fotodokumentacia mobilného telefénu - poskodena M. I. z ktorej vyplyva, Ze menovanej
prisla sprava o vlamani do predajne.

Z ¢.l. 850 - 887, fotodokumentacia odcudzenych zlatych Sperkov z ktorej vyplyva vzhfad odcudzenych
Sperkov.



Z ¢&.1. 889 - 907, likvidacia poistnej udalosti a doklady vztahujice sa na Skodovu udalost vo vztahu k
poskodenej spolognosti T. z ktorych vyplyva, Ze spolo€nosti bolo vyplatené poistné plnenie vo vyske
30.125,82 eur a naklady na opravu vo vyske 3.945,60 eur.

Z &.1. 1233, sprava ZVJS na obZalovaného V. I. zo dia 07.12.2016 z ktorej vyplyva, Ze v obdobi
rokov 2010-2013 sa nachadzal vo vykone vazby, vykone trestu odfiatia slobody, pri¢om VTOS trval od
05.12.2009 do 02.02.2011 z ktorého vykonu bol podmiene&ne prepusteny z Ustavu na vykon trestu
RuZomberok. Jednalo sa o odsudenie Okresnym sudom Banska Bystrica sp. zn. 5T/2/2007.

Z &.1. 1235, sprava o povesti na obzalovaného V. |. z MsU K. K. zo dfia 15.03.2017 vyplyva, Ze tento je
Zenaty a ma dve deti, nema nedoplatky voéi Mestu K. K..

Z &.1. 1236 - 1237, sprava o povesti na obzalovaného V. I. z UVV a UVTOS Zilina zo diia 08.03.2017
z ktorej vyplyva, Ze adaptacia na podmienky vykonu vazby prebehla bez komplikacii a negativnych
prejavov. Povinnosti vyplyvajuce z ustavného poriadku vykonu vazby si pini, prikazy a nariadenia
personalu re$pektuje, osobné veci udrZiava v nalezitom poriadku, zasady hygieny dodrZiava. K ostatnym
obvinenym sa sprava slusne a v ramci noriem spolo€enského chovania. Spravanie k prislusnikom ZVJS
nevybodCujuce zo spolo¢enskych noriem. Menovany po&as vykonu vazby nebol disciplinarne rieSeny pre
poruSenie svojich povinnosti, nebol ani disciplinarne odmeneny.

Z &.1. 1239 - 1241, vypis z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR za &as od 11.01.2012 do 02.01.2017
z ktorého vyplyva, Ze obZalovany V. I. spachal 21 priestupkov z toho 5 priestupkov poruSenim pravidiel
cestnej premavky v roku 2012, 2 priestupky porusenim pravidiel cestnej premavky v roku 2013, 9
priestupkov porusenim pravidiel cestnej premavky v roku 2014, 3 priestupky poruSenim pravidiel cestne;j
premavky v roku 2015, 2 priestupky z toho jeden poruSenim pravidiel cestnej premavky v roku 2016 a
jeden z dévodu poruSenia § 47 ods. 1 pism. d) zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch.

Z C.1. 1243 - 1244, 1970 - 1971, odpis z Registra trestov Generalnej prokuratury SR z ktorého vyplyva,
Ze obzZalovany V. |. 5 zdznamov pre rdéznu aj majetkovu trestnu innost, pri€om v jednom pripade sa na
pachatela hladi, akoby nebol odsudeny.

Z &.1.2133 - 2134, hodnotenie obZalovaného z UVV a UVTOS Zilina zo dfia 30.09.2018 z ktorého vyplyva,
Ze adaptacia na podmienky vykonu vazby prebehla bez komplikacii a negativnych prejavov. Povinnosti
vyplyvajuce z ustavného poriadku vykonu vazby si plni, prikazy a nariadenia personalu reSpektuje,
osobné veci udrZiava v nalezitom poriadku, zédsady hygieny dodrZiava. K ostathym obvinenym sa sprava
slusne a v ramci noriem spolo¢enského chovania. Spravanie k prislusnikom ZVJS nevybocujuce zo
spologenskych noriem. Menovany pocas vykonu vazby nebol disciplinarne rieSeny pre porusenie svojich
povinnosti, nebol ani disciplinarne odmeneny.

Z E.1. 2155 - 2156, odpis z Registra trestov Generalnej prokuratury SR z ktorého vyplyva , Ze obZalovany
V. I. 5 zdznamov pre r6znu aj majetkovu trestnu &innost, pri¢om v jednom pripade sa na pachatela hfadi,
akoby nebol odsudeny.

Bol oboznameny pripojeny spis Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 5T/2/2007, z neho podrobne:
z &.1. 2102 - 2110 rozsudok zo dna 10.12.2007 ¢€.k. 5T/2/2007-2102 z ktorého vyplyva, Ze obZalovany
V. |. bol oslobodeny spod obZaloby prokuratora Okresnej prokuratury v Banskej Bystrici sp. zn.
2Pv/128/2006 zo dria 25.01.2007 pre zloCin krddeZe podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 4 pism. a) Tr. zak.
spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. a zaroveri bol uznany vinnym zo spachania
pokraCovacieho trestného &inu podielnictva podla § 231 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. a) Tr. zak. z Casti
spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. Z &.I. 2291 - 2299 rozsudok Krajského sudu
v Banskej Bystrici €.k. 5To/181/2009-2291 zo dna 03.11.2009 z ktorého vyplyva, Ze vys8ie uvedeny
rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica bol v celom rozsahu zruSeny a obZalovany V. |. bol uznany
vinnym zo zlo€inu podielnictva v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak., § 231 ods. 2 Tr. zak., za o mu
bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov, pri€¢om na jeho vykon bol zaradeny do Ustavu na
vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom straZenia.

Bol oboznameny pripojeny spis Okresného sudu Velky Krti§, sp. zn. 8T/132/2013, z neho podrobne:
z C.l. 422 - 437, rozsudok €.k. 8T/132/2013-422 zo dia 31.03.2016 z ktorého vyplyva, Ze obZalovany



V. |. bol uznany vinnym z pre€inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak. spachany formou
spolupachatel'stva podla § 20 Tr. zak. v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak. a pre€inu poskodzovania
cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak. spachany formou spolupachatel'stva podla § 20 Tr. zak. za o mu
bol uloZzeny uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 20 mesiacov, ktory mu bol podmiene&ne odlozeny
na skagobnu dobu 3 roky s probagnym dohlfadom nad jeho spravanim sa v skiiobnej dobe. Dalej mu bol
uloZzeny penazny trest vo vySke 2.000,- eur a pre pripad jeho umyselného zmarenia mu bol stanoveny
nahradny trest odfiatia slobody vo vymere 4 mesiace. Zaroveri mu bola uloZzena povinnost nahradit
poskodenym Skodu. Z €.I. 446 - 449, uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 2To/56/2016-446
zo dna 07.07.2016 z ktorého vyplyva, Ze odvolanie okresného prokuratora a obZalovaného V. I. proti
rozsudku Okresného sudu Velky Krti$ sp. zn. 8T/132/2013 zo dria 31.03.2016 bolo zamietnuté.

TaktieZ boli prehraté kamerové zdznamy z objektu predajne Zlatnictvo M. I., K. XX, E., zo dfia 18.04.2011,
z predajne spolocnosti T., A..P..U.., V. C., B. XXXX, zo dfia 17.04.2011, z Cerpacej stanice SHELL v L.
M. zo dria 19.04.2011.

Podla § 278 ods. 1 Trestného poriadku sud mézZe rozhodovat' len o skutku, ktory je uvedeny v
obZalobnom navrhu.

Na tomto mieste sid musi podotknut, ze skutok ako i pravna kvalifikacia skutku boli po¢as konania
hlavného pojednavania upravené a preto sud rozhodoval o skutku a pravnej kvalifikacii po jej Uprave.

Podla § 278 ods. 2 Trestného poriadku ak nejde o pripad podania obzaloby po konani navrhu na
dohodu o vine a treste podla § 232 ods. 4 alebo 5 Trestného poriadku, sud méze pri svojom rozhodnuti
prihliadat’ len na skuto€nosti, ktoré boli prebraté na hlavhom pojednavani, a opierat’ sa o dékazy, ktoré
boli na hlavhom pojednavani vykonané.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku sud hodnotil dékazy ziskané zakonnym spdsobom podla svojho
vnutorného presved&enia zaloZeného na starostlivom uvéazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v
ich suhrne nezavisle od toho, ¢i ich obstaral sud, organy €inné v trestnom konani, alebo niektora zo
stran.

Podla § 19 Tr. por., pri rozhodovani na hlavhom pojednavani smie sud prihliadat len na tie dokazy, ktoré
boli v tomto konani vykonané, ak Trestny poriadok neustanovuje inak.

Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani sud dospel k zaveru, Ze
obZalovany sa dopustil skutku tak, ako sa mu kladlo za vinu a ako je uvedené vo vyrokovej Casti
rozsudku.

Obzalovany sa dopustil konania kladného mu za vinu tym, Ze pokracujucim konanim si prisvojil cudziu
vec tym, Ze sa jej zmocnil, taky €in spachal zavaznej$im spésobom konania - viAmanim a organizovanou
skupinou a sposobil nim znaénu Skodu ako aj pokracujucim konanim poskodil cudziu vec a spdsobil tak
na cudzom majetku vacsiu skodu, &im naplnil vSetky zakonné znaky pokracovacieho zlo€inu kradeze
podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. a), pism. b) Tr. zdk. s poukazom na § 138 pism. e), pism. i) Tr. zak. a
pokracovacieho prec€inu poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak.

Podla § 212 ods. 4 pism. a) Tr. zak. sa potresta, kto si prisvoji cudziu vec a tym spdsobi znacnu Skodu.

Podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. kto zni¢i, poSkodi alebo urobi neupotrebitefnou cudziu vec
a spOsobi tak na cudzom majetku vaésiu Skodu.

Cudzou vecou sa rozumie vec, ktora pachatefovi nepatri vobec, alebo nepatri len jemu. Prisvojenim
si veci sa rozumie skuto¢nost, Ze pachatel sa takej veci zmocni a odnime ju z dispozicie subjektu
opravneného s vecou nakladat.

Trestny &in je spachany viamanim, ak pachatefl vnikol do uzavretého priestoru nedovolenym prekonanim
uzamknutia alebo prekonanim inej zabezpelovacej prekazky pouzitim sily alebo I'stou.



Skodou malou sa rozumie $koda prevy$ujica sumu 266 eur. Skodou vadSou sa rozumie suma
dosahujuca najmenej desatnasobok takej sumy. Zna&nou Skodou sa rozumie suma dosahujuca
najmenej stonasobok takej sumy. Tieto hladiska sa pouZiju rovnako na uréenie vy3ky prospechu,
hodnoty veci a rozsahu €inu.

Organizovanou skupinou sa na ucely trestného zakona rozumie spol€enie najmenej troch oséb na ucel
spachania trestného Cinu, s urcitou delbou uréenych uloh medzi jednotlivymi &lenmi skupiny, ktorej
¢innost sa v désledku toho vyznacuje planovitostou a koordinovanostou, ¢o zvysuje pravdepodobnost
uspesného spachania trestného Cinu.

Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania su€asne sud dospel k zaveru, Ze obZalovany je trestne
zodpovedny subjekt, tak z hfadiska veku ako aj pri¢etnosti. V priebehu dokazovania neboli preukazané
také skutoCnosti, ktoré by vzbudzovali pochybnosti o tom, Ze v ase spachania €inu trpel dusevnou
poruchou, pre ktord by nemohol rozpoznat jeho nebezpecnost pre spolo¢nost alebo ovladnut’ svoje
konanie. Z hlfadiska subjektivnej stranky tento konal v oboch pripadoch v priamom umysle podla § 15
pism. a) Trestného zakona, kedZe vedel, Ze svojim konanim porusuje zaujem chraneny zakonom, a
to zaujem na ochrane majetku fyzickych oséb a pravnickych osbb a tento chraneny zaujem aj svojim
konanim chcel porusit, o om sved&i tak spésob spachania skutku, ako aj jeho okolnosti.

Objektom trestného Cinu kradezZe ako i trestného Cinu poSkodzovania cudzej veci je ochrana majetku.
Objektivna stranka spociva v utoku proti cudziemu majetku. Z hfadiska subjektivnej stranky trestného
¢inu bolo preukazané, Ze obZalovany konal v priamom umysle (§ 15 pism. a) Trestného zakona),
nakolko chcel spésobom uvedenym v tresthom zakone porusit zaujem chraneny tymto zakonom.

Proti obZalovanému V. |. okrem samotného priznania sa k spachaniu zalovanych skutkov svedcia
vypovede svedka T. E., M. E., Q. K., O. M. i M. V.. Je potrebné uviest, Ze V. |. sa k spachaniu skutku
priznal, uviedol v3ak Ze si nie je vedomy tej skuto€nosti, Ze bola ¢lenom organizovanej skupiny. Na tomto
mieste musi sud uviest, Ze na zaklade vysledkov dokazovania nadobudol presvedcéenie, Zze V. |. bol
¢lenom organizovanej skupiny, nie v3ak jej organizatorom.

Sud posudil skutok aj z hladiska jeho zavaznosti podfa § 10 ods. 2 Trestného zakona a konstatoval, Ze
jeho zavaznost je vacsia ako nepatrna.

Prokurator Krajskej prokuratiry v Ziline na hlavnom pojednavani konanom dfa 25.10.2018 v jeho
priebehu uviedol, Ze v zaverecnej rei bude navrhovat zmenu pravnej kvalifikacie skutku v bode 2/
obzaloby a konanie obZalovaného navrhoval kvalifikovat ako pokraCovaci zlo€in kradeze podfa § 212
ods. 1, ods. 4 pism. a), pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. e), pism. i) Tr. zak. na nezmenenom
skutkovom zdklade, pretoZe vykonanym dokazovanim, a to najma vypracovanym znaleckym posudkom
bola ustalena vySky Skody u poSkodenej M. |. na odcudzenych zlatych Sperkoch vo vyske 67.292,56
Eur a nie ako bolo pévodne v obzalobe uvedenych 97.998,56 Eur, &im celkova vySka Skody spbsobena
kradezou pri oboch skutkoch v obzalobe sa znizila na sumu 124.169,10 Eur.

Obzalovany spachanie skutku tak, ako sa mu kladlo za vinu, prakticky nepopieral, uviedol v3ak, Ze
si nebol vedomy toho, Ze by bol &lenom nejakej organizovanej skupiny. Ako je uz aj vysSie uvedené
organizovanou skupinou sa na ucely trestného zékona rozumie spolCenie najmenej troch oséb na ucel
spachania trestného Cinu, s urcitou delbou uréenych uloh medzi jednotlivymi &lenmi skupiny, ktorej
¢innost sa v désledku toho vyznacuje planovitostou a koordinovanostou, ¢o zvysuje pravdepodobnost
uspesného spachania trestného €inu. Spoléenim sa rozumie dohoda troch alebo viacerych osdb, ktorej
obsahom je spachanie jedného alebo viacerych umyselnych trestnych ¢inov. V. danom konkrétnom
pripade iSlo o spol€enie Styroch oséb a to T. E., M. E., obZalovaného V. I. a Q. K., ktori spachali dva
trestné Ciny. Postaguje tu ramcova predstava o spoloénom spachani trestného &inu, respektive ucasti na
nnom. Aby bol trestny &in spachany organizovanou skupinou, staci, ak tento ¢in spacha jeden pachatef
a ak sa na jeho spachani podielaju minimalne dalSie dve osoby. Napriklad v danom pripade niekto
naplanuje kradez 4ut, kradez trezoru zo zlatnictva, dal8i zabezpeci nastroje, iny dava pozor a iny ho
realne ukradne. Urcita defba ur€enych uloh medzi jednotlivymi Elenmi skupiny znamena, Ze Clenovia
skupiny maju aspori vo vSeobecnych ¢rtach ur€ené, aku ulohu maju zohrat' pri priprave, pachani a po
spachani trestného €inu. V danom pripade boli ulohy rozdelené tak, ze T. E. s V. I. priamo vykonavali
kradez €i uz aut alebo Sperkov a M. E. s Q. K. v oboch pripadoch davali pozor. Planovitost znamena



ur€itu aspor ramcovu predstavu o spachani trestného &inu a aspon ciastoéné dodrziavanie planu, v
ramci podmienok v ¢ase pachania trestného &inu. Kradeze boli planované, boli si obzriet auta v T. V.
C. i zlatnictvo v E.. V tomto konkrétnom pripade T. E.N. a V. |. priamo odcudzili auta ako aj trezor zo
Zlatnictva, teda v oboch pripadoch priamo vykonali kradez a v oboch pripadoch M. E. a Q. K. davali
pozor aby spachanie trestného €inu bolo uspesné. Koordinovanost zase predstavuje urcité zosuladenie,
harmonizaciu €lenov skupiny pri €¢innostiach smerujucich na pripravu, pachanie trestného &inu a po jeho
spachani. Koordinovanost' tejto organizovanej skupiny a zosuladenie skupiny vyplyva okrem iného i z
toho, Ze pri spachani trestného &inu a to kradeze v zlatnictve dfia 18.04.2011, kde sa €lenovia skupiny tak
ako pri pachani prvého skutku dria 17.04.2011 dorozumievali vysielatkami a na zaklade toho zistili, Ze
na unikovej ceste sa nachadza hliadka policajného zboru, ktorej sa po ziskani informacie cez vysielacku
vyhli. DalSou skuto&nostou bola situacia ked autom, v ktorom viezli ukradnuté zlato zapadli a bolo treba
zaistit jeho vyprostenie. T. E. ihned vedel na koho sa obratit’ a zasli za O. M., ktory im pozi¢al svoje auto
Volvo XC 60 aby mohli vytiahnut zapadnuté vozidlo s trezorom. Pokial sa jednalo o otvorenie trezoru
opatovne T. E. ihned vedel na koho sa obratit' a zaSiel za M. V., ktory im poZical flexu a trezor otvorili.
Suhrn tychto uvedenych znakov musi viest, respektive musi byt spbsobily zvySit pravdepodobnost
uspedného spachania trestného Cinu, pricom ¢€in nemusi byt uspedny. V danom konkrétnom pripade
mozno povedat, Ze suhrn znakov uréujuci organizovanu skupinu viedol, respektive bol spésobily zvysit
pravdepodobnost UspesSného spachania trestného &inu.

Z vypovedi T. E., M. E. i K. ale i samotného obzalovaného je zrejmé, Ze iSlo o vysSiu formu
spolupachatelstva a preto sud uznal, Ze iSlo o organizovanu skupinu. VSetci Styria boli dohodnuti na
tom €o idu robit, boli dohodnuti na unikovych cestach, ich ¢innost’ bola sofistikovana, oba skutky boli
spachané v kratkom ¢asovom uUseku po sebe.

S poukazom na vysledky vykonaného dokazovania sud konStatoval, Ze bolo jednoznacne, bez
akychkolvek pochybnosti preukazané, Zze obzalovany spachal skutok, tak ako je uvedené vo vyrokovej
Casti rozsudku. Tymto konanim obZalovany naplnil z hfadiska objektivnej stranky vSetky zdkonné znaky
pokraovacieho zlo€inu kradeZe podfa § 212 ods. 1, ods. 4 pism. a), b) Tr. zak. s poukazom na § 138
pism. e), i) Tr. zak. a pokraCovacieho precinu poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2
pism. a) Tr. zak.

Pri hodnoteni vykonanych dékazov sud uvazil vietky okolnosti pripadu jednotlivo, ako aj v ich suhrne.
Skumal, ¢&i vypovede su logické, &i sa neodchyfuju od predchadzajucich vypovedi, priCom vychadzal
vzdy z celej vypovede, beruc do Uvahy aj ostatné vykonané ddkazy, posudil rozpory medzi nimi a takto
ziskajuc bezpelny zaklad pre skutkové zistenia a pre zaver o vine obZalovaného dospel k zaveru, Ze
neexistuju dévodné pochybnosti o vine obZalovaného. Po vyhodnoteni vSetkych vykonanych dékazov
sud ziskal naopak presvedcenie o vine obzalovaného.

Skutok bol spachany vidmanim, priom spdsobena Skoda odcudzenim dosiahla vySku 124.169,10 eur a
poskodenim dosiahla vysku 3.945,- eur. Na zaklade takto zistenej vysky Skody potom doSlo aj k uprave
pravnej kvalifikacie skutku v prospech obZalovaného.

Obzalovany a obhajoba nenamietali spachanie skutku obzalovanym, namietali v3ak, Ze obZalovany sa
necitil byt clenom organizovanej skupiny.

Sud je toho nazoru, Zze v dostato€nom rozsahu uviedol, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré
dbkazy svoje skutkové zistenia opieral a akymi Uvahami sa spravoval pri vyhodnoteni dékazov.
Doékaznu situaciu povazuje za natolko jednoznacnu, Ze mohol rozhodnut o vine obZalovaného. Sud
vyhodnotil vykonané dbkazy podfa vnutorného presvedéenia zaloZeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo, aj v ich suhrne.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol najma na spdsob spachania ¢inu, jeho nasledok
a zavinenie, pohnutku, ako aj osobu obZalovaného, jeho pomery a moznosti napravy.

Podla § 38 ods. 2 Trestného zékona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na
pomer a mieru zavaznosti polahcujucich a pritaZujucich okolnosti.



Podla § 38 ods. 5 Trestného zakona pri opatovnom spachani zlo€inu sa zvySuje dolna hranica zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu polovicu; v takom pripade sa ustanovenie odseku 4 nepouZije.

Podla § 41 ods. 2 Trestného zdkona ak sud uklada uhrnny trest odiatia slobody za dva alebo viac
umyselnych trestnych ¢inov, z ktorych aspori jeden je zlo€inom, spachanych dvoma alebo viacerymi
skutkami, zvySuje sa horna hranica trestnej sadzby odriatia slobody trestného €inu z nich najprisnejsie
trestného o jednu tretinu. Horna hranica zvySenej trestnej sadzby nesmie prevysSovat dvadsatpat rokov
a pri mladistvych trestni sadzbu uvedenu v 117 ods. 1 alebo 3. Popri treste odfiatia slobody mozno
v ramci uhrnného trestu uloZit' aj iny druh trestu, ak by jeho uloZenie bolo odévodnené niektorym zo
sudenych trestnych &inov.

Podla § 42 ods. 1 Trestného zakona ak sud odsudzuje pachatela za trestny &in, ktory spachal skér, ako
bol suidom prvého stupfia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny &in, uloZi mu suhrnny trest
podla zasad na ulozenie Uhrnného trestu.

Podla § 36 pism. I) Trestného zakona polah&ujucou okolnostou je to, Ze pachatel sa priznal k spachaniu
trestného Cinu a trestny €in dprimne olutoval.

Podla § 37 pism. m) Trestného zakona pritazujucou okolnostou je to, Ze pachatel bol uz za trestny &in
odsudeny; sud mdze podla povahy predchadzajiceho odsudenia na tato okolnost’ neprihliadat.

Z listinnych dékazov ohladom povesti obZalovaného vyplyva, Ze tento doteraz bol patkrat uznany vinnym
a potrestany a to Okresnym sidom Luéenec rozhodnutim sp. zn. 3T/15/1992 zo dna 08.04.1993 pre
trestny €in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podfa § 185 ods. 2 pism. b) Tr.
zak. spachany formou spolupachatelstva podla § 9 ods. 2 Tr. zak. & 140/1961 Zb. v ktorej veci sa na
neho toho ¢asu hladi akoby nebol odsudeny; Okresnym sidom Banska Bystrica rozhodnutim sp. zn.
2T/89/1998 zo dria 23.02.2000 pre trestny &in utoku na verejného Cinitefa podla § 155 ods. 1 pism. b),
ods. 2 pism. a), pism. c) Tr. zak. spachany formou spolupachatelstva podla § 9 ods. 2 Tr. zak. €. 140/1961
Zb. , trestny €in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 185 ods. 2 pism. b) Tr.
zak. €. 140/1961 Zb. a pre trestny ¢in poSkodzovania cudzej veci podla § 257 ods. 1 Tr. zak. €. 140/1961;
Okresnym sudom Banska Bystrica rozhodnutim sp. zn. 3T/19/1999 zo dfia 29.01.2001 pre trestny &in
kradeZe podfla § 247 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. c) Tr. zak. spachany formou spolupachatelstva podla
§ 9 ods. 2 Tr. zak. €. 140/1961 Zb. a trestny €in poSkodzovania cudzej veci podla § 257 ods. 1 Tr. zak.
spachany v &tadiu pokusu podla § 8 ods. 1 Tr. zak. €. 140/1961; Okresnym sudom Banska Bystrica
rozhodnutim sp. zn. 5T/2/2007 zo dfa 08.04.2009 a rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.
zn. 5To/181/2009 zo dia 03.11.2009 pre trestny Cin podielnictva podfa § 231 ods. 1 pism. a), ods. 3
pism. a) Tr. zak. spachany formou spolupachatel'stva podla § 20 Tr. zak. &. 300/2005 Z. z. a Okresnym
sudom Velky Krti§ rozsudkom sp. zn. 8T/132/2013 zo diia 31.03.2016 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 2To/56/2016 zo dna 07.07.2016 pre precin kradeze podla § 212 ods.
2 pism. a) Tr. zak. spachany formou spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zak. spachany v Stadiu pokusu
podla § 14 ods. 1 Tr. zak. a precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak. spachany
formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak.

Tu sud musi poukazat' na tu skuto€nost, Ze u obzZalovaného V. I. ide o recidivu, ked tento opakovane
pacha nasilnu i majetkovu trestnu &innost' a vySsie citované odsudenia neviedli u neho k naprave. Je
potrebné pripomenut, Ze ani nepodmienecny trest odfiatia slobody obZalovaného neodradil od pachania
dal3ej trestnej Cinnosti.

Mimo spachanej trestnej ¢innosti obzalovany spachal aj mnozstvo priestupkov, ktorym svojim spravanim
poru$il pravne normy spoloénosti. Uvedené mal sud preukézané z vypisu z Ustrednej evidencie
priestupkov MV SR. Za €as od 11.01.2012 do 02.01.2017 obzZalovany V. I. spachal 21 priestupkov z
toho v roku 5 priestupkov porusenim pravidiel cestnej premavky v roku 2012, 2 priestupky porusenim
pravidiel cestnej premavky v roku 2013, 9 priestupkov poruSenim pravidiel cestnej premavky v roku 2014,
3 priestupky porudenim pravidiel cestnej premavky v roku 2015, 2 priestupky z toho jeden porusenim
pravidiel cestnej premavky v roku 2016 a jeden z dévodu porusenia § 47 ods. 1 pism. d) zakona &.
372/1990 Zb. o priestupkoch.



Sud potom vzhladom na vysSie uvedené ako pritaZujucu okolnost zobral do Uvahy to, Ze obZalovany
uz v minulosti bol odsudeny (§ 37 pism. m) Tr. z&k.).

Za polah&ujucu okolnost sud zobral do Gvahy to, Ze obzalovany V. I. sa priznal k spachaniu trestného
¢inu a trestny &in Uprimne ofutoval (§ 36 pism. I) Tr. zak.).

Pri ukladani trestu taktiez sud bral do Uvahy, Ze obZalovany V. I. uz v minulosti bol odsudeny za zloc&in
a preto prihliadal i na ustanovenie § 38 ods. 5 Tr. zak.

Vychadzajuc z vySsSie uvedenych ustanoveni Trestného zadkona sud konstatoval, Ze v predmetnej trestnej
veci neprevazuje pomer pritazujucich ani polah&ujucich. Vzhfadom na skuto¢nost, Ze obZalovany V.
I. sa dopustil celkom dvoch umyselnych trestnych &inov (pozn. 1 zlo€in a 1 precin), bol preto okresny
sud povinny obligatorne ukladat’ obZalovanému trest pri aplikacii tzv. asperacnej ,zostrujucej“ zdsady
v zmysle ust. § 41 ods. 2 Tr. zak. Podfa citovaného ustanovenia, ak sud ukladéd uhrnny trest odriatia
slobody za dva alebo viac umyselnych trestnych ¢inov, z ktorych asponi jeden je zlo€inom, spachanych
dvoma alebo viacerymi skutkami, zvySuje sa horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody trestného
¢inu z nich najprisnejsie trestného o jednu tretinu. Horna hranica zvySenej trestnej sadzby nesmie
prevySovat’ dvadsatpat rokov a pri mladistvych trestni sadzbu uvedenu v § 117 ods. 1 alebo 3. Popri
treste odnatia slobody mozZno v ramci thrnného trestu uloZit’ aj iny druh trestu, ak by jeho uloZenie bolo
odbévodnené niektorym zo sudenych trestnych Cinov. Zarovern sud zvySil dolnd hranicu trestnej sadzby
v zmysle ustanovenia § 38 ods. 5 Tr. zak. nakolko obzalovany V. |. opatovne spachal zlo¢in. Sud preto
ukladal trest odnatia slobody podfa § 212 ods. 4 Tr. z&k., § 36 pism. I) Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak.,
§ 38 ods. 2, ods. 5 Tr. zak., § 41 ods. 2 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak., a to v trestnej sadzbe 6 rokov a 6
mesiacov az 13 rokov a 4 mesiace a obZalovanému uloZil trest v dolnej hranici trestnej sadzby.

So zretelom na uvedené skutoCnosti, najmad s poukazom na ucel trestu ustanoveny v § 34 ods. 1
Trestného zékona, preto sud uloZil obZalovanému V. |. podfa § 212 ods. 4 Tr. zak., § 36 pism. I) Tr. zak.,
§ 37 pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 5 Tr. zak., § 41 ods. 2 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak., suhrnny
trest odhatia slobody vo vymere 8 (osem) rokov. V zmysle ustanovenia § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak.
obzalovaného na vykon trestu odfatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody so
strednym stupfiom strazenia.

Podla § 56 ods. 1 Tr. zak. obZalovanému sud ulozil pefazny trest vo vySke 2.000,- eur a pre pripad jeho
umyselného zmarenia, podla § 57 ods. 3 Tr. zak. nahradny trest odfiatia slobody vo vymere 4 (Styri)
mesiace, ktory trest sud prevzal zo zruSeného rozhodnutia.

Sucasne podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zrusil vyrok o treste, ktory bol obZalovanému ulozeny rozsudkom
Okresného sudu Velky Krtis, €.k. 8T/132/2013-422 zo dfia 31.03.2016, pravoplatny dfia 07.07.2016, v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici, €.k. 2T0/56/2016-446 zo dfia 07.07.2016, ktorym
bol obZalovanému uloZeny Uhrnny trest odhatia slobody vo vymere 20 (dvadsat) mesiacov, ktory mu bol
podmieneéne odloZeny na skuSobnu dobu s probacnym dohfadom vo vymere 3 roky, ako i pefiazny trest
vo vyske 2000,- € (dvetisic Eur) spolu so stanovenim nahradného trestu odnatia slobody vo vymere 4
(Styri) mesiace. Zaroven boli zruSené i vSetky daldie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

KedZe vyska Skody je zakonnym znakom skutkovej podstaty trestného €inu kradeze a v3etci obzalovani
by boli povinni zaplatit Skodu poskodenym solidarne, ale konania proti obvinenym Q. K., T. E. a M. E.
nie su pravoplatne skon¢ené, nemohol sud poSkodenych odkazat' s jej nahradou na civilny proces, a
preto obZalovany bude povinny v zmysle ustanovenia § 287 ods. 1 Tr. por. poSkodenym, ktori si narok na
nahradu Skody uplatnili riadne a v€as, nahradit Skodu. To znamena, Zze poskodeni si budi méct nasledne
uplatfiovat svoj narok na nahradu 8kody voci ktorémukolvek pravoplatne odsudenému a tento bude mat’
nasledne regresny narok voci vSetkym ostatnym. Konkrétne bude povinny nahradit Skodu poskodene;j
spoloénosti T. V. C., A..P..U.., so sidlom B. C.. XXXX, XXX XX V. C., $kodu vo vySke 9.251,72 Eur,
poskodenej spolognosti Q. - A. O., so sidlom A. XX/X, J., Skodu vo vy8ke 30.125,82 Eur, poSkodenej M.
., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K., F.. A. C.. XXX, okres E., $kodu vo vyske 67.823,10 Eur.

\ zmy§le ustanovenia § 288 ods. 1 Tr. por. sud poskodenu M. I., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K.,
F.. A. C.. XXX, okres E.l., so zvySkom nahrady 8kody odkazal na civilny proces. PoSkodena si riadne a



v€as uplatnila svoj narok na nahradu skody, pri¢om sud jej priznal ndhradu Skody vo vySke 67.823,10
eur, ale pretoZe vo zvySku narokovanej Ciastky by bolo potrebné vykonat d'alSie dokazovanie ohlfadom
vysky 8kody, ktoré by presiahlo ramec trestného konania, a toto by podstatne pretiahlo, sud poskodenu
so zvySkom narokov na nahradu Skody odkézal na civilny proces, nakolko tato si uplatnila Skodu vo
vySke, ktora presiahla Skodu uréenu znaleckym posudkom.

Podla § 83 ods. 1 pism. g) Tr. zak. ak nebol uloZeny trest prepadnutia veci uvedenej v § 60 ods. 1,
sud ulozi zhabanie veci, ak to vyZzaduje bezpecnost fudi alebo majetku, pripadne iny obdobny verejny
zaujem.

Nasledne sud potom podla § 83 ods. 1 pism. g) Tr. zak. uloZil ochranné opatrenie, a to zhabanie
veci, nakolko nemal preukézané kto je vlastnikom veci. Zhabanie sa tyka nasledovnych veci: plochy
skrutkovac, 2 ks pacidiel, Cakan s ndsadou, neboZiec, maticovy kIU¢, krizovy ki€, navijak RV 14005 V:
12 (séria a v.¢.), model CTA 12000 12V, 9 ks planziet, 1 ks kombinovanych kliesti, 1ks Ciapky, ktoré
boli pouZzité na spachanie trestného ¢inu, a vyzaduje si to bezpe&nost’ majetku.

UloZeny druh trestu a jeho vymeru povaZuje sud za dostato¢ny, ktory zabezpe&i napravu obzalovaného,
pricom reSpektuje hladiska individualnej a generalnej prevencie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom

sude Zilina do 15 dni od ozndmenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny G&inok.

(§306/2)

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obz., opatrovnik obz. a obhajca obZalovaného pre nespravnost' vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



