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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky sudkynou Mgr. Kornéliou Harcsovou v spore zalobcu: N. V., nar. XX XX.XXXX,
bytom V. nad J., J. A. C. XXXX/XX, v zastupeni: Mgr. Miroslav Tokarcik, advokat, so sidlom Trnava,
Studentska 17, 1CO: 42 296 226, proti zalovanému: V&eobecna Uverova banka, a.s., so sidlom
Bratislava, Mlynské Nivy 1, ICO: 31 320 155, v zastipeni: CERNEJOVA & HRBEK, s.r.0., so sidlom
Bratislava, Ky&erského 7, ICO: 36 857 513, o zaplatenie 1159,72 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

. Zalovanému sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou zo dna 22.05.2017 sa domahal zaplatenia sumy 1159,72 eur s 5 % urokom
z omeskania ro¢ne od 27.01.2017 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze
Zalovany na zéklade Zmluvy o revolvingovom uvere €. 44975627 zo dfia 04.02.2014 mu poskytol
uverovy limit vo vyske 2400 eur, ktory uver mal splacat v mesacnych splatkach po 80 eur, pri vyske
urokovej sadzby 22,80 % rocne. RPMN v zmluve uvedena nebola. Namietal, Ze tento Uver povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, pretoze v zmluve absentuje vySska RPMN, ako aj udaj o presnom termine
koneénej splatnosti rozdelenia splatok na istinu, Urok a iné poplatky. Zalobca zaplatil Zalovanému celkovu
sumu 3729,72 eur, pricom redlne vy€erpal sumu vo vySke 2570 eur. Zvy3nu Cast vo vysSke 1159,72
eur Zalovany zapocital na poplatky za pouzitie karty, za vyber z bankomatu, Standardné uroky za
spravu kartového Uctu, za naklady vymahania do vyhlasenia okamzitej splatnosti, sankéné uroky, za
znovuvydanie karty, za znovuvystavenie bezpecnostného kodu. Vzhladom na uvedené sa zmluva o
Uvere povazuje v zmysle § 9 Zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch za bezuro¢ny a bez
poplatkov.

2. Uvedena zmluva nema zakonné naleZitosti a je v rozpore s ustanoveniami zdkona o spotrebitel'skych
uveroch, €o vyplyva zo skutoénosti, Ze v zmluve Zalovany neuviedol hodnotu RPMN, &im si Zalovany
nesplnil svoju povinnost vyplyvajucu zo zakona, €o zakonodarca sankcionuje bezuronostou a
bezpoplatkovostou spotrebitelského uveru. V zmluve absentuje uvedenie poplatkov v zmysle § 9 ods.
2/ pism. n) zakona o spotrebitelskych Gveroch, ktoré figuruju vo vypise z Gétu Zalobcu. Zalovany tak
pozaduje poplatky, o ktorych existencii nemal Zalobca vedomost’ a neboli su€astou textu zmluvy.

3. V zmluve dalej nie je uvedené rozdelenie splatok na istinu, urok a poplatky, ¢o je v rozpore s
ustanovenim § 9 ods. 2/ pism. k) zakona o spotrebitelskych uveroch, pretoZe zalobca takto nevedel urcit,
ktoru East’ mesacnej splatky pouzil na uhradu istiny, ktort na urok a ktora na dalSie poplatky spojené s
uverom, zakon takto sankcionuje uverovu zmluvu bezpoplatkovostou a bezuro€nostou.



4. Dalej v zmluve absentuje termin konecnej splatnosti Uveru, a to aj napriek tomu, Ze Zalovany pri
vypocte RPMN urcil obdobie splacania 53 mesiacov, a to prostrednictvom vzorca, ktory priemerny
spotrebitel nema $ancu ani len analyzovat, nie to este vypoéitat udaj absentujdci v zmluve. Zalovany
si takto nesplnil dalSiu zdkonnu povinnost, €0 ma za nasledok bezpoplatkovost a bezdro€nost tveru.
Okrem toho v zmluve nie je uvedené obdobie, v ktorom dochadza k zmene vy3ky urokovej sadzby
spotrebitelského Uveru, podmienky a spdsob vykonania tejto zmeny. Zalovany zanedbal aj svoju
informacnu povinnost, pretoZze Zalobcovi pred uzatvorenim zmluvy neposkytol formular obsahujuci
Standardné eurépske informacie o spotrebitefskom uvere. Sice v zmluve takato doloZka je uvedena, ale
Zalovany nepreukazal, Ze by tento formular Zalobcovi dorugil, preto Zalovany nepostupoval v silade s § 4
ods. 1/ Zakona o spotrebitelskych uveroch, €o je v rozpore s dobrymi mravmi, pretoZe zalobca bez tychto
informacii pristupil k uzavretiu dverovej zmluvy, €o by v pripade, ak by mal dostatok informécii, neurobil.
Takto na strane Zalovaného vzniklo bezdévodné obohatenie v zmysle § 451 a nasl. Obc&ianskeho
zakonnika, pretoZe je preukdzané, ze Zalovany pravidelne prijimal plnenie od Zalobcu, ¢im sa jeho
majetok zvysil o sumu 3729,72 eur, pricom Zalobca realne vy€erpal len sumu 2570 eur, teda rozdiel tejto
sumy vo vyske 1159,72 eur je plnenie prijaté Zalovanym bez pravneho titulu a toto plnenie sa kvalifikuje
ako umyselné bezddvodné obohatenie, ktoré je Zalovany povinny vydat.

5. Zalobca na pojednavani uviedol, Ze sa dopodul, Ze zmluvy ako jeho su neprijatelné a mal informaciu,
Ze sa da odvolat, aby sud rozhodol v jeho prospech. Dosla mu do schranky karta a bolo tam napisané,
Ze staci podat Ziadost o jej aktivaciu, ktoru vyplnil a poslal ju spat. Tymto sa mu aktivovala karta. Vedel,
Ze boli urené mesacné splatky 80 eur, aj Ze ma limit averu vo vySke 2400 eur. Vybral postupne celu
sumu, ale aj ju splacal tak, ako ju vyberal a ako vedel. Uver vyplatil nie po roku, ale po dihgej dobe,
ale musel si zobrat’ iny Uver na jeho zaplatenie, tento si vzal asi od tej istej spoloCnosti, ale za inych
prijatelnych zmluvnych podmienok, pretoze znami mu povedali, aby kartu nepouzival, lebo sa nedoplati.
Nevymahala odo neho spoloénost Ziadny iny uver, predtym Gver nemal, len mladomanzelsku pdzicku,
kde nemusel platit uroky, ale ako bezny ob&an vie, Ze pri pdZitke si méze banka pozadovat aj uroky.
Precital si celu Ziadost o poskytnutie Uveru, preto tvrdil, Ze Uroky boli vysoké, €o bolo neprijatelné. Takto
sa uz domahal neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktory mal od Cetelem, v konani tunajsieho
sudu sp. zn. 10Csp/11/2017 a bol CiastoCne Uspesny. V tom pripade vSak boli uroky vo vyske 39 % a
RPMN 46,80 %.

6. Mysli si, Ze sa Zalovany bezdévodne obohatil kvdli vySke urokov, nevyhladal Ziadny pefazny Ustav,
kde by mu boli poskytli ver za vyhodnejSich podmienok. V Ziadosti o aktivaciu pozi¢kovej karty v bode
Il je uvedeny priemerny Cisty mesacny prijem Zalobcu vo vyske 3300 eur, na o Zalobca uviedol, Zze
asi spocital prijem za 6 mesiacov. Riadne si prec€ital Ziadost o poskytnutie Uveru, ale surne potreboval

peniaze, tak toto sa mu zdalo ako najlepSia mozZnost, vtedy nepovazoval Uroky za neprijatefné.

7. Zalovany so Zalobou nesuhlasil, Ziadal ju zamietnut. Zmluva o Gvere bola uzavreta so Zalobcom tak,
Ze potencionalny klient, ktory mal zaujem o poskytnutie bankového produktu zo strany Zalovaného mal
kontaktovat’ Zalovaného ako désledok reklamy alebo marketingovej €innosti, pri¢om bol s nim spisany
prvotny dokument - Ziadost o aktivaciu nakupnej karty. Do tejto Ziadosti mal Zalobca doplnit' udaje
nevyhnutné na poskytnutie Uveru a po posudeni Zalovanym sa uUver schvali a déjde tak k uzavretiu
zmluvy. Ziadost je nasledne spolu s dokumentmi tvoriacimi zmluvu a informagnymi materialmi zaslana
na adresu klienta. Ak klient ma nadalej zaujem o poskytnutie Gveru, po prestudovani tychto materialov
posle spat Ziadost a Zalovany po vyhodnoteni Ziadosti klienta, klientovi uver schvali a nasledne mu
zasle zmluvu o Uvere. Ako to uz bolo uvedené, zmluvu o uvere netvori len Ziadost, ale aj vSetky ostatné
dokumenty, ktoré Zzalobca k Zalobe nepripajil, a to konkrétne Ziadost, obchodné podmienky, potvrdzujuci
lista cennik, v ktorych je uvedeny aj indiktivny vypocet ro¢nej percentualnej miery ndkladov, rovnako udaj
o priemernej hodnote ro¢nej percentualnej miery nakladov, Urokova sadzba ako aj poplatky uplatfiované
v €ase uzavretia zmluvy o Uvere.

8. K otazke udaja o dobe trvania uveru poukazal Zalovany na ¢&l. X bod 60 obchodnych podmienok,
z ktorého jednoznaénym spdsobom vyplyva, Ze zmluva o uvere bola uzavretd na dobu neurcitu. K
namietke Zalobcu o absencii informacie o termine koneénej splatnosti Uveru je potrebné podotknut, Ze
medzi stranami bol dohodnuty revolvingovy uver, priom Zalobca mal vedomost’ o tom, o aky Uver sa
jedna a musel vediet’ aj o objektivnej nemoznosti konkrétnej stanovit’ termin jeho konec¢nej splatnosti,
pretoZe tento je zavisly a priamo naviazany na rozsah a spésob Cerpania uveru. Objektivne nemozno
takto realizovat konecnu splatnost uveru pri ivere dohodnutom na dobu neurgitua.



9. K vykladu ustanovenia § 9 ods. 2/ pism. k) Zakona o spotrebitel'skych Uveroch Zalovany poukazal na
stanovisko rozsudku SD EU Home Credit c/a Birdova vo veci C-42/2015, podla ktorého vyska, podet
a frekvencia splatok postaci v zmluve uviest tak, aby bolo pre spotrebitela zrejmé, v akej vysSke a ku
ktorému datumu ma platit’ splatky uveru, teda istina, uroky a iné poplatky nemusia byt zvlast rozpisané.
Sucastou zmluvy boli aj obchodné podmienky ako aj Standardné eurdpske informacie o spotrebitefskom
uvere, €o bolo Zalobcovi doru€ené a Zalobca tuto skuto&nost’ svojim podpisom potvrdil.

10. Otazku umyselného bezddévodného obohatenia na uUkor Zalobcu povaZoval Zalovany za tvrdenie
ni¢im nepodloZené a zasahujuce do dobrej povesti Zalovaného. Zalobca ponial prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu zmluvy prili§ formalisticky, ked mal za to, Ze zmluva o Uvere je tvorena vyluCne
Ziadostou o poskytnutie Uveru, pricom medzi stranami bola uzavreta zmluva o uUvere, ktort Zalobca v
plnom rozsahu akceptoval. Zmluva o Uvere bola uzavreta v sulade s prislusnymi pravnymi predpismi
neabsentuju v nej Ziadne naleZitosti, ktoré namieta Zalobca a z toho dévodu Ziadal Zalovany Zalobu
zamietnut. K svojmu vyjadreniu prilozil Ziadost o aktivaciu karty, obchodné podmienky, schvalenie
Ziadosti, cennik VUB a.s. pre kreditné karty, Standardné eurdpsky informacie o spotrebitelskom uvere,
ako aj informaciu o RPMN a priemernej hodnote RPMN pri spotrebitelskych Uveroch z kreditnych kariet,
z ¢oho vyplyva, Ze RPMN bola stanovena vo vyske 24,21 % pri priemernej hodnote RPMN 25,09 % p. a.

11. Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani dna 29.01.2018 ziadal, aby sud rozhodol v
nepritomnosti Zalobcu, ktory mal doru€enie riadne vykazané, a to vzmysle § 278 CSP, preto sud rozhodol
rozsudkom pre zmesSkanie Zalobcu z 29.01.2018 tak, Ze Zalobu v plnom rozsahu zamietol. Proti tomuto
rozsudku podal zalobca v zastupeni svojho nového pravneho zastupcu odvolanie, ktoré povazoval za
navrh rozsudku pre zmeSkanie a doplnil podanim z 10.04.2018, preto sud uznesenim z 02.05.2018
rozsudok pre zmeskanie zrusil.

12. Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani difia 06.09.2018 opatovne zdbraznil, Ze povazuje
Zalobu za neddvodnu, zmluva o Uvere ma vSetky podstatné nalezitosti, ktoré vyZaduje zékon, bola to
slobodna vola Zalobcu, aby si €erpal Gver a Ziadal Zalobu zamietnut. Sudu dorudil dfia 17.09.2018
vyjadrenie Kk trvaniu zmluvy o Uvere, v ktorom uviedol, Ze zmluva bola ukon&ena na zaklade Ziadosti zo
strany Zalobcu k 15.12.2015. Zalobca doposial uhradil Zalovanému sumu 3729,72 eur, ktora pozostava
z istiny vo vyske 2571,83 eur, zakladnych urokov vo vyske 706,14 eur, sankénych urokov vo vyske 3,80

eur a poplatkov v sume 447,95 eur. Zaroven doloZil vypisy z pézickovej karty Zalobcu do 13.12.2015.

13. Sud vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu, ako aj oboznamenim sa s pisomnymi dékazmi,
a to: Zalobou, plnomocenstvom, vypismi z P&zZiCkovej karty Slovenska poziCovna, Ziadostou o
aktivaciu pozickovej karty z 30.01.2014, predsporovou vyzvou z 12.01.2017, uznesenim zo 14.06.2017,
poudenim, vyjadrenim Zalovaného z 10.08.2017, obchodnymi podmienkami VUB banky a.s., schvalenim
Ziadosti o pozickovl kartu z 12.02.2014, cennikom VUB a.s. pre kreditné karty, $tandardnymi
eurépskymi informaciami o spotrebitefskom uvere, informaciou o RPMN, ozndmenim o vypovedani
plnomocenstva, rozsudkom sp. zn. 4Csp/69/2017-62 zo dnha 29.01.2018, odvolanim vodi rozsudku
z0 16.02.2018, doplnenim odvolania zo 10.04.2018, uznesenim o zruSeni rozsudku pre zmeskanie z
02.05.2018, plnomocenstvom, rozhodnutiami sudov, uznesenim o uloZeni poriadkovej pokuty Zalobcovi
z0 06.09.2018, vyjadrenim Zalovaného zo 17.09.2018 spolu s vypismi z P&ziCkovej karty Slovenska
pozi¢ovna, ospravedinenim pravneho zastupcu Zalovaného z 24.10.2018 a zistil nasledovny skutkovy

a pravny stav veci:

14. Zalobca ako dIznik a Zalovany ako veritel uzavreli diia 04.02.2014 na zaklade Ziadosti o poskytnutie
revolvingového uveru Zmluvu o revolvingovom Uvere €. 44975627, na zaklade ktorej Zalovany poskytol
Zalobcovi uverovy limit vo vySke 2400 eur, ktory uver mal splacat v mesaénych splatkach po 80 eur,
pri vySke urokovej sadzby 22,80 % ro¢ne. RPMN v zmluve uvedena nebola. Namietal, Ze tento uver
povaZuje zabezuro€ny a bez poplatkov, pretoZe v zmluve absentuje vy8ka RPMN, ako aj udaj o presnom
termine koneénej splatnosti rozdelenia splatok na istinu, rok a iné poplatky. Zalobca zaplatil zalovanému
celkovd sumu 3729,72 eur, priCcom realne vyCerpal sumu vo vysSke 2570 eur. Zvy3nu &ast vo vyske
1159,72 eur Zalovany zapocital na poplatky.

15. Zalobca sa domahal, aby sud ako prejudicialnu otazku urdil, Ze Gverova zmluva je beziroéna a
bez poplatkov a domahal sa vydania bezdévodného obohatenia vo vyske 1159,72 eur s 5 % urokom z



omeskania ro¢ne od 27.01.2017 do zaplatenia. Suma bezdévodného obohatenia podla Zalobcu, bola
suctom sum, o ktoré zalobca preplatil Uver zalovanému.

16. Podla § 137 pismeno c¢) zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok Zalobou mozno
pozadovat, aby sa rozhodlo najmé o ur&eni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny
zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

17. Predmetom konania je Zaloba na plnenie, ale Zalobca sa domahal predbezného vyslovenia, Ze
uzavreta zmluva o revolvingovom uvere je bez urokov a poplatkov. Sud bol toho nazoru, Ze takto
formulovana Zaloba je Zalobou o uréenie prava podla ustanovenia § 137 pism. c) CSP, v zmysle
ktorého zalobou mozno poZadovat, aby sa rozhodlo o urleni, €i tu pravo je alebo nie je, ak je
na tom naliehavy pravny zaujem, pri€om naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak
vyplyva z osobitného pravneho predpisu. Podla ustanovenia § 3 ods. 5/ Zakona ¢&. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela spotrebitel ma moznost domahat sa na sude ochrany proti porudeniu svojich
prav ustanovenych zakonom proti poruSovatelovi tychto prav. Zaloba je nepochybne tym procesnym
pravnym ukonom, ktorym sa spotrebitel domaha takejto ochrany, pretoZe Zalobou uplatfiuje svoje
pravo na sudnu ochranu ohrozeného alebo poruSeného prava. Sud dalej poukazuje na aktualne
znenie (U¢inné od 01.01.2018) ustanovenia § 11 ods. 4/ zak. & 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
Zalobou sa domahat’ urenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo uréenia bezuroénosti
a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského Gveru. Uvedena novela ZoSU bola do pravneho
poriadku implementovana s ucinnostou od 01.01.2018 zak. €. 279/2017 Z. z., ktorym sa novelizoval
z4k. €. 483/2001 Z. z. o bankach a &l. XIl bod 39 aj zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch.
Ustanovenie § 11 ods. 4/ ZoSU je procesné a Gginny zékon v prechodnych ustanoveniach neupravuije iny
rezim pre pravne vztahy vzniknuté pred touto zmenou. Podmienky pre posudenie platnosti, i neplatnosti
zmluvy o spotrebitefskom Uvere, resp. bezuroCnosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského uveru uréuje
hmotné pravo platné v ase uzatvorenia konkrétnej zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Z uvedeného preto
mozno konstatovat, Ze moznost Zaloby podla § 137 pism. d) CSP vyplyva okrem ustanovenia § 3 ods.
5/ zak. &. 250/2007 Z. z. o v ochrane spotrebitela a od 01.01.2018 aj z ustanovenia § 11 ods. 4/ ZoSU.
Okrem toho bol sud toho nazoru, Ze je splnena podmienka Zalovatelnosti aj pokial ide o naliehavy pravny
zaujem. Zalobou s danym uréovacim petitom sa méze dosiahnut odstranenie spornosti Zzalobcovho
prava alebo neistoty v jeho pravnom vztahu.

18. Podla § 2 zakona & 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch ucinného od 10.06.2013 do
30.04.2014 v zneni neskorSich predpisov, na u&ely tohto zdkona sa rozumie

a)spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,5a)
b)veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

c)inym veritelom fyzické osoba alebo pravnicka osoba, ktora v ramci svojho podnikania ponuka alebo
poskytuje Uvery alebo pozicky, ktoré spifaju aspor jednu z podmienok uvedenych v § 1 ods. 3 pism.
c), f) al), pri¢om tieto Gvery alebo pozitky nespinaju Ziadnu z podmienok uvedenych v § 1 ods. 3 pism.
a), b), d), e), g) az k) a m) az r); za iného veritela sa nepovaZuje banka, pobocka zahrani¢nej banky
a finan€na institucia podla osobitného predpisu,6) ktora ma povolenie na ¢innost' udelené Narodnou
bankou Slovenska,

d)zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,

e)povolenym precerpanim forma spotrebitelského Uveru, ktory umoziiuje spotrebitefovi disponovat’ s
peniaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku jeho platobného uétu, ktory ma vedeny u
veritela,

f)prekroCenim automaticky prijaté preCerpanie, pri ktorom veritel umoziiuje spotrebitelovi disponovat
peniaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku na platobnom ué&te spotrebitela alebo nad
ramec dohodnutého povoleného precerpania,

g)celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Gverom v3etky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov
patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to najma



poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal
spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok,

h)celkovou Ciastkou, ktori musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského Uveru a
celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom,

i)ronou percentualnou mierou nakladov celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vysky spotrebitelského uveru podla § 19,

jlurokovou sadzbou spotrebitefského Uveru urokova sadzba vyjadrena ako fixné alebo variabilné
percento, ktoré sa na roénom zaklade uplatriuje z vysky Eerpaného spotrebitelského Uveru,

k)fixnou Urokovou sadzbou spotrebitelského Uveru jedna urokova sadzba spotrebitefského uveru
dohodnuta medzi veritelom a spotrebitelom v zmluve o spotrebitelskom Uvere na celu dobu trvania
zmluvy o spotrebitefskom uUvere alebo viac Urokovych sadzieb spotrebitelského Uveru dohodnutych
medzi veritefom a spotrebitelom v zmluve o spotrebitefskom uvere na Ciastkové obdobia s vyhradnym
pouzitim fixného konkrétneho percenta; ak v zmluve o spotrebitelskom Uvere nie su stanovené vietky
urokové sadzby spotrebitelského Gveru, Urokova sadzba spotrebitelského Uveru sa povazuje za fixnu iba
na tie Ciastkové obdobia, na ktoré su urokové sadzby spotrebitefského uveru uréené vyhradne pouzitim
fixného konkrétneho percenta dohodnutého pri uzavreti zmluvy o spotrebitelskom tvere,

l)celkovou vyskou spotrebitefského Gveru maximalna vySka alebo sucet vSetkych finanénych
prostriedkov poskytnutych na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere,

m)trvanlivym médiom kazdy prostriedok, ktory umoZznuje uloZenie informacii spdsobom pristupnym na
pouZzivanie v buducnosti na ¢asové obdobie zodpovedajuce uelom informacii a ktory umoziuje verné
reprodukovanie uloZenych informacii.

19. Podla § 9 zd&kona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch u&inného od 10.06.2013 do
30.04.2014 v zneni neskorsich predpisov, zmluva o spotrebitelskom uvere musi mat’ pisomnua formu.
Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

(2)Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla Obc&ianskeho zakonnika18)
musi obsahovat tieto naleZzitosti:

a)druh spotrebitelského uveru,

b)obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c)adresu predavajuceho, na ktorej mbéze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d)meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e)identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f)dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru,
g)celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Gveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,
h)opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Gvere,

i)arokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j)roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k)vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,



l)pravo spotrebitela vyZiadat si vypis z utu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m)suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n)pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uc&tov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

o)urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p)upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

g)veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r)vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s)informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t)pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u)spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

v)informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom avere,

w)pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Gvere, lehotu, poCas ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

x)nazov a adresu prisludného kontrolného organu podfa § 23,

y)priemernu hodnotu ro€nej percentudlnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfla § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

(3)Ak zmluva o spotrebitelskom Gvere na dobu uréiti obsahuje dohodu o amortizacii istiny, je veritef
povinny poskytnut spotrebitelovi vypis z i&tu vo forme amortizaénej tabulky, a to bezplatne a kedykolvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere.

(4)Ak ide o zmluvu o spotrebitelskom uvere, podla ktorej splatky spotrebitela nevedu k okamZitej
zodpovedajucej amortizacii celkovej vysky uveru, ale v obdobi a za podmienok ustanovenych v zmluve
o spotrebitel[skom Uvere alebo v inej zmluve sa pouZiju na vytvorenie kapitélu, je veritel povinny
zrozumitelne a struéne uviest, &i pouzitie takto vytvoreného kapitalu zaru€uje splatenie celkovej vySky
spotrebitelského Uveru Eerpaného na jej zaklade.

(5)Amortiza¢na tabulka podla odseku 3 uvadza splatky, ktoré sa maju zaplatit, a lehoty a podmienky ich
uhrady vratane rozpisu kazdej splatky s uvedenim amortizacie istiny, urokov vypocitanych na zaklade
urokovej sadzby spotrebitelského Uveru a pripadne i dodato¢né naklady; ak urokova sadzba nie je fixna
alebo sa dodato€né naklady podla zmluvy o spotrebitelskom Uvere mbézu zmenit, amortizaéna tabulka
zrozumitelne a stru€ne uvadza, Ze udaje v nej uvedené budu platné len do najbliz8ej zmeny drokovej
sadzby spotrebitelského Uveru alebo dodatoCnych nakladov v sulade so zmluvou o spotrebitefskom
uvere.

(6)Spotrebitel sa nemdze vzdat prav, ktoré mu vyplyvaju z tohto zakona.

(7)Veritefovi alebo finanénému agentovi sa zakazuje predkladat spotrebitelovi navrhy zmluav, ktorych
zrejmym ucelom je obchadzanie ustanoveni tohto zdkona; za takéto konanie sa povaZuje aj to, Ze
sa Cerpanie finanénych prostriedkov alebo zmluvy o spotrebitefskom Uvere zahrni do zmluv o uUvere,
ktorych povaha alebo ucel by umoznili vyhnut sa uplatfovaniu tohto zakona. Ak veritel vyuZzil omyl
spotrebitela a pouzil zmluvné podmienky, ktorymi vylucil aplikaciu ustanoveni vztahujucich sa na
spotrebitelské Uvery, povazuje sa zmluva za zmluvu o spotrebitefskom Uvere, ak veritel nepreukaze, Ze
nemal umysel obist tento zakon.

(8)Veritel alebo finanény agent nesmie ponukat spotrebitelovi vyber rozhodného prava k zmluve o
spotrebitelskom Gvere, ktorého zrejmym cielom je zbavit' spotrebitela prav, ktoré mu priznava tento
zakon.



(9)Od spotrebitefa nembze veritel poZzadovat urok, poplatky alebo akékolvek iné plnenie, ktoré nie su
ustanovené zakonom alebo uvedené v zmluve o spotrebitefskom Uvere alebo jej prilohach.

20. Podla § 11 ods. 1/ zékona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch u€inného od 10.06.2013
do 30.04.2014 v zneni neskorSich predpisov, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

21. Podlfa § 52 ods. 1, 3 a 4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Dodavatel je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej ¢innosti. Spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

22. Podla § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
peniaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZadovanu na
finanénom trhu za spotrebitel'ské Gvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov
sa prihliada najma na finan€nu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpedenia jeho zavazku, objem
poskytnutych penaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

23. Podfa § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi
obohatenie vydat.

24. Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

25. Podla § 2 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, v ob&ianskopravnych vztahoch maju ucastnici rovnaké
postavenie.

26. Podla § 3 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bezpravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

27. Podla § 34 Obcianskeho zakonnika, pravny ukon je prejav vole smerujuci najma k vzniku, zmene
alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

28. Podla § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

29. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

30. Podla § 41 Obc&ianskeho zakonnika, ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na ¢ast pravneho ukonu,
je neplatnou len tato ¢ast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu doslo, nevyplyva, Ze tuto ¢ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

31. Podla § 44 ods. 2 Obclianskeho zakonnika, prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady,
obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim ndvrhu a povaZuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je
vS8ak odpoved, ktora vymedzuje obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva
zmena obsahu navrhovanej zmluvy.



32. Podla § 46 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, pre uzavretie zmluvy pisomnou formou staci, ak déjde
k pisomnému navrhu a k jeho pisomnému prijatiu. Ak ide o zmluvu o prevode nehnutelnosti, musia byt
prejavy u€astnikov na tej istej listine.

33. Zalobca sa zalobou domahal plnenia z titulu ochrany spotrebitela, a to konkrétne uréenia, Ze Gver
je bezurocny a bez poplatkov pre absenciu zakonnych nalezitosti /neuvedenie RPMN/ z titulu ochrany
prav spotrebitefa, a z toho vyplyvajuceho naroku zalovaného na vydanie bezdévodného obohatenia.

34. V danom pripade nebolo sporné, Ze Zalobca pri podpise zmluvy vystupoval ako spotrebitel, kym
Zalovany ako dodavatel, takisto nebolo sporné, Ze strany sporu uzavreli zmluvu o spotrebitelskom uvere.
Vzhladom na namietky stran sporu v priebehu konania sa sud v prvom rade vysporiadal s otazkou ¢i
zmluva o spotrebitelskom Uvere mala vSetky nalezitosti a dospel k zaveru, Ze zmluva obsahovala vietky
podstatné nalezitosti podla zakona o spotrebitelskych uveroch.

35. Proces uzatvarania zmluv je upraveny v § 43 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, najma v §§ 43a az 44
Obcianskeho zakonnika. Tento proces pozostava z navrhu na uzavretie zmluvy a z jeho prijatia. Tento
proces mdze prebiehat medzi stranami su€asne pritomnymi a ukon€eny priamo po rokovani o zmluve
alebo mbze prebehnut aj medzi osobami na réznych miestach poas nejakého ¢asového obdobia, v
ktorom je navrh doru€eny adresatovi a nasledne akceptécia zmluvy doru€ena navrhovatelovi zmluvy.
V danom pripade bola zmluva uzavreta jej podpisanim zmluvnymi stranami dfia 04.02.2014. Su&astou
zmluvy boli aj zmluvné dojednania.

36. Vzhladom na skuto€nosti uvedené v predchadzajucom odseku sud dospel k zaveru, Zze zo zmluvy
o revolvingovom uvere nie je zrejmé aka vyska splatky pripada na splatky istiny Gveru, aka na splatky
urokov, aka na poistenie a aka na pripadné poplatky. Z rozsudku Sudneho dvora z 09.11.2016 v
spore Home Credit, a.s. c/a Birova spotrebitel musi vediet kedy je splatka splatna, nemusi byt uréeny
konkrétny datum, musi byt ur€itelny, identifikovatefny (€1.10 ods. 2/ pism. h) smernice 2008/48) a zmluva
nemusi spresnovat aka Cast kazdej splatky bude zapocitana na vratenie istiny (.10 ods. 2/ pism. h) a i)
smernice 2008/48). Dalej sa v rozsudku uvadza, Ze nebrani sa &lenskému $tatu vo svojej vnatrostatnej
Uprave stanovit, Zze v pripade, ak zmluva o Uvere neobsahuje vSetky nalezitosti uvedené v €. I. 10 ods. 2/
tejto smernice, tato zmluva sa bude povazovat za zmluvu o Uvere bez Urokov a bez poplatkov, pokial ide
o okolnost, ktorej neuvedenie méze spochybnit moznost spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku. S
prihliadnutim na uvedené, podla nazoru sudu neuvedenie v zmluve o Uvere aka vySka splatky pripada
na splatky istiny uveru, aka na splatky urokov, aka na poistenie a aka na pripadné poplatky nema vplyv
na schopnost spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku, pokial je v zmluve samostatne uvedena
celkova vySka nakladov spojena s uverom, ¢o v predmetnom pripade bolo splnené. Sud poukazuje na
rozhodnutie Najvy38ieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/146/2017 zo dna 22.02.2018 a sp. zn. 3Cdo/56/2018
zo dfia 17.04.2018.

37. Podla § 1 ods. 1 nar. vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z. u€inného v €ase podpisania zmluvy, odplatu
pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi tvoria Urok, poplatky a akékolvek iné odplatné
plnenia alebo iné naklady, ktoré su dohodnuté pri podpise spotrebitelskej zmluvy a ktoré su spojené
s poskytnutim pefiaznych prostriedkov alebo vyZadované pri poskytnuti pefaznych prostriedkov. Pri
vypocte odplaty sa vychadza z predpokladu, Ze spotrebitelska zmluva zostane platna dohodnuty ¢as
a Ze dodavatel a spotrebitel si budu plInit svoje povinnosti za podmienok a v lehotach dohodnutych v
spotrebitelskej zmluve.

38. Podla § 1 ods. 2 nar. vlady SR &. 87/1995 Z. z. udinného v Case podpisania zmluvy, na
ucely stanovenia najvysSej pripustnej vysky odplaty podla § 1a sa pouZije priemerna hodnota rocne;j
percentualnej miery ndkladov bank a pobociek zahraniénych bank pre jednotlivé typy novoposkytnutych
spotrebitelskych Uverov zverejnena podla osobitného predpisu, naposledy v ase predchadzajucom
uzavretiu spotrebitelskej zmluvy.

39. Podla § 1a) ods. 1 nar. vlady SR €. 87/1995 Z. z. u€inného v Ease podpisania zmluvy, ak odseky
2 a 3 neustanovuju inak, odplata pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitefovi nesmie prevysit
dvojnasobok priemernej ro€nej percentualnej miery nakladov podla § 1 ods. 4 pri obdobnom uvere alebo
pbzicke rocne. Na ucely tohto nariadenia vlady sa obdobnym Gverom alebo p6zi¢kou rozumie obdobny



produkt, ktory je svojou povahou najblizsi forme poskytnutia pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi podla
predchadzajucej vety.

40. Pokial ide o vysku urokovej sadzby, sud ju posudil s ohfadom na pravnu Upravu, ktora platila v ¢ase
uzavretia zmluvy a ktoru je potrebné aplikovat, a to konkrétne vzhladom na § 53 ods. 6 OZ v spojeni
s cit. § 1 a § 1a nar. vlady &. 87/1995 Z. z., ktoré upravuji maximalnu vyske odplaty. Zalobca namietal,
Ze v zmluve bola dohodnuta urokova sadzba, ale nebola stanovena RPMN, preto je takyto pravny ukon
neplatny. Sud konstatoval, Ze priemerna RPMN ku dfiu uzavretiu zmluvy bola vo vyske 25,09 % p. a.,
v zmluve bola stanovena RPMN vo vyske 24,21 %. KedZe ani vySka urokovej sadzby podla zmluvy,
ani RPMN (ktora zahffia vSetky naklady spotrebitefa spojené s iverom, teda urok, poplatky aj rézne iné
naklady) nepresahuje uvedeny dvojnasobok priemernej roénej percentualnej miery nakladov, teda je v
sulade s pravnou Upravou, nemdze byt urok ani RPMN v zmluve v rozpore s dobrymi mravmi.

41. Vzhladom na uvedené skutoénosti siud dospel k zaveru, Ze zmluva o revolvingovom Uvere
obsahovala v3etky podstatné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, preto zmluvu nie je mozné
povazovat za bezuroCnu a bez poplatkov. NemozZno predpokladat, Ze Zalovany ako poskytovatel
finanénej sluzby pri umysle podnikat so ziskom, by mohol poskytovat’ Uvery v rozsahu poskytovania
uverov bankovymi subjektmi. Dojednanie vy$3ieho uroku na zabezpeclenie Uveru na strane Zalobcu,
malo na strane Zalovaného vyvazit riziko moznej straty pri nesplacani predmetného uUveru zo strany
diZnika. Je absolutne nepravdepodobné, Ze by poskytovatel financnej sluzby poskytoval zabezpeéeny
a nezabezpeleny Uver za rovnakych podmienok. Z uvedeného mozno logicky vyvodit, Ze Zalovany
pri stanovovani zmluvnych podmienok poskytovaného uUveru vychadzal z prezumpcie, Ze poskytuje
vyhodnejsi zabezpeleny uUver. Z predloZzenych dbkazov zo strany Zalovaného, ktoré nerozporoval ani
Zalobca, bolo zrejmé, Ze vyska RPMN nepresiahla dvojnasobok stanovenej hodnoty, preto sid nemohol
deklarovat’ predmetnu zmluvu o revolvingovom Uvere za bezuro¢nu a bez poplatkov.

42. Zalobca si uplatnil pravo na vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré malo spogivat v tzv.
preplateni nim ¢erpaného revolvingového uveru, teda v zaplateni sumy presahujucej istinu Cerpaného
uveru, ktory je potrebné povazovat v zmysle zadkona za bezuro¢ny a bez poplatkov. Na preukazanie
umyslu konajucej osoby ziskat bezdévodné obohatenie nestalia vSeobecné tvrdenia o zauZivanej praxi
Zalovaného pri uzatvarani spotrebitelskych zmlav. Pre moznost sidu konstatovat vedomostnu zlozku
umyslu Zalovaného bezddvodne sa obohacovat by bolo nutné v kazdom jednom konkrétnom pripade
s poukazom na okolnosti uzavretia konkrétnej zmluvy s konkrétnymi zmluvnymi stranami preukazat,
Ze Zalovany ako veritel v €ase uzavretia zmluvy a prijatia plnenia na zaklade zmluvy skutoéne vedel
alebo aspori bol uzrozumeny s tym, Ze sa bezdévodne obohacuje na ukor diZnikov. Zalovany skutoéne
chcel ziskat’ odplatu vo forme Urokov za poskytnuty uver, tato skuto€nost vSak nedokazuje jeho umysel
ziskat' bezdévodné obohatenie. Nemohol predpokladat v Ease uzavretia zmluvy a prijatia platieb, Ze o
niekoflko rokov neskér v dosledku neskorsSich legislativnych zmien, sudy budu eventualne posudzovat
obdobné zmluvy o Uvere v rozpore so spotrebitelskym pravom. Sud poukazuje na pocetné zmeny
zakonnych ustanoveni upravujucich spotrebitelské zmluvy ako aj na vyvoj rozhodovacej praxe sudov
ohladne nalezitosti zmluv o spotrebitelskych Uveroch, v ddsledku ktorych je tazko jednoznaéne a
nespochybnitelne preukazat umysel Zalovaného ako veritela uzatvarat' zmluvy o spotrebitelskom Gvere
s umyslom sa bezddvodne obohacovat na ukor spotrebiteflov.

43. Na zaver sud eSte poznamendva, Ze je zastancom ochrany spotrebitefa a kontroly neprijatelnych
podmienok z Uradnej povinnosti. Tato ochrana vSak musi sluzit predovSetkym k vyvaZovaniu faktického
nerovnovazneho postavenia medzi dodavatefom a spotrebitelom a tym k dosiahnutiu rovnosti stran
sporu, teda ma spocivat predovSetkym v tom, aby spotrebitel nebol viazany neprijatelnymi podmienkami
a podmienkami dosiahnutymi nekalymi praktikami. Takato ochrana je teda plne akceptovatelna pri
nekalych praktikach dodavatelov, i neprijatelnych podmienkach. Aj ochrana spotrebitefa vSak musi
mat svoje hranice a nemoze byt presadzovang do extrémov spdsobom, Ze by to malo za nésledok
poruSenie principu rovnosti stran v prospech spotrebitefa, najma nie v situaciach, ked dodavatel sa
snazi vykonavat svoje podnikatelsku €innost poctivo. Aj spotrebitel je subjekt prava, ktory sa ma
spravat zodpovedne a zhodnotit’ si pred vstupom do ur€itého pravneho vztahu svoje moznosti a prava
a povinnosti, ktoré mu zo vztahu vyplyvaju. Do miery, v akej dodavatel vystupuje poctivo, je preto
potrebné chranit aj dobru vieru dodavatela, Ze ten, kto s nim uzatvara zmluvny vztah, si zvazil uzavretie
zmluvy a je si vedomy svojich prav a povinnosti. Sud pri skimani nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom



Uvere zohfadnil dohodu stran v zmluve o su€astiach zmluvy a neakceptoval namietky Zzalobcu, ktoré sud
povazoval za prili§ formalistické a vSeobecné.

44. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 257 CSP tak, Ze zalovanému sud
nepriznal nahradu trov konania. U&elom uvedeného ustanovenia je umoznit sidu zmiernit dosledky
pravnych noriem upravujucich nahradu trov konania zavedenim moderacného prava sudu cez dévody
hodné osobitného zretela. PouZitie tohto ustanovenia znamena odchylku od zasady zodpovednosti za
vysledok konania a zodpovednosti za zavinenie, pretoZze ma dopad na toho, kto by mal inak pravo
na nahradu trov konania. Aplikacia tohto ustanovenia prichadza do uvahy, ked su v konani naplnené
zakonné predpoklady na priznanie nahrady trov konania, av8ak z osobitnych dévodov sud nahradu
trov konania neprizna. Zakladnym predpokladom pre pouzitie tohto ustanovenia v suvislosti s nahradou
trov konania je preukazanie dévodov hodnych osobitného zretela. Tieto mbézu byt dané charakterom
konania, charakterom procesnej situacie, ale taktiez mézu byt dané aj socidlnym aspektom strany
sporu. Musi vSak ist o vynimoCny pripad, ktory ma oporu v skutkovom stave zistenom vykonanym
dokazovanim. Pri rozhodovani podla tohto ustanovenia je taktieZ potrebné si vS§imat i okolnosti, ktoré
viedli strany sporu k uplatneniu prava na sude a ich postoje v konani. Dévody hodné osobitného
zretela sa skumaju vzdy u strany sporu povinnej plne alebo Ciasto€ne nahradit’ trovy konania. Tieto
dovody, inak pomerne jasne vymedzené stabilizovanou doterajSou judikaturou, spésobuju Ciastoény
alebo Uplny zanik prava na nahradu trov konania u Ciasto¢ne alebo plne UspesSnej strany sporu. Je
vecou konkrétneho pripadu, ¢i dojde k takym okolnostiam, ktoré budu podkladom na rozhodnutie sudu
o zmierneni ucinkov pravnych noriem, ktoré upravuju nahradu trov konania.

45. V danom pripade bol Zalovany podfla vyroku rozsudku v konani vo va¢sinovom rozsahu uspesny,
teda vychadzajuc len z vyroku rozsudku by mal narok na nahradu trov konania. Sud v3ak v tomto pripade
videl dévody hodné osobitného zretela v okolnostiach daného pripadu. Zalobca sa doméahal zaplatenia
sumy 1159,72 eur titulom bezdévodného obohatenia so skimanim sudu ako otazky prejudicialnej
uréenia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti zmluvy ako spotrebitel. Je pravdou, Ze pri posudeni tejto otazky
nie je jednotna rozhodovacia prax sudov, ktora vyplyva z nazorovych rozdielov na danu problematiku
(ako aj z roznych skutkovych okolnosti kazdého pripadu). Zalobca teda podal Zalobu vychadzajuc
z rozhodovacej €innosti, ktora bola v jeho prospech. Aj ked sud vyhodnotil podstatné skutoCnosti
rozhodujuce pre rozhodnutie vo veci samej v neprospech Zalobcu, je mozné akceptovat pohnutku
Zalobcu ako spotrebitela domahat sa ochrany Zalobou, kedZe niektoré ustanovenia zmluvy & dohody
sa mu javili byt neprimerané.

46. S prihliadnutim na uvedené skuto&nosti sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade su dané okolnosti,
ktoré mozno posudit ako dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré je mozné odchylit sa od zasady
zodpovednosti za vysledok konania a ndhradu trov konania Zalovanému nepriznat.

47. O povinnosti Zalovaného zaplatit sudny poplatok zo Zaloby sud nerozhodol, pretoZe podla
ustanovenia § 2 ods. 2/ zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, v zmysle ktorého ak je poplatnik od
poplatku oslobodeny a sud jeho Zalobe alebo navrhu vyhovel, zaplati podla vysledku konania poplatok
alebo jeho pomernu &ast Zalovany alebo odporca, ak nie je tieZz od poplatku oslobodeny. Zalobca je
oslobodeny od platenia sudnych poplatkov s poukazom na ustanovenie § 4 ods. 2/ pism. u) citovaného
zakona, sud v8ak Zalobe nevyhovel, preto poplatkova povinnost nemohla prejst’ na zalovaného, ktory
sice nebol oslobodeny od platenia sudnych poplatkov, ale v konani bol plne UspeSny aj napriek tej
skuto€nosti, Ze sid mu nahradu trov konania z vy$Sie uvedenych dévodov nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) /§ 363 CSP/.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe



a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f/ sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/  zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené,

h/  rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania /§ 365 ods. 3 CSP/.



