Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 25C/52/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4117222652

Déatum vydania rozhodnutia: 25.10. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Peter Heinrich

ECLI: ECLI:SK:OSNR:2018:4117222652.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v pravnej veci zalobcu : Q. M., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. - R. XX, proti zalovanému:
AB 2 B.V.1C0: 56007043, so sidlom Amsterdam - Strawinskylaan 933, Holandské Kralovstvo, zastipeny
Advokatska kancelaria GoliaSova Gabriela, s.r.o. so sidlom PieStany - Teplicka 7434/147, o zaplatenie
sumy 2.030,11 eur, sudcom JUDr. Petrom Heinrichom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 126,16 eura s 5% Grokom z omeskania roéne zo sumy
126,16 eura od 05.02.2016 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Vo zvySku sud navrh zamieta.

Zalovanému sud vodi Zalobcovi priznava nahradu trov konania v rozsahu 87,58%.
odovodnenie:

1.Zalobca sa podanym navrhom zo dfia 20.06.2017 domahal vo&i Zalovanému zaplatenia bezdévodného
obohatenia v sume 2.030,11 eura. Dria 16.04.2012 uzavrel s pravnym predchodcom Zalovaného zmluvu
o spotrebitelskom uvere. Dia 18.03.2013 bola pohladavka postupena na Zalovaného. Dia 22.11.2004
uzavrel Zalobca s pravnym predchodcom Zalovaného zmluvu o revolvingovom uUvere. Pre neplatenie
averovej zmluvy sa Zalovany Zalobou na OS Nitra sp.zn. 14C/296/2015 domahal dhrady dlhu. Zaloba
o zaplatenie bola zamietnuta, ked sud konstatoval, Ze zmluva je bezuro€na a bez poplatkov. Celkovo
zaplatil sumu 4.888,55 eura a Cerpal sumu 2.858,44 eura. O bezdévodnom obohateni sa dozvedel z
rozhodnutia sudu ktoré nadobudlo pravoplatnost 04.02.2016. od nasledujuceho dia si uplatiioval arok
z omeSkania.

2 Proti platobnému rozkazu Zalovany podal v€as odpor s odévodnenim. Namietal premi&anie Zaloby
uplynutim subjektivnej premiCacej lehoty. Vo veci bolo nariadené pojednavanie, ktoré sa podfa § 180
CSP konalo v nepritomnosti stran.

3.Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, a to : Zalobou z &l. 1-2, ozndmenim o
postupeni pohfadavky z &l. 3, uverovou zmluvou z €&l. 4, rozsudkom 14C/396/2015 z €&l. 5-7, pripojenym
spisom 14C/396/2015, vypisom z ¢l. 8-11, vyjadrenim zalovaného z ¢&l. 19-20, prehladom platieb z &l.
21-22, 24, vyjadrenim Zalobcu z ¢&l. 36,43, vyjadrenim Zalovaného z ¢l. 37-38, ¢&l. 45-47, prehladom
platieb z €&l. 44 a zistil tento skutkovy a pravny stav :

4. Zalobca s pravnym predchodcom Zalovaného uzavrel Gverovi zmluvu diia 16.04.2004. S pinenim sa
diZznik dostal do omeSkania. Veritel postupil dlh na Zalovaného. V konani sp.zn. 14C/396/2015 vedenom
na OS Nitra sa Zalovany domahal od Zalobcu zaplatenia sumy 660,96 eura. Sud rozsudkom zo dna
07.12.2015 pravoplatny dria 04.02.2016 navrh zamietol z dévodu, Ze Uver je bezuro&ny a bez poplatkov



a zalobca zaplatil viac ako mu bolo poskytnuté. Zalobou zo dfia 20.06.2017 sa Zalobca od Zalovaného
domahal bezdévodného obohatenia, ked z Uveru zaplatil sumu 4.888,55 eura a Cerpal 2.858,44 eura.
Zalovany namietal preml¢anie uplynutim subjektivnej premi¢acej doby. Najskér namietal, Zze vaésina
Zalovanej sumy je premi¢ana Neskor namietal premlcanie celého naroku, ked podfla Zalovaného zacala
plynat premli&acia doba 17.05.2010, po splateni istiny Gveru a k premli&aniu dos$lo v roku 2012. Zalobca
tvrdil, Ze o naroku sa dozvedel z rozsudku sp.zn. 14C/396/2015 zo dria 07.12.2015 a odvtedy neuplynula
premli€acia doba. Poukazoval na rozhodnutia sudov ( NS SR sp.zn. 2Cz 35/77, sp.zn. 5Cdo/121/2009,
NS CR sp.zn. 30 Cdo4366/2007, sp.zn. 330do/477/2001). Podla prehladu platieb predloZenej Zalobcom
od 20.06.2015 zaplatil sumu 126,16 eura.

5.Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

6. Podfa § 43a ods. 1 Obcianskeho zakonnika prejav véle smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je
uréeny jednej alebo viacerym urcitym osobam, je navrhom na uzavretie zmluvy (dalej len "navrh"), ak je
dostatoCne urcity a vyplyva z neho véla navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho prijatia.

7.Podla § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

8.Podla § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika v zneni platnom v €ase uzavretia zmluvy spotrebitelskymi
zmluvami su kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v ésmej Casti tohto
zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane
spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na
uzavretie zmluvy.

9.Podfla § 52 ods. 2 Obcianskeho zékonnika ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

10.Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

11.Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

12.Podfa § 53 ods. 5 Obcianskeho zékonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

13.Podfa § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

14.Podfa § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

15.Podfa § 107 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho ukor obohatil.

16.Podfa § 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdbvodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.



17.Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi
obohatenie vydat.

18.Podfa § 451 ods. 2 Obdianskeho zakonnika bezdbévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

19.Podla § 488 Obclianskeho z&konnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi
vznika pravo na plnenie od diZnika a diZznikovi vznika povinnost’ splnit’ zavazok.

20.Podfa § 517 ods. 1 Obcianskeho zékona diZnik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

21.Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakona ak ide o0 omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

22.Podfa § 559 ods. 1 Obcianskeho zakona splnenim dlh zanikne.

23.Podla § 559 ods. 2 Obcianskeho zédkona dlh musi byt spineny riadne a v¢as.
24 Podla § 657 Obcianskeho zakona, zmluvou o p6Zi€ke prenecha veritel diZznikovi veci uréené podla
druhu, najma peniaze a diZznik sa zavazuje vratit' po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

25.Podfa § 658 ods. 1 Obc&ianskeho zakona pri pefiaznej péZicke mozno dohodnut uroky.

26.Podla § 879 j) Obclianskeho zakona ustanoveniami tohto zakona sa spravuju aj pravne vztahy
vzniknuté pred 1. januarom 2008; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred 1.
januarom 2008 sa v8ak posudzuju podla doterajSich predpisov.

27 .Podla § 497 Obchodného zdkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

28. Podla § 499 Obchodného zakonnika za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poZziadanie
penazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

29.Podla § 501 ods. 2 Obchodného zakonnika ak zmluva uréuje, Ze iver mozno pouzit iba na urcity ucel,
mdze veritel obmedzit poskytnutie penaznych prostriedkov iba na plnenie zavazkov dlznika prevzatych
v suvislosti s tymto ucelom.

30.Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich Uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju troky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov na uc€ely tohto zakona sa rozumie
celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Guverom vSetky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov
patria aj poistné a naklady spojené so zmluvou o zabezpec&eni zavazku spotrebitefa podla tohto zakona,



ktorych uzavretim bolo podmienené ziskanie spotrebitelského Uveru alebo jeho ziskanie za ponukanych
podmienok,

32.Podla § 11 ods. 1 pism. a) zakona €. 129/2010 Z.z. spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a
pbzickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov poskytnuty spotrebitelsky uver
sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu

podla § 9 ods. 1.

33.Podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona ¢&. 129/2010 Z.z. spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a
pbzZickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov poskytnuty spotrebitelsky uver
sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti
podla § 9 ods. 2 pism. a) azl), s), z) a aa).

34.Podla § 137 CSP Zalobou mozZno poZadovat, aby sa rozhodlo najma o

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

35.Zakladnu charakteristiku spotrebitelskych zmluv upravuje Obciansky zakonnik v § 52 a
nasledujucich. Ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel, na druhej strane spotrebitel,
ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie
zmluvy. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej &innosti. Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelske;j
¢innosti. Zakladnou ¢rtou spotrebitelskych zmliv je to, Ze su pre spotrebitefa vopred pripravené
a nie je vytvoreny priestor na dojednanie obsahu zmluvy alebo jeho zmeny. Z&kladnou z&sadou
spotrebitelskych zmluv je, Ze nesmu obsahovat neprijatelnd podmienku, t.j. ustanovuje, ktoré spésobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitela a to
pod sankciou absolutnej neplatnosti takejto podmienky. Neprijatefné podmienky v spotrebitel'skych
zmluvach su absolutne neplatné, a teda nie je potrebné, aby sa ich neplatnosti spotrebitel dovolaval. |
v pripade spotrebitelskych vztahov vzniknutych pred nadobudnutim ucinnosti zakona, ktory bol rezim
spotrebitelskych zmluv do pravneho poriadku transformovany, je treba cestou vykladu podustavného
prava dosiahnut, zabezpecit pravnu ochranu i v tychto pripadoch, nakolko materidlne nahliadané
pozicia kontrahenta, uzatvarajuceho zmluvu pred nadobudnutim ucinnosti zakona sa nijako neliSi
od spotrebitela uzatvarajuceho zmluvu uz v rezime spotrebitelskych zmldv, to znamena, Ze prava
dodavatela vzniknuté na zdklade zmluvnych podmienok, ktoré by mali podfa neskorSej pravnej uvahy
povahu tzv. neprijatelnych, resp. neprimeranych podmienok, a ktoré by tak boli s poukazom na
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika v platnom zneni ex lege neplatné, nemo6zu v zmysle ust. § 3 ods.
1 Obgianskeho z&konnika, § 265 Obchodného zakonnika pouzivat pravnu ochranu (nalez Ustavného
sudu CR sp. zn. 1.US 342/2009, uznesenie KS v Ziline sp. zn. 9Co 236/2010 zo diia 30.08.2010,
uznesenie KS PreSov z 30.09.2009 sp. zn. 7 CoE 34/2009, rozhodnutie KS v Nitre z 10.02.2009 sp.
zn. 6Co 254/2008). Vzhfadom k uvedenym skuto€nostiam treba na zmluvu u€astnikov pozerat ako na
spotrebitelskd zmluvu. Prislusny na prejednanie veci bol tak Okresny sud Nitra podfa § 87 pism. f) O.s.p.

36.Korigujucim ustanovenim v8ak v pripade spotrebitelskych zmluv, resp. spotrebitelského vztahu,
ktorym je aj prejednavany pripad, je uz vy$8ie spominané ustanovenie § 52 ods.2 Obgianskeho
zakonnika. Pravna Uprava tykajuca sa spotrebitelskych zmluv obsiahnuta v uvedenych ustanoveniach
Obgianskeho zakonnika, je vo vztahu k uUprave zmluvného zavazkového prava obsiahnutej v
Obchodnom zakonniku Specialnou pravnou Upravou, upravujucou spotrebitelské zmluvy. Zakonodarca
s uc€innostou od 01.04.2015 (zdkonom &. 102/2014 Z.z.) precizoval dovtedy u€inné ustanovenie § 52
ods.2 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom tak, Ze do tohto ustanovenia zapracoval aj
toto znenie: Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Podla



nazoru sudu U&inna pravna uprava stanovuje povinnost prednostne pouzit' ustanovenia Obc&ianskeho
zakonnika. Vzhladom na charakter u€astnikov zmluvy v postaveni dodavatela a spotrebitela ako aj
vzhlfadom na tzv. formularovy typ zmluvy, ked' spotrebitel nemal moznost ovplyvnit obsah zmluvnych
podmienok, je potrebné na tento pravny vztah aplikovat’ ustanovenia § 52 a nasl. Obgianskeho zakona
a zakona o ochrane spotrebitelfa. Podla § 23a) ods. 2 zak. & 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela
sa na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli priamo uzavreté podla Obgianskeho zakonnika pouZziju
primerane ustanovenia Obgianskeho zakonnika (rozsudok KS Zilina z 30.09.2010 sp. zn. 9Co/312/2010,
rozsudok KS Zilina z 13.10.2010 sp. zn. 7Co/284/2010). Z obsahu zmluvy tieZz nevyplyva Ziaden
logicky pravny zaver, pre¢o by mala byt zmluva uzatvarana podia Obchodného zakonnika. Zalobca
nebol podnikatelom, peniaze neboli poskytované pre podnikatelské ucely. Sud posudzoval vec podla
Obcianskeho zakonnika. Aj tu treba dodat, Ze sudna prax sa takto ustalila az v poslednych rokoch.
V konani sp.zn. 14C/396/2015 bolo pravoplatne ustalené, Ze zmluva stran je bez urokov a poplatkov.
Zalobca mal narok na vratenie sumy uhradenej nad éerpant sumu z titulu bezdévodného obohatenia.

37. Nad rdmec vylerpanej sumy Zzalobca zaplatil Zalovanému sumu 2.030,11 eura z toho sumu
126,16 eura od 20.06.2015. Sud mal za to, Ze ohfadne zaplatenie sumy 1.903,95 eura ( rozdiel
medzi poskytnutou a uhradenou sumou z predmetného Uveru a odratani sumy 126,16 eura) je navrh
vzhladom na namietku Zalovaného premiCany a preto v tejto Casti z tohto dévodu navrh v tejto Easti
zamietol. Podla nazoru sudu doslo k ubehnutiu subjektivnej dvojroénej premli&acej doby od uhrady
dihu ( jednotlivych platieb) po datum 20.06.2015 do podania navrhu diia 20.06.2017. Zalobca tvrdil,
Ze sa 0 naroku na bezdbévodné obohatenie dozvedel az 07.12.2015. V defi uhrady uveru, istiny
Ci uroku, alebo poplatku Zalobca presne vedel kofko uhradil a z akého dbvodu. Celospolocensky
( medialne, vznikom obd&ianskych zdruZeni, sudnou kontrolou) sa spotrebitefska ochrana prezentuje
minimalne Styri roky. Nie je vyznamné ¢i Zalobca mal také pravne znalosti, aby bola schopny subjektivne
posudit’ skutkové okolnosti, €i je zmluva neplatna alebo nie. Je bezpredmetné pre plynutie premi€ania
konanie 14C/396/2015. Sud len potvrdil skutkovy stav. Ak sa teda teoreticky az z predmetného konania
Ci neskor dozvedel, Ze mozno jeho pravny narok kvalifikovat ako bezdévodné obohatenia nie je
to pre plynutie subjektivnej premi€acej doby relevantné. Bezddvodné obohatenie, & premi€anie je
upravené v Obc&ianskom zakonniku, ¢o je vdeobecny pravny predpis, pricom nejde o Ziadne névum.
Ak by sa umoznilo spotrebitefovi iny nahfad na vyklad tychto zakonnych ustanoveni, bolo by to
znaCne za hranicou zvyhodnenych spotrebitelskych pravnych vztahov. Rovnaky nézor okrem tych
na ktoré poukazoval zalovany KS v Nitre 6C0/562/2015, zaujali sudy napr. v rozhodnutiach NS CR
sp. Zn 26Cdo/785/2011, NS SR sp. zn. 1Cdo/67/2011, sp. zn. 5Cdo/291/2015 KS v Nitre sp. zn.
25C0/1019/2015, sp. zn. 6Co/220/2015, rozhodnutie OS v PreSove sp. zn. 9Csp/137/2016. Sud sa
stotoZnuje s tymito rozhodnutiami, nie s tymi na ktoré poukazoval Zalobca.

38.0bjektivna premli€acia doba bola 3 ro¢na, nie 10 ro¢na. Zo strany Zalovaného nebol preukazany
umysel sa obohatit. V pripade Zalovaného dévodom bezdévodného obohatenia mala byt Uverova
zmluva, ktora sa ma povazovat' za bezuro&nu a bez poplatkov vzhfadom na to, Ze neobsahuje podstatné
nalezitosti zmluvy o Uvere v zmysle pravnej Upravy, resp malo ist o neplatny pravny ukon. Aj keby
to sud konstatoval, nie je mozné len z uvedeného dovodu konstatovat, Ze Zalovany mal umysel sa
obohatit vogi Zalobcovi. Umysel musi smerovat k bezdévodnému obohateniu a musi existovat uz
v Case ziskania bezdévodného obohatenia. Zodpovednost za preukazanie bezdévodné obohatenie
je objektivna. Zalobca neuniesol dékazné bremeno v tom, Ze by preukazal umysel Zalovaného sa
bezdbvodne obohatit, svoju tiesefi. Sud poukazuje aj na tieto rozhodnutia sudov SR : rozhodnutie KS
v Predove sp. zn. 15C0/207/2015, rozhodnutia KS v Banskej Bystrici sp. zn. 13C0/90/2015, sp. Zn.
14C0/1128/2014, KS v Ziline sp. zn. 9C0/516/2015. Plynutie objektivnej doby bolo pritom irelevantné.
Zaciatok plynutia subjektivnej a objektivnej premliacej doby je upraveny odliSne, avSak tieto dve
premi€acie doby za€inaju plynut, plynu a koncia nezavisle od seba. Ich vzdjomny vztah je taky, Ze ak
sa skonc¢i plynutie jednej z nich, pravo sa premi¢i, a to aj napriek tomu, ze poSkodenému este plynie
druha premi¢acia doba.

39.Sud sa nestotoznil z nazorom Zalovaného, Ze premli€acia doba plynula od uhrady istiny resp. od
17.05.2010. Zalobca splacal Gver aj po tomto datume. Nemohla zadat plynat premliéacia doba skér ako
bola ta ktora platba Zalobcom realne uhradena. Skér ako zaplatil by si tieto platby nemohol uplatfiovat.
Ak splacal nasledne urok a poplatky, teda ako prvé uhradil erpand sumu, €o je zakonne konformny
vyklad, tak v dobe pocas ktorej neubehlo premi&anie zaplatil prave tie poloZky na ktoré Zalobca nemal
pravo a teda na ich vratenie bol dany zakonny narok a v Casti 126,16 eura neboli ani premiané.



Neubehla dvojro€na premi¢acia doba. Podla dokladov od 20.06.2015 Zalobca Zalovanému tuto sumu
zaplatil a tak mal zakonny narok na jej vratenie. Sud Zalobcovi priznal urok z omesSkania v zmysle § 517
0O.z. anariadenia vlady 87/95 Z.z. odo dha po pravoplatnosti rozhodnutia 14C/396/2015, ked Zalovany
od vtedy vedel Ze sa bezdévodne obohatil.

40.0 trovach konania sud rozhodol podla § 255vods. 2 CSP a 262 ods. 1 CSP tak, Zze zalovanému
priznal ndhradu trov konania v rozsahu 87,58%. Zalobca bol uspesny v rozsahu 6,21% ( 126,16 eura)
a zalovany v rozsahu 93,79% ( 1.903,95 eura). rozdiel predstavuje vysledné percento.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZzno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doru€enia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

V pripade, Ze si povinny dobrovolne nespini €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méZe opravneny
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok, dalej CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Podrla § 365CSP, odvolanie mozno oddvodnit' len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania



