Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5Co0/144/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7514209692

Déatum vydania rozhodnutia: 25.10. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jan Slebodnik

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2018:7514209692.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KosSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana Slebodnika a sudcov JUDr.
Slavky Zborovjanovej a JUDr. Andreja Salatu, v spore Zalobcov 1) Z. 1., P.. XX.XX.XXXX, U.A. E. X
N. X) D.. M. I, P.. XX.X.XXXX, U. E. X, zast. JUDr. Darinou Solarovou, advokatkou, Skultétyho 3,
Kosice, proti zalovanym 1) Tatra banka, a.s., HodZovo namestie 3, 811 06 Bratislava, ICO: 00 686 930
a 2) AUKCNA SPOLOCNOST s.r.o0., Kopgianska 10, Bratislava, ICO: 46 151 341, zast. Mgr. Marekom
Pirelom, advokatom, Hviezdoslavov 310, o ur€enie absolutnej neplatnosti ¢asti prdvneho ukonu, o
zaplatenie 1.009,90 € s prisl., a zdrzanie sa vykonu zalozného prava, o odvolani Zalobcov v 1. a 2. rade
proti rozsudku Okresného sudu KoSice-okolie, €. k. 15C/186/2014-256 z 11. maja 2017

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.
Stranam sporu sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

]. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie (dalej len sud) rozhodol tak, Zze Zalobu zamietol (1. vyrok).
Zalovanému v 1. rade nahradu trov konania nepriznal (ll. vyrok), a Ze Zalovany v 2. rade ma narok na
nahradu 100 % trov konania proti Zalobcom (lll. vyrok).

2. Zalobou zo dna 8.7.2014 (&.l. 55 - 76 spisu) Zalobcovia Ziadali, aby sud urgil neplatnost zmluvnych
podmienok v Zmluve o hypotekarnom uvere €. 2004011540 uzatvorenej medzi Zalovanym v 1. rade ako
veritefom, Zalobcom v 1. rade ako dIZnikom a Zalobkyrou v 2. rade ako spoludiZni¢kou dfa 22.6.2004
na 16.265,02 € a to ¢l. Zakladné podmienky Uveru, ¢ast spracovatelsky poplatok za poskytnutie Gveru
vo vySke 13,12 €, &l. VI. Ostatné prava a povinnosti bod 4, ¢&l. VI. Ostatné prava a povinnosti bod 5, ¢l.
VII. Poplatky bod 2, Poplatky suvisiace s iverom, €l. VII. Poplatky bod 3, &l. VIII. Zavere€né ustanovenia,
bod 10. Dalej zalobcovia Ziadali, aby sud uréil, Ze zmluvné podmienky, ktoré su stucastou Véeobecnych
podmienok pre poskytovanie hypotekarnych uverov pre fyzické osoby, ktoré su sucastou Zmluvy o
hypotekarnom uvere €. 2004011540, uzatvorenej medzi Zalovanym v 1. rade ako veritefom, Zalobcom
v 1. rade ako diznikom a Zalobkyfiou v 2. rade ako spoludiZzni¢kou dfia 22.6.2004 na 16.265,02 € su
absolutne neplatné v ¢l. 6 Postup banky pri omeSkani dlZznika so splacanim averu a urokov, bod 6.2,
¢l. 7 Mimoriadna splatnost, odstupenie od zmluvy, alebo jej vypoved, bod 7.1, pism. ¢/, k/, o/, p/, &l.
7 Mimoriadna splatnost, odstupenie od zmluvy alebo jej vypoved, bod 7.3, ¢l. 8 Realizacia zalozného
prava, bod 8.1 pism. a/, b/, bod 8.2, pism. a/, b/, bod 8.2.1, bod 8.2.2, bod 8.2.2.1, bod 8.2.2.2, bod
8.2.2.3, bod 8.2.2.4, ¢&l. 9 Poplatky, bod 9.2, &l. 9 Poplatky, bod 9.4, ¢&l. 9 Poplatky, bod 10 Zmeny VPHU.

3. Dia 21.11.2014 Zalobcovia dorudili sidu navrh na rozSirenie Zaloby v Casti petitu a stanovisko veci
(C.I. 165 - 173 spisu). V predmetnom podani Zalobcovia uviedli, Ze zmluva o hypotekarnom uvere
neobsahuje RPNM, z Eoho vyvodili zaver, Ze Uver poskytnuty im Zalovanym v 1. rade je preto bezuro¢ny
a bez poplatkov s poukazom na § 4 ods. 3 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch. VysSie



uvedenym podanim tiez Ziadali, aby sud pripustil rozSirenie Zalobného navrhu tak, ze sud prikazuje
Zalovanym v 1. a v 2. rade zdrzat’ sa vykonu zalozného prava dobrovolnou drazbou nehnutelnosti,
zapisanych na LV €. XX ako rodinny dom, sup. €. X, postaveny na parc. reg. C €. 27, o vymere 576 m2 -
druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, parc. reg. C €. 25, o vymere 1061 m2 - z&hrady, parc. reg.
C. &. 26 o vymere 132 m2 - zastavané plochy a nadvoria, vSetko vedené na Okresnom urade KoSice,
katastralnom odbore pre katastralne uzemie U. - U. E.. O predmetnom navrhu sud rozhodol uznesenim
¢.k. 156C/186/2014-188 zo dna 5.1.2015 tak, Zze zmenu pripustil.

4. Zalovany v 2. rade vo vyjadreni k Zalobe zo dfia 17.3.2015 (&.1. 192 - 198) uviedol, Ze vykon zaloZného
prava formou drazby, je jednou z legalnych moznosti, ktoré ponuka platna legislativa na ochranu
prava zalozného veritela. Ak je podla navrhovatelov vykon zalozného prava formou drazby zdsahom a
porusenim zakladného prava vlastnit majetok, tak a contrario, zamedzenie vykonu zaloZného prava,
opravnenému zaloznému veritelovi, je poruSenim prava zalozného veritela uspokoijit svoju pohladavku
zakonnym spdsobom. Ziadal, aby sud Zalobu v celom rozsahu zamietol. Pri postdeni tohto pravneho
vztahu sud povaZzuje za pravne vyznamnu skuto€nost, Ze predmetom Zmluvy o hypotekarnom uvere
bolo poskytnutie Gveru vo vySke 490.000,- Sk na ucel nadobudnutia rodinného domu kupou, a to
rodinného domu, sup. €. X, postaveného na pozemku parc. €. 27, nachadzajuceho sa v katastralnom
uzemi U. E., obec KoSickd Polianka, okres KoSice - okolie, zapisaného na LV & XX, vedenom
Katastralnym uradom v KoSiciach - Spravou katastra KoSice - okolie. Podla ust. § 1 ods. 2 pism. a)
zakona €. 258/2001 Z.z. u€inného v €ase uzavretia Zmluvy o hypotekarnom avere, zakon sa nevztahuje
na zmluvy o poskytnuti Uveru na ucely nadobudnutia existujucich alebo projektovanych nehnutefnosti,
dodato&né alebo dalSie stavebné Upravy dokonéenych stavieb a ich udrzbu.

5. Na z&klade uvedeného preto sud prvej instancie kon$tatoval, Zze nakolko Zalobcovia v 1. a 2.
rade uzavreli so Zalovanym v 1. rade Zmluvu o hypotekarnom uvere na ucel nadobudnutia rodinného
domu kupou, aplikacia zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch je na tento pravny vztah s
poukazom na ust. § 1 ods. 2 pism. a) zakona ¢&. 258/2001 Z.z. expressis verbis vylu€ena.

6. Pre uplnost sud prvej inStancie uviedol, Ze aj suasna pravna Uprava spotrebitelskych uverov
sa rovnako nevztahuje na hypotekarne uUvery (ust. § 1 ods. 3 pism. a) zakona &. 129/2010 Z.z.
o spotrebitefskych Uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov). Pravny vztah medzi Zalobcami a Zalovanym v 1. rade, ktory vznikol na zaklade
Zmluvy o hypotekarnom uvere sud pravne posudil podfa ustanoveni zmluvy o Uvere v sulade s ust. § 497
a nasl. Obchodného zakonnika a tiez ust. § 67 a nasl. zakona ¢&. 483/2001 Z.z. Zmluva o hypotekarnom
Uvere ma podstatné obsahové nalezitosti zmluvy o Uvere podla ust. § 497 Obchodného zakonnika a to
- zavazok zalovaného v 1. rade poskytnut na poziadanie Zalobcov v ich prospech perazné prostriedky,
- ur€enie sumy tychto pefiaznych prostriedkov a

- zavazok zalobcov vratit Zalovanému v 1. rade poskytnuté pefiazné prostriedky a zaplatit’ droky.
Sucasne uver je hypotekarnym v sulade s ust. § 68 zakona ¢&. 483/2001 Z.z.

Po tom, ako sa sud vysporiadal s charakterom zmluvného vztahu medzi Zalobcami a Zalovanym v 1.
rade zalozenym Zmluvou o hypotekarnom uvere nasledne posudzoval, ¢i Zalobcovia maju naliehavy
pravny zaujem na pozadovanom urceni neplatnosti zmluvnych podmienok Zmluvy o hypotekarnom
uvere (petit I. - VI. Zaloby) a zmluvnych podmienok, ktoré su sucastou V8eobecnych podmienok pre
poskytovanie hypotekarnych tverov pre fyzické osoby, ktoré su su€astou Zmluvy o hypotekarnom tvere
(petit VII. - XIII. Zaloby). V tejto suvislosti sud akcentuje, Ze predpokladom uspeSnosti uréovacej Zaloby
je, Zze Zalobca v konani preukaze, Zze ma naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni - teda, Ze
vyhovujuci uréovaci rozsudok bude mat pre Zalobcu vyznam. Zalobca mé naliehavy pravny zaujem
na uréeni za predpokladu, Ze vyhovujucim ur€ujucim rozsudkom mozno tuto neistotu alebo ohrozenie
odstranit. Privlastok naliehany chapeme tak, Ze pravny zaujem ma dostato€nu intenzitu. Naliehavost
sa prejavi v tom, Ze ur€ovaci rozsudok bude pre Zalobcu podstatnym spdsobom uZito&ny. Naopak
naliehavost nie je dana, ak ma Zalobca k dispozicii iny spdsob ochrany tvrdeného prava (Stevéek, M.,
Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok.
Komentar. Praha : C.H. Beck, 2016, 501 s.).

7. Pokial ide o vyroky I. - Xlll. Zaloby ustanovenie § 137 pism. d) C.s.p. takéto Zaloby priamo vyluCuje a
ni€¢ na tom nemeni ani opacny nazor Zalobcov. Podla tohto ustanovenia je mozné Zalovat uréenie pravne;j
skuto€nosti iba v pripadoch, ak to vyplyva z osobitého predpisu. Pod toto ustanovenie zakona preto
nespadaju pripady neplatnosti pravnych ukonov predpokladanych vo vdeobecnej ob&iansko-pravne;j



norme, ktorou je Obgiansky zakonnik. Zalobcovia odévodfiovali neplatnost zmluvnych podmienok v
petite I. - XIIl. Zaloby ust. § 53 Obc¢ianskeho zakonnika dévodiac predovietkym vo vieobecnej rovine
tym, Ze spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran. Uréenie pravnej
skuto€nosti, pod ktorou je potrebné subsumovat aj zaloby o neplatnost pravneho ukonu, mozno zalovat
podla ust. § 137 pism. d) C.s.p. iba v pripadoch, ak na sidne konanie odkazuje priamo konkrétny pravny
predpis (napr. Zakonnik prace v ust. § 77 a pod.) Pravny nazor Zalobcov v tom, Ze je mozné Zalovat
aj neplatnost’ uverovej zmluvy podla § 53 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika je preto nespravny. Sud tiez
zdbrazhuje, ze vzhladom na pravnu kvalifikaciu zmluvného udverového vztahu uvedenud v odseku 10.
tohto rozsudku, v prejednavanom pripade nie je mozna ani aplikacia ust. § 8 ods. 5 zakona ¢&. 258/2001
Z.z., podla ktorého spory o platnost zmluvy o spotrebitefskom Uvere a o pravach a povinnostiach
vyplyvajucich z tejto zmluvy rozhodne sud. Zakon €. 258/2001 Z.z. sice osobitnym pravnym predpisom
je, ale na prejednavany spor z dévodov uvedenych v odseku 10. rozsudku nie je neaplikovatelny. NavySe
i zakonodarca v dévodovej sprave k ustanoveniu § 137 C.s.p. uviedol, Ze ciefom tejto Upravy bolo vylugit
vSetky nepotrebné a nezmyselné Zaloby o uréenie neplatnosti, resp. platnosti pravnych ukonov a inych
pravnych skuto¢nosti, ktoré vyvolavaju dalSie spory a minaju sa ucelu Zaloby uréovace;.

8. Pre uplnost sud prvej inStancie uviedol, Ze pravny zaujem na urCovacej Zalobe ma ten, koho
pravne postavenie sa takymto uréenim zlepsi, alebo sa odstrani neistota v pravnych vztahoch osoby
Zalujucej. V prejednavanej veci Zalobcovia Ziadaju urcit’ neplatnost jednotlivych &lankov Uverovej zmluvy
a zmluvnych podmienok, ktoré su sucastou VSeobecnych podmienok pre poskytovanie hypotekarnych
uverov pre fyzické osoby, ktoré su sulastou Zmluvy o hypotekarnom udvere. Napriek rozsiahlym
podaniam ale Zalobcovia naliehavy pravny zaujem na ur€eni prakticky nezddvodnili inak, ako svojou
obavou z hrozby straty obydlia a tym, Ze budu vystahovani na ulicu. Tieto skuto€nosti ale nezakladaju
existenciu naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni. Neindikuju stav pravnej neistoty
medzi zmluvnymi stranami, ale iba obavy Zalobcov o smerovanie nasledkov spojenych s tym, Ze
hypotekarny Gver nedokazali splacat.

9. V suvislosti s koncepciou zabezpelenia hypotekarneho Uveru zaloznym pravom sud uvadza, Ze
ust. § 68 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach hypotekarny uver charakterizuje ako Uver zabezpeceny
zaloznym pravom k tuzemskej nehnutefnosti. Podmienkou ziskania hypotekarneho Gveru je teda jeho
zabezpecenie zriadenim zalozného prava k nehnutefnosti v prospech banky. Toto zabezpecenie je
pritom prirodzenym nastrojom pre obmedzenie strat vyplyvajucich z platobnej neschopnosti diZznika (t.j.
klienta banky). Sluzi totiz na zabezpec&enie Uveru tak, Zze v pripade jeho nesplacania (ktora situacia
nesporne nastala u Zalobcov), je banka opravnena domahat' sa uspokojenia zo zaloZzenej nehnutelnosti
tym, Ze tato nehnutefnost bude predana a banka si prostriedky do vysky nesplatenej Casti uveru
ponecha. Pri finanénych produktoch ako su hypotekarne Uvery je zabezpe€enie uveru (vzhladom na
jeho vySku v porovnani s vacSinou inych uverovych produktov) zaloznym pravom na nehnutefnost
prirodzenym nastrojom udrzania stability bankového systému. Zalobcami namietané ustanovenia
Zmluvy o hypotekarnom uUvere (petit X. Zaloby) ako aj Zmluvy o zaloZnom prace znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran nespdsobuju, ide o Standardnu Upravu zabezpecenia
pohladavky z hypotekarneho Uveru zaloZnym pravom, ktora riadne koreSponduje s ust. § 67 a nasl.
zédkona €. 431/2001 Z.z. NavySe, ak by sud Zalovanym uloZil absolutny a de facto ni€im nelimitovany
prikaz zdrzat sa natrvalo a definitivne vykonu zaloZzného prava ako to Zalobcovia pozaduju, obmedzil
by tym Zalovaného v I. rade neprimeranym spdsobom a poprel by tym podstatu a koncept institutu
hypotekarneho Uveru ako je vyjadreny v ust. § 68 zakona &. 431/2001 Z.z. Zalobcovia v tejto suvislosti
namietali tieZ vySku naroku Zalovaného v I. rade vo&i nim zo Zmluvy o hypotekarnom Gvere dévodiac
tym, Ze v sulade s ust. § 4 ods. 3 zdkona €. 258/2001 Z.z. je hypotekarny uver bezuroény a bez
poplatkov, pretoze zmluva neobsahuje podstatnu nalezitost a to RPMN uveru (&.1. 168 - 169 spisu).
S charakterom Zmluvy o hypotekarnom Uvere sa sud uZz osobitne vysporiadal v odseku 10. tohto
rozsudku. Konstatoval, Ze s ohladom na ust. § 1 ods. 2 pism. a) zékona &. 258/2001 Z.z. je zakon
o spotrebitelskych Uveroch na pravny vztah zalozeny Zmluvou o hypotekarnom uvere €. 2004011540
neaplikovatelny. Z uvedeného dévodu sud Zmluvu o hypotekarnom uvere ani nepodrobil prieskumu,
¢i ma néleZitosti podla § 4 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z.z., s absenciou ktorych je v sulade s ust. §
4 ods. 3 zdkona ¢&. 258/2001 Z.z. spajany nasledok, Zze uver je bezuroény a bez poplatkov. Z &l. V.
Zmluvy o hypotekarnom Uvere je teda nepochybné, Ze ak Zalobcovia mali v6lu a zaujem poukazat
platby v prospech hypotekarneho uveru, mali vykonat' platby v prospech Gverového uétu, kde ako
variabilny symbol bolo &islo uverovej zmluvy a nie v prospech bezného uctu s variabilnym symbolom
rodnym ¢&islom vkladatela. Na platbu s variabilnym symbolom - €islom Uverovej zmluvy boli Zalobcovia



navySe vyzvany aj v oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru (€.I. 103 spisu). Vzhladom
na skuto€nost, Ze Zalobcovia uver roky splacali, vedomost o spésobe splacania hypotekarneho uveru
objektivne museli mat. Zalobkyfa v Il. rade na pojednavani dita 11.5.2017 navys$e na otazku sudu, ako
boli zabezpe&ené pohladavky z uverovych pripadov, v prospech ktorych bolo vykonané preuétovania v
porovnani s hypotekarnym uverom odpovedala, Ze nijako. Preto ak doSlo k preu&tovaniu pohladavok
Zalovanym v |. rade z beZzného uctu, iSlo o legitimny postup veritefa v sulade s ust. § 330 ods. 3
Obchodného zakonnika, pretoZe prostriedky uhradené Zalobcami na uc&et Zalovaného v I. rade (nie
hypotekarny) boli preuctované (zapocitané)najskdr na zavazky, ktorych splnenie nebolo zabezpelené
(napr. pohladavky z kreditnej karty a spotrebitelskych uverov). K ndroku, aby sud zaviazal Zalovaného
v 2. rade zaplatit Zalobkyni v 2. rade 9.90 € sud uvadza :

Zalobcovia v Zalobe uviedli, Ze na drazbe sa zt&astnila Zzalobkyha v II. rade spolu so svojou pravnou
zastupkynou a jej koncipientkou. V sulade s ust. § 11 ods. 7 zakona €. 527/2002 Z.z. na drazbe moZze byt
pritomnéa osoba, ktora zaplatila vstupné, ktorého vyska je najviac 3,32 € na osobu a defi. Zalobkyni v 2.
rade, jej pravnej zastupkyni a koncipientke pravnej zastupkyne ako osobam pritomnym na drazbe vznikla
v sulade s § 11 ods. 7 zakona ¢&. 527/2002 Z.z. povinnost zaplatit vstupné. Z prijmovych pokladni¢nych
dokladov (€.I. 116 - 117 spisu) vystavenych Zalovanym v 2. rade vyplyva, Ze u€elom poplatku je verejnost
prijemcu platby na draZbe. Vzhladom na uvedené skutoCnosti ma sud za to, Ze aj petit XIV. Zaloby je
nedévodny a preto ho zamietol. DalSie argumenty sud povazoval pre rozhodnutie vo veci samej uz za
nerozhodné, bez potreby sa s nimi osobitne zaoberat. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255
ods. 1 C.s.p., podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Zalovany v |. rade bol sice v konani plne Gspesny, trovy konania si ale vyslovne nenarokoval, sud preto
rozhodol tak, Ze mu nahradu trov konania nepriznava. Zalovany v 2. rade bol rovnako v konani pine
uspedny. Sud preto rozhodol, Ze ma narok na nahradu 100 % trov konania proti Zalobcom. V sulade
s § 262 ods. 1 C.s.p. sud rozhodoval len o naroku na nahradu trov konania, o ich vySke podla § 262
ods. 2 C.s.p. rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

10. Podanym odvolanim Ziadali Zalobcovia napadnuté rozhodnutie zruSit. V odvolani namietali proti
vSetkym vyrokom napadnutého rozsudku, ktorym sud prvej inStancie Zzalobu zamietol a priznal
Zalovanému v 2. rade nahradu trov konania v plnom rozsahu podavaju Zalobcovia odvolanie podla ust.
§ 365, 366 C.s.p., ktoré takto oddvodriuju:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Sud na str. 5 oddvodnenia napadaného rozsudku tvrdi, Ze z vykonaného dokazovania ma za
preukazané, Ze uver sa stal pred€asne splatnym ku 7.8.2012.

Zalobcovia namietali a namietaju premlganie vykonu zalozného préava. S touto ich namietkou sa sud v
oddvodneni napadaného rozsudku nevysporiadal.

Z ust. § 100, ods. 1 z&k. €. 40/1964 Zb., Ob&. zadkonnik, citujem:

» Pravo sa preml€i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premi&anie
sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZznik premi€ania dovola, nemozno premi¢ané pravo
veritefovi priznat."

Ugelu a zmyslu pravnej upravy premléania v ob&ianskom prave méoze zodpovedat iba taky vyklad
pravnych ustanoveni/§ 100 a § 101 Ob&. zak./, ktory reSpektuje jednak ucel a zmysel institutu preml€ania
v pravnom S8tate a jednak citované ustanovenia vyklada v ich systematickom kontexte. Existencia
in&titutu premiCania je désledkom poZiadavky pravnej istoty, ktora sa prejavuje i v tom, aby nepretrvavali
nevyjasnené pravne vztahy a neuspokojené prava bez ¢asového obmedzenia po neprimerane dlhu
dobu. Institut preml€ania ma motivovat veritelov, aby svoje prava uplatiiovali v€as. Preml¢anim pravo
nezanika. V tomto pripade ale zanika iba Zaloba spdsobilost’ prava byt sudne alebo inak mocensky
vykonatelné. K preml&aniu prava dochadza marnym uplynutim premli€acej doby. Aj v okamihu uplynutia
premliacej doby je v8ak nastupenie jeho nasledkov podmienené namietkou diznika. Tak ako je pre
veritela vyznamnou hodnotou pravneho Statu vymoZitelnost prava, pre dlznika je rovnako vyznamnou



hodnotou aj naplnenie principu pravnej istoty. Z uvedeného je zrejmé, Ze vSeobecny sud je povinny riesit
spory vedené pred nim so zohladnenim v3etkych principov pravneho Statu a hlfadat’ v situacii, ked' sa
zaujmy ucastnikov konania vedeného pred nim dostanu do rozporu, Ustavnu rovnovahu medzi nimi.
Zalozné pravo je pravom, ktoré nepochybne premi¢aniu podlieha, pretoZze nejde o majetkové pravo,
ktoré by bolo z moznosti premi€ania vylu¢ené. Premi€anie prava domahat sa uspokojenia zo zalohu je
upravené v § 100 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a premli&acia lehota tohto prava v § 101 Ob¢ianskeho
zakona. Preml€aniu podlieha zalozné pravo v trojro¢nej premliCacej dobe, ktora zagina plynut odo
diia, ked vzniklo pravo na uspokojenie zabezpeCenej pohladavky zo zalohu. Premi€anie zalozného
prava sa riadi Ob¢&ianskym zakonnikom aj v pripade, ak nim bola zabezpedena pohladavka spravujuca
sa Obchodnym zakonnikom. Ak zalozny veritel neuplatnil v premi€acej lehote pravo na uspokojenie
pohladavky zabezpelenej z vytazku z predaja zo zalohu, ma to za nasledok, ak sa zaloZca dovola
preml€ania tohto prava, Ze zalozny veritel sa nemdze uspesne domdct spefiazenia zalohu /uspokojenia
zabezpec&enej pohladavky z vytazku z predaja zalohu/. Zalozné pravo v takom pripade uz neméze byt
nadalej sposobilym predmetom na uspokojenie zabezpecenej pohladavky.

Z ust. § 100 ods. 2 Obé&. zak. vyplyva, Ze trojro€na premiCacia doba zaloZzného prava neuplynie skor,
nez uplynie preml€acia doba zabezpelenej pohladavky. Je to dbsledkom vzajomnej previazanosti
pravneho vztahu zaloZzeného zmluvou zaloZnou a zmluvou, na zaklade ktorej vznikla zabezpeovana
pohladavka. Zmysel pravnej Upravy stanovujucej, Ze pravo zaloZzného veritela domahat' sa uspokojenia
zo zalohu sa nepremiCi prv, nez uplynie premlacia doba zabezpecenej pohladavky, spociva v tom,
Ze v situacii, ked obe premi€acie doby (preml€acia doba zabezpecéenej pohladavky a premi€acia doba
zalozného prava) mdzu, ale nemusia zacat plynut v rovnaky der, nezodpovedalo by akcesorickej
povahe zaloZného prava, ak by existovala zabezpefena pohladavka, vo vztahu ku ktorej premli€acia
doba (ktora mdze byt aj dlhSia nez trojroénd) neuplynula, a suasne zalozného prava, vo vztahu ku
ktorému uz (trojro€na) premli€acia doba uplynula, ¢o by malo za nasledok stav, za ktorého by sa veritef
zabezpec&enej pohlfadavky mohol domahat’ uspokojenia sa zo zalohu iba podmienecéne pre pripad, Ze
zalozca namietku preml€ania jeho prava domahat sa uspokojenia zo zalohu nevznesie.

Tomu koreSponduje aj ustanovenie § 151 j ods. 2 Obcdianskeho z&konnika, podla ktorého sa méze
zalozny veritel uspokojit alebo domahat sa uspokojenia zo zalohu aj vtedy, ked je zabezpelena
pohladavka premli¢ana. To v8ak plati iba v pripade, ak nie je zaroven premi¢ané aj pravo zalozného
veritela domahat sa uspokojenia zo zalohu, resp, v pripade, ak sice preml¢ané je, avSak zaloZca
nevzniesol namietku preml¢ania.

Z citovanych ustanoveni pre pripad, Ze zalozca a obligaény diZnik su rozdielne osoby, zaroven vyplyva
aj to, Ze zatial o namietku premiCania pohfadavky méze ucinne vzniest iba obligacny diznik (avSak
nie zalozca), v spojeni s § 100 ods. 2 Obdianskeho zakonnika plati, Ze namietku premi¢ania prava
domahat sa uspokojenia zo zalohu, mézZe vzniest iba zaloZca (avSak nie obligacny dlZznik zabezpelenej
pohfadavky).

V pripade, ak zalobcovia namietku preml€ania vzniesli, ako dlznici a zaroven ako zalozny veritelia, straca
zalozny veritel moznost domahat sa proti véli zaloZcu uspokojenia zo zalohu, pretoze jeho zalozné
pravo je premi¢ané.

Zalobcovia poukazuju na ust. § 5b) zak. &. 250/2007 o ochrane spotrebitela, z ktorého citujem: ,Organ
rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho voc€i spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto&nosti dovolaval."

Z napadaného rozsudku, str. 5, posledny odsek vyplyva, Ze sud prvej inStancie kladol Zalobkyni otazky,
ktoré laik ani zodpovedat nevie. Prave preto mala Zalobkyfa pravne zastipenie. Sud prvej inStancie sa
nemal Zalobkyne dotazovat, ako by sa zmenilo jej pravne postavenie, ak by vyhovel navrhu a posudil
neprijatelné zmluvné podmienky. Tie bol povinny skiumat’ ex offo.

Zakonom €. 150/2004 Z. z., ktorym sa novelizoval Ob¢&iansky zakonnik, bola prevzata smernica Rady
€. 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Tato smernicu je
nevyhnutné vyuzivat ako interpretaéné pravidlo k ustanoveniam pravneho poriadku, upravujucich rezim
spotrebitelskych zmluv. Uvedené stanovisko je podporené aj rozsudkom ESD zo dha 27. 06. 2000, v
ktorom sa konstatuje, Ze uc€inna ochrana spotrebitela sa méze dosiahnut, len ak narodny sud prehlasi,
Ze ma pravomoc zhodnotit neprimerané podmienky z Uradnej povinnosti. Podla rozsudku Sudneho
dvora (ES) vo veci C-168/05 zo dia 26. 10. 2006 Elisa Maria Mostaza Claro c/a Centro Movil Milénium
SL bod 38 ,povaha a vyznam verejného zaujmu, z ktorého vychadza ochrana, ktord smernica (93/13/
EHS) zaistuje spotrebitelom, okrem toho oddvodriuju to, Ze vnutrodtatny sud ma posudzovat ex offo



nekalu povahu zmluvnej podmienky, a tym vyrovnavat nerovnovahu, ktora existuje medzi spotrebitelom
a predajcom alebo dodavatefom ".

Podla rozsudku Sudneho dvora (ES) vo veci C-243/08 zo difia 04. 06. 2009 Pannon GSM Zrt.
c/a Erzsébet Sustikné Gyorfi bod 43 ,vnutrodtatnemu sudu prislicha posudit, ¢i mozno zmluvnu
podmienku kvalifikovat v zmysle €ldnku 3 ods. 1 smernice (93/13/EHS) ako nekall". Podla bodu 32
tohto rozhodnutia ,je teda ulohou sudu, ktory vo veci rozhoduje, zabezpecit' potrebny u€inok ochrany,
ktorG sleduju ustanovenia smernice. Uloha, ktord v konkrétnej oblasti vnutro$tatnemu sudu udeluje
pravo Spolocenstva, preto nie je vymedzena len moznostou vyslovit sa k pripadnej nekalej povahe
zmluvnej podmienky, ale zahffia taktiez povinnost’ preskimat ex offo tito otazku hned potom, ako je
sud oboznameny s pravnymi a skutkovymi okolnostami potrebnymi na tento Gcel, vratane, ak nastolil
otazku o svojej vlastnej miestnej prislusnosti”.

Dévodom vyslovenia neplatnosti napadanych ustanoveni zmluvy o uvere, ako aj zmluvy o zaloznom
prave je fakt, Ze vykonom zaloZného prava by doslo k neprimeranému zasahu do prava na obydlie a
do prava na sukromny a rodinny Zivot Zalobcov. Takymto konanim by doslo k poruseniu ¢l. 8 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd. Aplikaciou zakona €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych
drazbach v zneni, v akom ho pozname dochadza k neprimeranému zasahu do prava na obydlie a do
prava na sukromny a rodinny Zivot.

Podla &l. 8 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd je zasah do sukromného a rodinného
Zivota opodstatneny iba vtedy, ak, citujem:

.---je to v stlade so zakonom a nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti v zaujme narodnej bezpelnosti,
hospodarskeho blahobytu krajiny, predchadzania nepokojom alebo zlo€innosti, ochrany zdravia alebo
moralky alebo na ochranu prav a slobdd inych“. Sud prvej inStancie vo veci nevykonal riadne
dokazovanie.

Sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Sud prvej inStancie
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti a dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Konanie ma inu vadu, ktora mdze mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Sud prvej indtancie vec nespravne pravne posudil tvrdiac, Ze na vztah Zzalobcov a Zalovaného v 1. rade
sa uplatnia ustanovenia Obchodného zakonnika.

Prednostné pouzitie Obchodného zakonnika na spotrebitelské pravne vztahy, a to aj v pripade uverov
ako absolutnych obchodov upravenych v Obchodnom zakonniku by znamenalo spochybnenie rezimu
ochrany prav spotrebitela obsiahnutého v Obgianskom zakonniku (§ 52 a nasl.) a v osobitnych predpisov
na ochranu prav spotrebitela, ktoré su vo¢i Obchodnému zakonniku osobitnou prednostne pouzitelnou
pravnou uUpravou (lex specialis). V pripade prednostného pouzivania Obchodného zakonnika dojde k
zakonnému obideniu ochrany prav spotrebitefa, obideniu Upravy GzZery, odplaty a podobne.

Pouzitie nevyhodnejSieho podnikatelského prava a nie ob&ianskeho prava na spotrebitel'sky pravny
vztah predstavuje takého zhorSenie postavenia spotrebitela. Postavenie spotrebitela nie je pripustné
zhorsit oproti pravnej Uprave v Ob&ianskom zakonniku vratane zabezpedenia Uveru a urokov.

V réamci kolizie dvoch noriem na ten isty institut sa pouZije ob&ianskopravna Uprava. Prednostné pouzitie
Obgianskeho zakonnika pred Obchodnym zdkonnikom je spravne vSade tam, kde je to pre spotrebitela
vyhodnej$ie.

Svojou povahou a podstatou ide o spotrebitelski zmluvu uzavretd medzi podnikatelskym a
nepodnikatelskym subjektom s jednoznacnym spotrebitelskym u€elovym urCenim na strane fyzickej
osoby a pre jej kvalifikaciu a pravny rezim je smerodajné ustanovenie § zak. ¢. 250/2001 Z.z. o ochrane
spotrebitela. Prioritne sa aplikuje &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch, na druhom mieste sa
subsidiarne aplikuje Obciansky zdkonnik vSade tam, kde je to pre spotrebitela vyhodnejSie a az na
tretom mieste sa aplikuje Obchodny zakonnik, ktory upravuje absolutny obchod - Uver pre podnikatelov.
Sud prvej indtancie na str. 8 a 9 odbévodnenia napadaného rozsudku, bod 11, 12, 13 v podstate
skonstatoval, Ze Zalobcovia nemaju naliehavy pravny zaujem na poZzadovanych uréeniach. K povinnosti
sudu ex offo skumat’ neprijatelné zmluvné podmienky sa Zalobcovia vyjadrili aj v tomto odvolani, €l. IlI.
Z uznesenia KS KE, sp. zn.: 1Co/79/2015 z 05. 03. 2015, str. 6 posledny ods. a str. 7, citujem: ,Ak su viak
vaznym spdsobom spochybriované ustanovenia uverovej zmluvy /obchodnych podmienok tvoriacich jej
sucast/ ba dokonca ich platnost z dévodu neprijatelnych zmluvnych podmienok, nemoZzno od nej oddelit
zmluvu o zaloznom prave, ktora bola subezne uzatvorena so zmluvou Uverovou."

Zalobcovia poukazuju na uznesenie KS KE, sp. zn.: 3 Co /440/2015 z 14. 09. 2015 a uznesenie KS
KE, sp. zn.: 3 Co /268/2015 z 18. 06. 2015, z ktorych je zrejmé, Ze sa sud musi vysporiadat’ najprv



s neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami spotrebitelskej zmluvy a nasledne je jeho ulohou posudit
nutnost’ vykonu zalozného prava dobrovolnou drazbou.

Poukazuju na uznesenie KS KE, sp. zn.: 3 Co /268/2015 z 18. 06. 2015, str. 6 uznesenia, ods. 4 a 5, str.
8 ods. 2 a 3, str. 9 ods. 2 a posledny odsek, str. 10. Sud v citovanom uzneseni konstatuje, Ze vykonom
z&loZzného prava dobrovofnou drazbou dochadza k vdZznemu a nezvratnému zésahu do vlastnickych
prav. A Ze postihnutie majetku sukromnymi osobami tak, ako to umoZfiuje slovenskéa pravna Uprava je
diskutabilna.

Sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Sud nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobcom, aby uskuto&riovali im patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Konanie ma vadu, ktora mohla
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti a dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam. Rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
Veci.

Nepochopitelné sa javi konstatovanie sudu o tom, Ze pokial ide o vyroky |.-XIII, ust. C.s.p. takéto Zaloby
priamo vylucuje.

Odhliadnuc od skuto€nosti, Ze Zalobcovia Zalobny navrh podali za u€innosti O.s.p., sud prvej indtancie
opomenul vyraz ,najm@" v ust. § 137 C.s.p..

Sud prvej indtancie napokon v napadanom rozsudku konStatoval, Ze Zzalobcovia neosveddili naliehavy
pravny zaujem na ur€eni. A Ze ni€ na tom nemeni obava zo straty ich jediného obydlia. A Ze uréenie
neprijatelnych zmluvnych podmienok nema suvis s vykonom zalozného prava. A Ze Zalovany v 1. rade
si UCtuje poplatky, na ktoré a narok. Aj ked vacsina z nich nebola ani uétovana.

Zalobcovia si nevedia predstavit vaésiu hrozbu, ako je strata ich jediného obydlia. V uzneseni KS KE,
sp. zn.: 3 Co /268/2015 z 18. 06. 2015, str. 6 uznesenia, ods. 4 a 5, str. 8 ods. 2 a 3, str. 9 ods. 2 a
posledny odsek, str. 10. sud konstatuje, Ze vykonom zaloZného prava dobrovolnou drazbou dochadza
k vaZznemu a nezvratnému zasahu do vlastnickych prav. A Ze postihnutie majetku sukromnymi osobami
tak, ako to umoZznuje slovenska pravna Uprava je diskutabilna.

Urcenie neprijatefnych zmluvnych podmienok ma priamy suvis s drazbou. Z uznesenia KS KE, sp. zn.:
1 Co/79/2015 z 05. 03. 2015, str. 6 posledny ods. a str. 7, citujem: ,Ak su vSak vaznym spdsobom
spochybriované ustanovenia Uverovej zmluvy /obchodnych podmienok tvoriacich jej su¢ast ba dokonca
ich platnost’ z dévodu neprijatelnych zmluvnych podmienok, nemoZzno od nej oddelit zmluvu o zaloZnom
prave, ktora bola subezne uzatvorena so zmluvou Gverovou®.

Podla ust. § 3 Ob&. zdkonnika nemdze ponimat sudnu ochranu taky vykon prava, ktory je neprimerany
alebo sa prie¢i dobrym mravom. Ustavne konformny neméze byt vykon prava, ktory je neprimerany a
zasahuje naviac do prava na obydlie, ktoré je drazbou nezvratne dotknuté.

Zalobcovia argumentovali rozsudkom ESD Ku$ionova/ Smart Capital , z ktorého vyplyva, Zze vykon
zalozného prava nie je mozné akceptovat, ak napadana zmluva obsahuje neprijatefné zmluvné
podmienky. A ak pravna uUprava Stadtu umozZfiuje vymdct pohfadavku zaloZenu na zmluvnych
podmienkach, ktoré su pripadne nekalé, mimosudnym vykonom zaloZzného prava na nehnutelny
majetok, ktory spotrebitel poskytol ako zabezpecenie pohladavky, pricom predmetna pravna Uprava
prakticky neznemoZziuje alebo nadmerne nestazuje ochranu prav, ktoré spotrebitelovi priznava tato
smernica.

V pripade, ak Zalobcovia namietali neprijatelné zmluvné podmienky napadanej uverovej a zaloznej
zmluvy, VOP, pravo na obydlie, podhodnotenie nehnutefnosti, stratu vlastnickeho prava v konani bez
ingerencie sudnej moci a pod., nie je mozné akceptovat vykon zaloZného prava dobrovolnou drazbou.
A to ani za situacie, Ze by boli dodrZzané ustanovenia zak. €. 527/2002 Z.z.

K poplatkom, na ktoré ma podla sudu prvej indtancie Zalovany v 1. rade narok:

Pre spotrebitela je vZdy neprijatefné spoplatiiovanie akychkolvek ukonov a sluzieb dodavatefa, ktorymi
spotrebitelovi neposkytuje skutoéné protiplnenie, ale naopak tieto su poskytované v zaujme dodavatela.
Poplatok je u¢tovany, bez toho, aby za jeho platbu odporca v 1. rade poskytoval akékolvek konkrétne
plnenie navrhovatelke. Poplatok je neprimerany a spésobuje vyznamnu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach stran v neprospech navrhovatelky ako spotrebitefov.

Zmysel ochrany spotrebitela spoliva v zabraneniu ziskania zisku od dévercivych klientov cez poplatky,
ktorym nezodpovedaju plnenia pre klientov- spotrebitefov. Nie je mozné akceptovat’ nalakanie klientov
na nizke Uroky a nasledne si zisk vyuctovat v poplatkoch.

Z ust. § 53 zak. €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni poslednych noviel, ods. 1, citujem:
» Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach



a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitelfa (dalej len "neprijatelna podmienka"). To
neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny,
ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatefné
podmienky individualne dojednané." Z ods. 2, citujem: ,Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovaZzuju take, s ktorymi mal spotrebitel moZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah." Z ods. 3, citujem: ,Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté
medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individudlne dojednané." Z ods. 4, pism. t, citujem:
»Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré t)
pozaduju od spotrebitela plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatelom v prevaznej miere nesleduje
zaujmy spotrebitela,

V) pozaduju od spotrebitela uhradenie plneni, o ktorych spotrebitel nebol pred uzavretim zmluvy
preukazatelne informovany, ktorych Uhrada nebola upravena v zmluve alebo za ktoré spotrebitef
nedostava dohodnuté protiplnenie®. Z ods. 5, cituiem: ,Neprijatefné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné."

Sud prvej indtancie na str. 11 odévodnenia napadaného rozsudku konS$tatuje, Ze ak Zalobcovia mali
zaujem plnit na Uverovy ucet zabezpe&eny zaloznym pravom, mali uviest dohodnuty variabilny symbol
a platby by tak nebodli rozuétované na iné produkty Zalovaného v 1. rade.

Nedava predsa logiku, Ze ak zalobcom hrozila drazba, Ze by uhradili dlh na kreditnych kartach a nie na
diZnom uverovom ucte.

Sud sa v konani nevysporiadal ani s namietkami Zalobcov v suvislosti s Uhradou sumy 2.201,79 €
draZzobnej spolo€nosti. K dneSnému diiu nie je jasné, o aké naklady islo.

Sud prvej inStancie sa nevysporiadal ani s tvrdenim zalobcov o hrubom nepomere dlhu a hodnoty
nehnutelnosti.

Zalobcovia poukazuju na hruby nepomer medzi vy$ku dihu a skutoénou hodnotou nehnutelnosti, ktoré
maju byt predmetom vykonu zalozného prava dobrovolnou drazbou. Preto tento zasah nemozno
povaZovat ani za opravneny v zmysle ¢l. 19 ods. 2, ani za nevyhnutny v demokratickej spolo¢nosti v
zmysle ¢l. 21 ods. 3 Ustavy.

Sudu davame do pozornosti nalez US CR, I. US 308/16 z 19.01.2014. Z vyjadrenia sudcov citujem:
~Jsem presved&ena o tom, Ze neni mozno schvalit takovy obchod, kde je €lovek pfipraven o nemovitost
za méné nez jednu polovinu ceny té nemovitosti, coz se v daném pfipadé stalo".

~>amozfejmé smlouvy musi byt chranény a dluhy se majii platit. Na druhou stranu, ve férovém
demokratickém staté, ktery je zaloZen na zasadach spravedinosti, neni mozno pfipustit takovyto
nemravny obchod s chudobou".

Sud prvej indtancie sa Ziadnym spdsobom nevysporiadal s navrhom Zalobcov v Zalobnom navrhu na
podanie prejudicialnych otazok Ustavnému sudu SR. A o navrhoch Zalobcov k dne$nému dfiu ani
Ziadnym spOsobom nerozhodol.

Len nad ramec Zalobcovia dodavaju:

- sud prvej indtancie vyzval Zalobcov na Uhradu sudneho poplatku. Zalobcovia dokonca podavali proti
uzneseniu o vyrubeni sudneho poplatku odvolanie. To odévodnili postavenim spotrebitelov. Vzhladom k
skutoCnosti, Ze poplatky nehradili, s touto argumentéciou sa stotoznil aj Krajsky sud. Sud prvej inStancie
v odévodneni napadnutého rozsudku neodévodnil skuto&nost, Ze takmer tri roky konal so Zalobcami ako
spotrebitelmi. A napokon im svojim rozhodnutim zhorSil ich postavenie. Stid nedostatocne zistil skutkovy
stav veci.

Nevyziadal si ani draZobny spis, ktorého su¢astou bola zmluva o vykonani drazby. Ten musi obsahovat’
listiny s podstatnymi naleZitostami tak, aby sa vobec drazba mohla zagat. Napriklad zmluvu o vykonani
drazby.

Tou Zalobcovia k dneSnému driu nedisponuju. A to aj napriek skuto€nosti, Ze su u€astnikmi tejto zmluvy.
Tyka sa priamo vlastnickych prav Zalobcov, méa priamy dopad a dosah na ich prava, ako prava zalozcu
a oni ako ucastnici tejto zmluvy s fiou mali byt oboznameni. Bolo im upreté pravo napriklad vzniest
namietky proti jej obsahu.

Vzhladom na uvedené su zavery sudu prvej inStancie vyjadrené v napadanom rozsudku arbitrarne a
zjavne neoddvodnené, a tym aj z ustavného hladiska kladuceho poziadavku na spravodlivé odévodnenie
sudneho rozhodnutia neudrzatelné.

Zalobcovia tvrdia, Ze bol poruseny princip pravnej istoty.

A bolo porusené zakladné pravo Zalobcov na spravodlivé sidne konanie zaru¢ené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
a ¢l. 6 ods. 1 Medzinarodného dohovoru o ochrane zakladnych fudskych prav a slobdd. Koneéne tymto
postupom sud mohol porusit’ aj zakladné pravo Zalobcov vlastnit majetok zaru¢ené v ¢l. 20 ods. 1 Ustavy.
Neboli splnené procesné podmienky.



Sud prvej indtancie vo veci nevykonal riadne dokazovanie. Sud prvej inStancie nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoénosti a dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam. Konanie méa in0 vadu, ktora méze mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.
Rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Na zaklade uvedeného Zalobcovia odvolaciemu sudu navrhuji, aby napadnuty rozsudok sudu prve;j
indtancie vo v8etkych jeho vyrokoch zrusil a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a
rozhodnutie.

11. K odvolaniu sa vyjadril Zalovany v 1. rade v stanovisku na €. |. 299 spisu a navrhol potvrdit rozsudok,
0. i. uviedol: Zalovany v 1.rade a nakoniec ani sud prvej indtancie neargumentovali pri svojich zaveroch
potrebou preukazovania naliehavého pravneho zaujmu vo vztahu k Zalobe o zdrZanie sa vykonu
zéloZzného prava. Argumentacia, ktoru uvadzaju Zalobcovia v €l.| stanoviska preto v poslednych dvoch
vetach uvedeného ¢lanku neodporuje ani tvrdeniam Zalovaného v 1.rade ani zaverom sudu vyjadrenym
v odvolani napadanom rozhodnuti. Otazkou naliehavosti pravneho zdujmu sa sud prvej inStancie
zaoberal v suvislosti s inymi navrhmi zaloby. Pripustnostou a dévodnostou Zaloby v €asti o uloZenie
povinnosti zdrzat' sa vykonu zaloZzného prava sa sud prvej indtancie zaobera v bode 15. odvolanim
napadaného rozsudku, pri¢om poukazuje na iné nedostatky zalobného navrhu. K aplikovatelnosti
pravnej normy (€Ll stanoviska) na sporny pravny vztah a vztahu tejto otazky k vysledku sporu sa
uz Zalovany v 1 lL.rade vyjadril. Pre posudzovanie uspesnosti Zaloby o uloZenie povinnosti zdrzat' sa
vykonu zalozného prava, nema tato skutoCnost Ziaden pravny vyznam a jej rieSenie je z pohfadu
posudzovania dopadov na vysledok sporu marginalne. A to aj vo vztahu k ostatnym €astiam Zaloby,
ktoré sud prvej instancie zamietol z iného dévodu. Nalez Ustavného sidu SR , na ktory Zalobcovia
odkazuju v CLII. stanoviska bol vydany pri inych skutkovych aj pravnych okolnostiach. V odkazovanom
naleze bola vada konania identifikovana v nespravnom posudeni skutoénosti, Ze cena uréena znalcom
nebola uréena spravne. Zalovany v 1.rade ale opatovne a predovSetkym uvadza, Ze Zalobny navrh, tak
ako ho formulovali Zalobcovia, by konstitutivnym siudnym rozhodnutim rieSil definitivny vztahy medzi
stranami sporu bez ohfadu na, pripadnd zmenu okolnosti a to aj vyrazne nad ramec konkrétneho
sporného pravneho vztahu. Je nepochybné, Ze dnes uz je mozné Zalovat tak, ako sa poZaduje upravit
vztahy neodkladnym opatrenim. Nedostatky rieSenia vztahu neodkladnym opatrenim mozno odstranit
a tolerovat s poukazanim na do€asnost’ tohto pravneho inétitatu. V pripade meritérneho rozhodnutia
sa ale dosiahne uz stav nezvratny a preto nemozno dévodnost tychto procesnych indtitutov zamiefiat
spbsobom, aky predznaluju Zalobcovia. Podla nazoru Zalovaného v 1.rade navy$e, iba skutonost
existencie urcitého pomeru hodnoty zalohu a hodnoty pohladévky, ktord sa ma vykonom zaloZzného
prava k zalohu uspokojit, nembze viest k uloZeniu povinnosti zdrzat sa vykonu zéaloZzného prava.
Uvedené nema oporu v hmotnom prave a bez zistenia nekalosti , resp. nedobromyselnosti v spravani
sa zalozného veritela, pripadne inych okolnosti odévodrujucich také rozhodnutie (Zziaden vysledok
dokazovania to ani len nenaznacuje), zalobny navrh v stave v akom bol prejednany v tomto sporej
predpoklada vnesenie prvkov svojvble do sudneho rieSenia sporu medzi stranami, o odporujuce
poZiadavke na spravodlivé rieSenie sporu. PoZiadavka na predloZzenie zmluvy o vykonani drazby
presahuje predmet sporu. Podla nazoru Zalovaného v 1. rade nie je mozné domahat sa ur&itého navrhu
dbékazu, ak navrhujuca strana neprednesie su€asne dévod svojho navrhu, t.j. €o sa ma navrhovanym
dbkazom preukazat' vo vztahu k predmetu sporu. Nevykonanie takého dékazu potom neméze byt vadou
konania.

12. Stanovisko Zalobcov k vyjadreniu Zalovaného v 2. rade. V odvolacej duplike okrem iného (o. i.) uviedli:
K argumentacii Zalovaného v 2. rade o tom, Ze nie je mozné prihliadat' na namietku preml¢ania vzhladom
k tomu, Ze na dany vztah sa aplikuje Obchodny zakonnik (posledny ods. &l. I, vyjadrenia):

K aplikacii Obchodného zakonnika sa Zalobcovia vyjadrili. V tomto smere je dostupné bohata judikatura.
Spotrebitelsky charakter zmluvy o Uvere preduréuje aplikaciu ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika nielen
na ochranu spotrebitela pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami, ale aj na posudenie premi¢ania
prav z pravneho vztahu zaloZzeného touto zmluvou (i ked podfa Obchodného zakonnika ide o absolutny
obchod).

K vyjadreniu Zalovaného v 2. rade v €l. Il vyjadrenia - k pravnej istote:



Zalobcovia v ramci konania predloZili nalezy Ustavného sidu SR / US SR PL. US 23/2014-18 z 24.
09. 2014, US SR, 11.US 237/2011-41 z 14. 09. 2011 a poukazali na n nalez US CR, I. US 308/16 z
19.01.2014./

Poukézali na hruby nepomer medzi vySkou dlhu a skuto€nou hodnotou nehnutelnosti, ktoré maju byt
predmetom vykonu zaloZného prava dobrovolnou drazbou. Preto tento zdsah nemozno povazovat ani
za opravneny v zmysle €l. 19 ods. 2, ani za nevyhnutny v demokratickej spolo&nosti v zmysle €l. 21 ods.
3 ustavy. Zalobcovia mali prijem a disponujd hnutefnym majetkom.

Zalovany v 1. rade mal moznost Zalobcov Zalovat na véeobecnom sude a tak si vymahat svoj dih.
Namiesto toho realizuje vykon zalozného prava, ktory nezvratne zasiahne do Ustavnych prav Zalobcov.
Je na sudoch, aby sa vysporiadali s pomaly sa vzitym modelom spravania sa veritelov, ktori uz
ani neuvazuju nad podavanim zalobnych navrhov, ale preferuju vykon zalozného prava dobrovolnou
drazbou. Aj za situacie, ked dIznik svoj dlh splacat’ chce a vie.

K tomu z nalezu Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 13/00 z 10. jula 2001, Zalobcovia
cituja”

,1. Ustavou Slovenskej republiky vytvorena ochrana prava na sUkromie sa vnutorne diferencuje.
Jednotlivymi ustanoveniami sa zaru€uje ochrana sukromia v réznych Zivotnych situacidch. Do sféry
ochrany sukromia patri aj ochrana obydlia. Zasah do obydlia znemoZzhujuci ho uzivat' je spbsobily
zaroven zasiahnut aj do siukromného a rodinného Zivota jednotlivca. Podla okolnosti konkrétnej veci sa
ten isty zasah teda mdze dotknut tak prava na ochranu sukromia, ako aj prava na ochranu obydlia.

I. Aj podrla &l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ktory zaru&uje pravo na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota, v spojeni s &l. 1 a &l. 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej
republiky sa musia uplatnit obdobné zasady ako v pripade &l. 21 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky,
pretoZe pod ,,neopravnenym zasahovanim" treba rozumiet také zasahovanie, ktoré nema zaklad v
z&konnej Uprave, nesleduje legitimny ciel, nedba na podstatu a zmysel obmedzovaného zakladného
prava a slobody alebo nie je nevyhnutnym a primeranym opatrenim na dosiahnutie legitimneho
ciela. V pripade oboch ¢&lankov vysledok posudenia vztahu primeranosti medzi namietanym zasahom
a sledovanymi legitimnymi ciefmi bude zavisiet od zistenia, &i zdsah spocCival na relevantnych a
dostato¢nych dévodoch.

II. Ustanovenie § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, podla ktorého vykon prav a povinnosti vyplyvajucich
z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi, musi byt vykladané a uplatfiované v sulade s Ustavou
Slovenskej republiky (&l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky). Prostrednictvom tohto zakonného
ustanovenia a pri prerokovani a rozhodovani obc&ianskopravnej veci, ktora sa dotyka zakladnych prav
a slobdd, sa umoziiuje dosiahnut’ s ohfadom na jej konkrétne okolnosti rovnaky ciel a U€el, aky sleduje
Ustava Slovenskej republiky, t. j. spravodlivi rovnovahu medzi ochranou legitimneho ciela vo verejnom
zaujme a zaruCenymi zakladnymi pravami a slobodami jednotlivca."

Clanok 21 ods. 3 prva veta Ustavy dovoluje zakonom zasahy do nedotknutelnosti obydlia ,iba vtedy, ked
je to v demokratickej spolo€nosti nevyhnutné" v zaujme naplnenia tych ciefov, ktoré tento odsek dalej
taxativne vymenovava, t. j. na ochranu Zivota, zdravia alebo majetku 0s6b, na ochranu prav a slobéd
inych alebo na odvratenie zdvazného ohrozenia verejného poriadku.

Termin ,nevyhnutny v demokratickej spolo€nosti" obsahuje aj dohovor (napr. v &l. 8 ods. 2, &l. 10 ods.
2), preto bolo potrebné pri jeho vyklade a uplatfiovani prihliadat’ aj na prislusnu judikaturu Eurépskeho
sudu pre fudské prava (napr. cit. rozsudok Gillow, § 55; rozsudok Matter v. Slovenska republika z 5. jula
1999, § 66). Ustavny sud v sulade s medzinarodnym $tandardom sa uz k tomuto Ustavnému terminu
,nevyhnutny v demokratickej spolo&nosti" vyjadril vo svojej doterajsej judikatare (napr. I. US 33/95, Il. US
28/96, PL. US 15/98) tak, ze ho ,mozno vysvetlit ako naliehavi spolodensku potrebu prijat obmedzenie
zakladného prava alebo slobody. Obmedzenie prav a slobéd je nevyhnutné, ked mozno konstatovat,
Ze ciel obmedzenia inak dosiahnut nemozZno. Predpokladom teda je, Ze obmedzenie je nutné aj v
demokratickej spolo¢nosti. Inymi slovami, zadsah musi zodpovedat naliehavej spoloCenskej potrebe a
musi byt primerany sledovanému legitimnemu ciefu; pri ur€ovani rozsahu obmedzenia je dolezita aj
podstata prava, ktoré sa ma obmedzit'.

Podla €l. 19 ods. 2 v spojeni s €l. 1 a &l. 13 ods. 4 Ustavy sa musia uplatnit obdobné z&sady
ako v pripade ¢l. 21 ods. 3 ustavy, pretoze pod ,neopravnenym zasahovanim" treba rozumiet’ také
zasahovanie, ktoré nema zaklad v zakonnej uprave, nesleduje ustanoveny ciel, nedba na podstatu a
zmysel obmedzovaného zakladného prava a slobody alebo nie je nevyhnutnym a primeranym opatrenim
na dosiahnutie ustanoveného ciefa.

Z nalezu dalej citujem:



, Podla ndzoru ustavného sudu aj § 3 ods. 1 Obgianskeho zakonnika musi byt vykladany a uplatfiovany
v sulade s ustavou (€l 152 ods. 4 ustavy), resp. nemdze byt vykladany a uplathovany tak, aby mal
pripadne za nasledok porudenie zavazkov Slovenskej republiky vyplyvajucich z dohovoru alebo inej
medzinarodnej zmluvy o ludskych pravach a zakladnych slobodach. Prostrednictvom tohto zakonného
ustanovenia sa pri prerokovani a rozhodovani ob¢ianskopravnej veci, ktord sa dotyka zakladnych prav
a slobdd, umoziuje dosiahnut’ s ohladom na jej konkrétne okolnosti rovnaky ciel a u€el, aky sleduje
Ustava alebo dohovor, t. j. spravodlivi rovnovahu medzi ochranou legitimneho ciefa vo verejnom zaujme
a zaru€enymi zakladnymi pravami a slobodami jednotlivca.”

Z ¢l. 19 ods. 2, resp. €l. 21 ods. 3 ustavy vyplyva povinnost vSeobecnych sudov v kazdom pripade, v
ktorom hrozi zasah do zakladnych prav, ktoré tieto ¢lanky zarucuju, skimat' s ohladom na jeho konkrétne
okolnosti, i tento z&sah je nevyhnutny v demokratickej spolo€nosti a primerany sledovanému ciefu.

K tvrdeniam Zalovaného v 2. rade o tom, Ze Zalobcom neprislicha postavenie spotrebitela /El. IV.
vyjadrenia/:

Zalovanému v 2. rade Zalobcovia davaju do pozornosti ust. § 52 zak. &. 40/1964 Zb., Obgiansky zakonnik
v zneni poslednych pravnych predpisov.

Z uvedeného vyplyva, Ze aj ked sa na konkrétnu zmluvu neaplikuje zakon o spotrebitel'skych tveroch, no
na jednej strane je dodavatel, ktory pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti a na strane druhej je spotrebitel - fyzicka osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti
alebo inej podnikatelskej &innosti, ide o spotrebitelsky vztah. A spotrebitelski zmluvu. Zalovany v 2.
rade dalej tvrdi, Ze na strane Zalobcov neexistuje naliehavy pravny zaujem a Ze zalozné pravo vzniklo
na zaklade zmluvnej slobody /&l. V. vyjadrenia Zalovaného 2. rade/. Prave neplatnost zaloznej zmluvy z
nedostatku vdle a neexistenciu zaloZzného prava Zalobcovia napadaju.

K naliehavému pradvnemu zaujmu sa Zalobcovia opakovane vyjadrovali. Okrem faktu, Ze ho preukazali, v
tomto pripade to ani ne je potrebné. Spotrebiteflom hmotné pravo ini moznost, ako Ziadat' sud o vydanie
neodkladného opatrenia a rozhodnutia o veci samej zdrzanim sa vykonu zalozného prava dobrovolnou
drazbou nepriznava. Zalobcovia poukazali na nalez na nalez US SR PL. US 23/2014-18 z 24. 09.
2014, z ktorého vyplyva, Ze obrana spotrebitela je stazena. Z ust. § 325 CSP, ods. 2, pism. d/, citujem:
.Neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit najma, aby: d/ nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo
nie€o znasala" Z ust. § 330 CSP, ods. 2, pism. d/, citujem: ,,Ak to povaha veci pripusta, sud mdze nariadit
neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totozny s vyrokom vo veci samej"

Z uvedeného je zrejmé, Ze priamo C.s.p. pripusta tento druh Zalobného navrhu. Pri ktorom ani nie je
povinnostou preukazovat naliehavy pravny zaujem. PretoZe ide o Zalobu na plnene. Nie o ur€ovaciu
Zalobu.

K odmietavému postoju Zalovaného v 2. rade k ndmietkam Zalobcov, Ze sud nedostatoéne zistil skutkovy
stav, pretoZe si nevyZiadal drazobny spis, ktorého su€astou je napriklad aj zmluva o vykonani drazby /
¢l. VI, vyjadrenial:

Sud prvej instancie si nevyziadal draZzobny spis, ktorého sucastou mala byt zmluva o vykonani drazby. A
ta musi obsahovat podstatné nalezitosti tak, aby sa vébec drazba mohla zagat. Zalobcovia st G&astnikmi
tejto zmluvy / tyka sa priamo ich vlastnickych prav, mali s fiou byt oboznameni. Zalobcovia tvrdia, Ze
tato zmluva ani uzavreta nebola.

To, Ze dobrovolné drazby nie je mozné vykonavat bez ingerencie sudnej moci osvedduje prave
vyjadrenie Zalovaného v 2. rade- draZzobnika.

Zalovany v 2. rade tu vystupuje v pozicii pravneho zastupcu veritela. Drazobnik by nemal hajit len zaujmy
veritela. Mal by byt nestranny.

Jeho ulohou nie je ¢o najrychlejSie, ale o najvyhodnejSie a to pre vSetkych u€astnikov drazobného
procesu drazbou zrealizovat /ak pripustime jej slad s pravnym poriadkom SR a E U/. Drazobnik nie je
v pozicii mandatdra zaletného veritela, ktory mé sledovat iba jeho zadujem na rychlom vykone zéloZzného
prava za kazdych okolnosti. Ak tak draZobnik ako licencovany profesional kond, organizuje a vykonava
drazbu netransparentnym spésobom na vyhradny prospech zaloZzného veritela, pri nereSpektovani prav
a zaujmov povinného zo zalozného prava (zalozcu, diZznika) a pri nevyrovnani sa s jeho ndmietkami k
drazobnému procesu (porov. nalez Ustavného stdu CR 111 US 384/08 z 30. septembra 2009,) je otazna
jeho odborna starostlivost, a to aj s potencialnym dosahom na konanie o zruSenie jeho drazobnej licencie
podla zakona €. 455/1991 Zb.

13. Na &. |. 283 aZ 285 Zalovany v 1. rade v podstate reagoval na namietky v odvolani, lebo sa stotoznil
s vysledkami vykonaného dokazovania a s aplikaciou § 137 CSP na dany spor, kedZe toto ustanovenie
vymedzuje pri ureni pripustnosti Zaloby o ur€eni urcitej pravnej skutonosti, aby jej podanie bolo



dovolené osobitnym pravnym predpisom. K €l. 4 odvolania Zalobcov sa vyjadruje tak, Ze pri bezudro€nosti
a bezpoplatkovosti Uveru, resp. povinnosti zdrzat' sa vykonu zaloZzného prava nemozno mat' spravne
alebo nespravne zodpovedanie tejto otazky sudom prvej inStancie Ziadny pravny vyznam a k dalSiemu
odvolaniu v tom smere, Ze naklady draZzobnika sa ur€ovali a boli vysoké, tak tiez tieto naklady draZobnika
boli presne Specifikované prinajmenSom v pisomnom podané zo dia 17.3.2015, kde zalovany v 2. rade
predloZil presnu Specifikaciu. Dévody rozsudku sudu prvej inStancie su zrozumitelné a vyCerpavajuce
(definitivna uprava vztahu Zalobnym navrhom je navrhovana vo formulacii neurcito, lebo neriesi iba
sporny zabezpec&ovaci vztah a neurcito vymedzuje akého zalozného prava a akej drazby sa tyka a
preto Zalobny navrh je nedévodny. Bez vyslovnej Upravy v hmotnom prave a bez vztahu ku konkrétnym
pravnym ukonom zalozného veritela by bola podla Zalovaného v 1, rade nemyslitelnym zasahom do
prav zaloznych veritelov pri pravnom stave de lege lata, ak ide o pauSalizovanu stratu uhradzovace;j
funkcie zalozného prava pri konstitutivnom rozhodnuti sidu. Dalej v odvolacej duplike uviedol, Ze sud
prvej inStancie vykonal vSetky dékazy.

14. Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods.1 CSP - Na prejednanie odvolania nariadi
odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, alebo to vyZaduje
dolezity verejny zaujem.) prejednal odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 380 ods.1,2 CSP a rozsudok
ako vecne spravny potvrdil podla § 387 ods.1,2 CSP, lebo odvolaci sud sa s jeho odévodnenim v celom
rozsahu stotoZfiuje, na ¢om ni€ nemeni ani podané odvolanie.

15. Zalobcami uplatnené odvolacie dévody podia § 205 ods.2 pism. a) v konani dos$lo k vadam (sud
prvého stupfia nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho predpisu
a nedostatoCne zistil skutkovy stav pism. h) a pism. b) konanie ma inG vadu, ktora mohla mat' za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci zodpovedaju odvolaciemu dévodu podla § 365 ods.1 pism. b)
CSP (sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces), ktory spoCiva v tom, Ze
vady konania postihuju chybny postup sudu prvej inStancie pri dokazovani, nespravne posudzovanie
procesnych otazok v priebehu konania (ktoré neboli predmetom samostatného rozhodovania), chybné
poucovanie u€astnikov a dalSie nedostatky v jeho €innosti, ku ktorym doSlo v priebehu konania alebo v
suvislosti s rozhodovanim, pri¢om spésobilym odvolacim dévodom nie su samy o sebe (bez dalSieho),
ale len vtedy, ak su dosledkom takého poruSovania predpisov procesného prava, ktoré mohlo mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Vada konania, ktora moze mat vplyv na spravnost rozhodnutia,
v konkrétnom pripade nemusi mat za nasledok vecne nespravne rozhodnutie a odvolaci sud tu
posudzuje otazku, & by obsah vyroku rozhodnutia bol iny, keby k vade konania nedoS$lo. Typickou
vadou, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci je také poruSenie prav u€astnika
konania, v dosledku ktorého mu bola odhata moznost konat pred sidom [napr. nedostatok vyrozumenia
uCastnika o pojednavani sudu (vratane oneskoreného predvolania &i vyrozumenia), v dosledku ktorého
bol G&astnik vylu€eny z prednesu, z prava vyjadrit sa k dokazovaniu a p., neposkytnutie odvolatelovi
poucenia o povinnosti tvrdenia (§ 157 ods.2 CSP) ale aj (v Case rozhodovania sudu § 100 ods.1 O. s. p.
(teraz § 171 ods.1 CSP) alebo poucenia o dbkaznej povinnosti (§ 132 ods.1 CSP), aj ked to bolo podla
stavu konania potrebné, rozhodnutie o veci bez nariadenia pojednavania (§ 177 ods.2 CSP), i ked pre to
neboli spinené podmienky]. Vadnost konania mbze u€astnik preukazovat nielen na zaklade skutkového
a doékazného stavu, ktory tu bol v konani pred sudom, ale tiez s prihliadnutim na skuto&nosti a dékazy,
ktoré neboli pred sudom uplatnené [§ 366, § 373 ods.4 CSP]. Vadou konania (d6kazného) je i okolnost,
Ze pri vykonavani dokazovania nebolo postupované v sulade s prisludnymi ust. CSP (predtym O. s. p.),
napr. osoba, ktora mala byt vyslichana ako svedok, bola vyslichnuta ako ugastnik konania, svedok
nebol o svojich povinnostiach riadne pouceny, listinny dékaz bol vykonany v rozopre s § 204 CSP ap..

16. Odvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. b) CSP spociva aj v tom, Ze procesnym postupom alebo
aj rozhodnutim sudu doslo k odiatiu moznosti konat pred siudom, v désledku ktorého ucastnik neméze
uplatnit’ konkrétne procesné prava priznané mu CSP ale aj kontradiktornost’ konania, rovnost' zbrani,
zé&kaz prekvapivych rozhodnuti, zakaz lubovéle, pravo na vyporiadanie sa so vSetkymi relevantnymi
skuto€nostami, pravo na riadne odévodnenie, pravo na preskimanie rozhodnutia.

17. Podla &l. 46 ods.1 Ust. zak. 460/1992 Zb. (dalej len Ustava SR) kazdy sa moze doméhat zakonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.



18. Podrla &l. 47 ods.3 Ustavy SR v&etci G¢astnici su si v konani podla odseku 2 rovni.

19. Podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slob6d kazdy ma pravo na to, aby jeho
zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢&ianskych pravach alebo zavazkoch alebo o opravnenosti
akéhokolvek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt vyhlaseny verejne, ale tla¢ a verejnost
mdbzu byt vylu€ené bud po dobu celého, alebo €asti procesu v zaujme mravnosti, verejného poriadku
alebo narodnej bezpelnosti v demokratickej spolo¢nosti, alebo ked to vyZaduju zaujmy maloletych alebo
ochrana sukromného Zivota u€astnikov alebo, v rozsahu povaZzovanom sudom za uplne nevyhnutny,
pokial by, vzhfadom na osobitné okolnosti, verejnost konania mohla byt na ujmu zaujmom spolo&nosti.

20. Podla €&1.6 ods.1,2 CSP strany sporu maju v konani rovné postavenie spocivajuce v rovnakej miere
moznosti uplatfiovat’ prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany okrem pripadu, ak
povaha prejednavanej veci vyZaduje zvySenu ochranu strany sporu s cielom vyvazovat' prirodzene
nerovnovazne postavenie stran sporu. Sud zohladriuje Specifické potreby stran sporu vyplyvajuce z ich
zdravotného stavu a socialneho postavenia.

21. Je treba doplnit, Ze dfia 1.7.2016 nadobudol u€innost zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len CSP) a odvolaci sud pristupoval k rozhodovaniu v tejto veci po 1. juli 2016 na zaklade Upravy
prechodného ust. § 470 ods. 1 CSP (plati tento zakon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia
jeho ucginnosti a kedZe odvolanie bolo podané po uc€innosti CSP bol aplikovany, ktory je zaloZeny na
inych principoch ako O. s. p.

22. Je treba suhlasit so sudom prvej inStancie, ze pri vyrokoch |. az Xlll. Zaloby v sulade s ust. § 137 pism.
d) CSP su takéto Zaloby vylu€ené, a to podla obsahu a u€elu nového Civilného sporového poriadku,
uréenie pravnej skutoCnosti je mozné Zzalovat iba v pripadoch, ak to vyplyva z osobitného predpisu
(to neplati, ak ide o spory neplatnosti pravnych ukonov predpokladanych vo vSeobecno obc&iansko-
pravnej norme, ktoré su upravené Obcianskym zakonnikom). So zretefom na § 1 ods. 2 pism. a) zak.
€. 258/2001 Z.z. uginného v €ase uzavretia Zmluvy o hypotekdrnom uUvere, zakon sa nevztahuje na
zmluvy o poskytnuti Uveru na ucely nadobudnutia existujucich alebo projektovanych nehnutelnosti (aj
11.US/237/2011).

23. V rozpore so zakonom, t. j. § 68 zak. & 431/2001 Z.z. by bolo, ak by Zalovanym bolo uloZzené
nelimitovane v prikaze zdrzat sa natrvalo a definitivne vykonu zalozného prava ako to Zalobcovia
Ziadaju. (Obmedzilo by sa tym pbsobenie Zalovaného v 1. rade neprimeranym a protiustavnym
spO6sobom, samotna podstata a u€el indtitutu hypotekarneho uveru by stratil svoj zmysel, pozri uznesenie
Ustavného sidu SR PL US 23/2014 z 24.9.2014).

24. Je nepochybné, Ze zalobcovia mali vykonat platby v prospech Uverového uétu, kde ako variabilny
symbol bolo Cislo uverovej zmluvy a nie v prospech bezného uctu a lavirovat s tym, Ze variabilnym
symbolom je rodné &islo vkladatefla.

25. Je treba suhlasit s tvrdenim Zalovanych v 1. a 2. rade, Ze pau$alizovand strata uhradzovacej funkcie
zalozného prava uréovana za kazdym konstitutivnymi rozhodnutiami vdeobecnych sudov bez vyslovnej
Upravy v hmotnom prave a bez vztahu ku konkrétnym pravnym ukonom zélozného veritela by bola
absolutne nemyslitelna a je to nepripustny zasah do prav zaloznych veritefov pri pravnom stave de
lege lata. Sud prvej indtancie zrozumitefne v rozsudku objasnil, pre¢o povazoval Zzalobny navrh na
definitivhu Upravu vztahu za neurcity, nejasny a v €ase rozhodovania sudu prvej inStancie nepripustny.
Ako nedbévodna bola spravne a zakonne zamietnuta zaloba.

26. Ugelové ddvody odvolania vyvratil uz argumentaéne sud prvej intancie, lebo ak doslo k pretétovaniu
pohladavok Zalovanym v 1. rade z bezného U¢tu, iSlo o legitimny postup veritela v sulade s § 330 ods. 3
Obchodného zakonnika, kedZe tieto prostriedky uhradené Zalobcami na u¢et Zalovaného v 1. rade (nie
na Specialny hypotekarny) boli preu¢tované a zapocCitané najskér na zavazky, ktorych splnenie nebolo
zabezpelené (napr. pohfadavky z kreditnych kariet a spotrebitefnych tverov).



27. Spravne je zamietnutie Zaloby aj o ur&enie neprijatefnych zmluvnych podmienok v petite I. az XIII.
pre nepreukazanie (chybanie) naliehavého pravneho zaujmu, preto nemohol byt priznany ani narok
zalobcov na primerané finanéné zadostucinenie.

28. Bolo preukazana inak v konani, Ze Zalovany v 1. rade nevykonava a v ¢ase vyhlasenia rozsudku
ani nevykonal Ziadne Ukony pri vykone svojho zaloZzného prava. (Tvrdeny nepomer medzi vy$kou dlhu
a hodnotou zalohu v reakcii na drazbu, ktora bola na koniec aj tak neuspedna, nie je opodstatnenym
dévodom pre odvolanie a nema suvislost so Zalobnym navrhom.)

29. V sudenom spore pred sudom prvej indtancie neboli zistené Ziadne znaky UzZery, resp. poruSenia
dobrych mravov, alebo iného dévodu neplatnosti zabezpe&ovacej zmluvy pri realizacii zalozného prava
a tak zamietnutie v8etkych Casti Zalobného navrhu Zalobcov je spravne, zdkonné a korektné.

30. Odvolaci sud dopifia, Ze v stlade s ustalenou stidnou praxou je konanie pred sudom prvej instancie
ako aj pred odvolacim sudom, je spojenym konanim a obe konania predstavuju jeden celok z hladiska
legitimnosti rozhodnutia v8eobecného sudu.

31. Spravne sud prvej indtancie po zisteni skutkového stavu potom uz neziadal predlozit zmluvu o
vykonani drazby, lebo to by bolo nadbyto&né, predmet sporu dalSie vykonané dbkazy by spdsobili
nehospodarnost’ a neucelnost tohto konania, navrhujuca strana nepredniesla su¢asne ani dévod svojho
navrhu, ¢o sa ma navrhovanym dbkazom preukazovat vo vztahu k predmetu sporu, za takého stavu
je treba akceptovat’ postup sudu prvej indtancie, ktory vykonal rozsiahle dokazovanie v priebehu troch
rokov.

32. V sulade s rozsudkom Najvyssieho sudu CR sp. zn. 32CDo/3337/2010 ako aj uznesenim NS SR
sp. zn. 2MCdo/16/2014 (pozri aj nalez Ustavného sudu SR sp. zn. 11.US/250/2011) bola vyrie$ena v
zaveroch NS SR a US SR problematika neprijatelnych zmluvnych podmienok a naliehavého pravneho
z4ujmu vo vztahu k zmluvnej slobode.

33. KedZe sud prvej indtancie rozhodol spravne a zakonne aj vo vyroku o nahrade trov konania, odvolaci
sud potvrdil rozsudok ako vecne spravny podfa § 387 CSP a o nahrade trov konania rozhodol podla §
396 CSP, lebo z hladiska ucelnosti a hospodarnosti uz nepovazuje odvolaci sud za dalSie vyjadrenia
ucelné trovy UspesSnych stran sporu Zalovaného v 1. a 2. rade.

34. Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druha veta CSP).
Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada.

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Dovolacie dévody moZno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.



