Sud: Okresny sud Galanta

Spisova znacka: 8Cb/3/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2318201511

Déatum vydania rozhodnutia: 25.10. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Mério Karaffa

ECLI: ECLI:SK:0OSGA:2018:2318201511.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Galante v konani pred sudcom JUDr. Mariom Karaffom v spore zalobcu
SLOVTRANSAUTO s.r.0., so sidlom Michalovce, Vihorlatska 6375, ICO: 45 251 622 zastupeny: JUDR.
Milo§ Kasc¢ak - advokat so sidlom Vranov nad Toplou, ul. Kalin€iakova 10 proti Zalovanému EU Poultry
s.1.0., so sidlom ul. Hlavna 1088, Horné Saliby, ICO: 50 634 721 zastipena: JUDR. Adriana Rugkayova -
advokatka so sidlom Nové Mesto nad Vahom, ul. Inovecka 8 o zaplatenie 27 574,10 Eur s prisluSenstvom
takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie 7874,40 Eur zastavuje.
Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 19 699,70 Eur s Grokom z omegkania vo vyske 9,00 %.

- zo sumy 1422, 90 Eur od 22.5.2018 do zaplatenia,
- zo sumy 1798, 50 Eur od 22.5.2018 do zaplatenia,
- zo sumy 1798, 50 Eur od 22.5.2018 do zaplatenia,
- zo sumy 1798, 50 Eur od 22.5.2018 do zaplatenia,
- zo sumy 1798, 50 Eur od 22.5.2018 do zaplatenia,
- zo sumy 1798, 50 Eur od 22.5.2018 do zaplatenia,
- zo sumy 1798, 50 Eur od 22.5.2018 do zaplatenia,
- zo sumy 1798, 50 Eur od 22.5.2018 do zaplatenia,
- zo sumy 1798, 50 Eur od 22.5.2018 do zaplatenia,
- zo sumy 1798, 50 Eur od 22.5.2018 do zaplatenia,
- zo sumy 2090, 30 Eur od 22.5.2018 do zaplatenia.
A pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 40 Eur, a to do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobca mé vodi Zalovanému pravo a nahradu trov konania vo vyske 100%,0 ktorych bude rozhodnuté
osobitnym uznesenim sudom prvej inStancie.

odovodnenie:

1. Zalobca svojou Zzalobou dorudenou tunajsiemu sudu diia 13.2.2018 Ziadal aby sud zaviazal
Zalovaného na zaplatenie 27 574,10 Eur s prisluSenstvom, na pausalnu nahradu nakladov spojenych s
uplatnenim pohladavky vo vy8ke 40 Eur a k nahrade trov konania.

2. Zalobca svoju zalobu odévodnil tym, Ze sporové strany uzavreli zmluvu o preprave na zéklade, ktorej
Zalobca vykonaval prepravu pre Zalovaného a na zéklade toho mu za vykonané sluzby vystavoval
faktury, ktoré v8ak napriek ustnym aj pisomnym vyzvam neboli uhradzané.



3. Okresny sud v Galante vydal dria 21.3.2018 platobny rozkaz, v ktorom bol Zalovany zaviazany do 15
dni zaplatit Zalobcovi 27 574,10 Eur s prisluSenstvo, pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim
pohladavky vo vySke 40 Eur a nahradu trov konania vo vySke 1654 Eur.

4. Proti vydanému platobnému rozkazu podala Zalovana strana odpor. V odévodneni odporu bolo
uvedené, Ze pohladavku, ktoru si Zalobca uplatfiuje nekoreSponduje so skuto¢nostou nakolko dha
30.11.2017 uzatvorila spolognost WE TRADE s.r.o. so sidlom Bratislava Cintorinska 9, ICO: 48 050 288
so Zalovany Zmluvu o postupeni pohladavok, ktorej predmetom bol zostavajuci dlh Zalobcu vo vyske
17 820 Eur, ktory na zaklade uvedenej zmluvy bol postupeny na spolo¢nost Zalovaného . Nasledne
Zalovany zoslal Zalobcovi list , Oznamenie o zapocitani“ zo dfa 30.11.2017, kde mu oznamil, Ze doslo
k uzatvoreniu zmluvy o postupeni pohlfadavky a teda Zalobcov dlh voéi Zalovanému predstavuje 17
820 Eur. V liste sa tiez uvadza, Ze zo zmluvy o poskytovani prepravnych sluzieb zo dfia 2.6.2017
vyplyva, Ze dlh Zalovaného vo i Zalobcovi predstavuje 27 574,10 Eur z dévodu neuhradenia faktur.
Zalovany oznamil, Zalobcovi, Ze uvedené pohladavky sa zapogitavaju a finanény rozdiel predstavuje
sumu 9754,10 Eur.

5. Na zaklade podaného odporu Okresny sud Galanta uznesenim zo dna 21.5.2018 zrusSil v plnom
rozsahu platobny rozkaz vydany Okresnym sudom Galanta €. k. 8¢cb/3/2018 - 60 zo dria 21.3.2018.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie jednotlivymi faktirami, oznamenim o postupeni pohladavky,
oznamenim o zapocitani pohfadavky, vyzvou na zaplatenie a zistil tento skutkovy stav veci.

7. Sporové strany uzavreli prepravni zmluvu na zaklade ktorej sa Zalobca zaviazal vykonat pre
Zalovaného prepravu tovaru. Ako to vyplyva z medzinarodnych nakladnych listov nakladanie tovaru sa
uskuto€nilo na I. a miestom vykladania tovaru bolo Y. - obec F. Y. . F. XXXX.

8. Za prepravné sluzby Zalobca vystavil Zalovanému tieto faktury:

- Faktura €. D., zo diha 03.07.2017, splatna 17.07.2017 v sume 1798,50 Eur

- Faktura €. D., zo diha 03.07.2017, splatna 17.07.2017 v sume 1798,50 Eur

- Faktura €. D., zo diha 03.07.2017, splatna 17.07.2017 v sume 1798,50 Eur

- Faktura €. D., zo diha 03.07.2017, splatna 17.07.2017 v sume 1798,50 Eur

- Faktura €. Y., zo diha 07.07.2017, splatna 21.07.2017 v sume 2103,30 Eur

- Faktura €. D., zo diha 01.08.2017, splatna 15.08.2017 v sume 1798,50 Eur

- Faktura €. D., zo diha 01.08.2017, splatna 15.08.2017 v sume 1798,50 Eur

- Faktura €. D.,zo dia 01.08.2017, splatna 15.08.2017 v sume 1798,50 Eur

- Faktura €. D., zo diia 07.08.2017, splatna 21.08.2017 v sume 1798,50 Eur

- Faktura €. Y., zo dia 14.08.2017, splatna 28.08.2017 v sume 1798,50 Eur

- Faktura €. D., zo dha 30.08.2017, splatna 13.09.2017 v sume 1798,50 Eur

- Faktira &. XXXXXXXX, zo dna 30.08.2017, splatna 13.09.2017 v sume 1798,50 Eur
- Faktira &. XXXXXXXX, zo dna 30.08.2017, splatna 13.09.2017 v sume 1798,50 Eur
- Faktira &. XXXXXXXX, zo dna 30.08.2017, splatna 13.09.2017 v sume 1798,50 Eur
- Faktira 2. XXXXXXXX, zo dna 30.08.2017, splatna 13.09.2017 v sume 2090,30 Eur.
Celkova suma uvedenych neuhradenych faktur predstavuje sumu 27 574,10 Eur.

9. Listom zo dfia 2.10.2017 vyzval Zalobca Zalovaného na zaplatenie sumu 27 574,10 Eur. Suc¢asne
bola Zalovanej strane zaslana Specifikacia neuhradenych faktur.

10. Obchodna spoloénost WE TRADE s.r.o. Cintorinska 9, Bratislava listom zo dfia 30.11.2017 oznamila
zalobcovi, ze dfia 30.11.2017 bolo medzi spolo¢nostou WE TRADE S.r.0., so sidlom Cintorinska 9,
Bratislava ICO: 48 050 288 a spolo¢nostou EU Poultry s.r.o. so sidlom Horné Saliby, ulica Hlavna
1088, ICO: 50 634 721, uzatvorenti Zmluvu o postipeni pohladavok. Spoloénost WE TRADE s.r.0.,
vystupovala ako postupca a spolo¢nost EU Poultry ako postupnik. Na spolo¢nost EU Poultry s.r.o. bola
postupena pohladavky vo vyske 17 820 Eur. V liste sa dalej uvadza, Ze spolo¢nost EU Poultry s.r.o.
voci spolognosti SLOVTRANSAUTO s.r.0. eviduje pohladavku vo vyske 1780 Eur.

11. Zalovani v listine ,0znamenie o zapogitani“ zo dia 30.11.2017 uvadza, Ze spoloénost EU POULTRY
s.r.o. ma dlh vodi Zalobcovi vo vySke 27 574,10 Eur a to z dbévodu neuhradenych faktur blizSie
$pecifikovanych v bode 8 tohto rozsudku. Zalovany v zmysle § 580 a nasl. Obgianskeho zakonnika



oznamil Zalobcovi, Ze vyuZiva svoje pravo a zapocitava vzajomné pohfadavky, ktoré su spbsobilé na
zapocitanie. Finanény rozdiel medzi pohlfadavkou Zalovaného a pohladavkou Zalobcu voci Zalovanému
predstavuje sumu 9754,10 Eur v prospech Zalobcu. Zalovana strana pohladavky povazuje za zapog&itané
dfiom v ktorom sa stretli, bola dfiom 25.11.2017. Spolo¢nost EU Poultry v zavere listiny udava, ze po€nuc
driom 25.11. 2017 predstavuje jej dlh vod&i spolo€nosti Zalobcu 9754,10 eur.

12. Ako to vyplyva z listiny zo dna 30.11.2017 oznacenej ako , Ozndmenie o zapodCitani® tak v tejto
listine spolo¢nost WE TRADE s.r.0. oznamovala Zalobcovi, Ze diia 25.5.2017 vznikla spolo€nosti $koda
v suvislosti s prepravou tovaru - chladeného kuracieho masa - vo vyske 25 014 Eur, ktoru Skodu spésobil
Zalobca. Spolo¢nost WE TRADE s.r.o. dalej uviedla, Ze nahrada Skody bola uplatnena listom zo dna
14.8.2017 a nasledne bola doru€ena 8kodova faktura €. R. XX XX XXX s datumom vystavenia 14.8.2017
a datumom splatnosti 19.8.2017, ktora v8ak uhradena nebola a pohfadavku spolo¢nosti WE TRADE
s.r.0. vocGi spolo¢nosti SLOVTRANSAUTO s.r.o. predstavuje sumu 25 014 Eur. Spolo¢nost WE TRADE
s.r.o., dalej uviedla, Ze dlhuje spolo¢nosti Zalobcu sumu 7194 Eur. Na zaklade zapocitania dlh Zzalobcu
voci spolo¢nosti WE TRADE s.r.o. ¢ini 17 820 Eur.

13. Listom zo dfia 30.11.2017 spolo¢nost WE TRADE s.r.0. oznamila Zalobcovi, Ze dfia 30.11.2017 bola
uzavreta zmluva o postupeni pohladavok so spolo¢nostou EU Poultry s.r.o. Na zaklade tejto zmluvy
postupila spolo¢nost WE TRADE s.r.0. na spolo¢nost’ Poultry s.r.o. pohladavku vo vyske 17820 Eur,
ktord mala voci spolo¢nosti SLOVTRANSAUTO s.r.o.

14. Zalobca listom zo diia 2.2.2018 oznamil spoloénosti WE TRADE s.r.0., Ze neuznava poziadavku
tejto spolo¢nosti na nahradu Skody vo vyske 25 014 Eur a nesuhlasi s jednostrannym zapoditanim
pohladavok pretoze na takyto postup nie su splnené zakonné predpoklady. Podla Zalobcu neexistuje
pohladavka voci spolo¢nosti SLOVTRANSAUTO s.r.o.

15. Podfa §-u 610 Obchodného zakonnika zmluvou o preprave veci sa dopravca zavazuje odosielateflovi,
Ze prepravi vec ( zasielku) z urcitého miesta (miesta odoslania) do urcitého iného miesta a odosielatel
sa zavazuje zaplatit mu odplatu ( prepravné) .

16. Podla § - u 524 ods. 1,2 Obc¢ianskeho zakonnika veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj prisluSenstvo a
v3etky prava s fiou spojené.

17. Podla §-u 526 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika postupenie pohfadavky je povinny postupca
bez zbyto€ného odkladu oznamit' diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diZnikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky dlznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi.

18. Podla § -u 529 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika namietky proti pohlfadavke, ktoré mohol diznik uplatnit
v Ease postupenia, mu zostavaju zachované i po postupeni pohladavky.

19. Podfa §-u 580 Ob¢ianskeho zakonnika ak veritefl a dlznik maju vzajomné pohladavky, ktorych pinenie
je rovnakého druhu, zaniknu zapoc€itanim , pokial sa vzajomne kryju, ak niektory z u€astnikov urobi voci
druhému prejav smerujuci k zapocitaniu . Zanik nastane okamihom, ked sa stretli pohlfadavky spdsobilé
na zapocitanie.

20. Podla §-u 358 Obcianskeho zakonnika na zapocitanie su spdsobilé pohladavky, ktoré mozno uplatnit’
na sude. Zapocitaniu vSak nebrani, ak je pohfadavka preml€ana, ale premi€anie nastalo az po dobe,
ked sa pohladavky stali spésobilymi na zapocitanie.

21.V publikacii ,Obgiansky zakonnik pre prax” s komentarom od autora Jaroslav Kraj¢a - vydavatelstvo
EUROUNIONT sa str. 2540 uvadza, Ze ustanovenie §-u 580 Obdianskeho zakonnika je treba aplikovat
aj na vztahy upravené Obchodnym zakonnikom.

22. Pokial ide o obsahové nalezitosti zapocCitavacieho prejavu aj tento prejav vyzaduje naplnenie
ustanoveni § 34 a nasl. OZ resp. §-u 43 a nasledujucich OZ. Zo samotného zapocitacieho prejavu musi
preto vyplyvat - kto ho robi, komu je uréeny, aky dlh chce dlznik zapo€itat, teda oznacenie dlhu diZznika



C je to vyznamné najma, ak ma diznik viac dlhov), aku pohladavku, ktoru ma diznik voci veritelovi, chce
diznik zapoditat ( je to vyznamné najma vtedy, ak ma diznik voci veritelovi viac pohlfadavok).

23. V pripade existencie viac dlhov resp. pohladavok, pri neoznageni konkrétneho dlhu, alebo
pohfadavky, ktord hodla diznik zapoditat sa povaZuje takyto prejav za neur€ity s désledkami jeho
neplatnosti v zmysle § -u 37 OZ (vid rozsudok NS CR 29 Odo 573/2005 a rozsudok Vrchného sudu v
Prahe 9 Cmo 109/2003.

24. Podla rozsudku NS CR 20 Cdo 4711/2009 z&kladnym predpokladom zapoéitania je vzajomnost
pohfadavok, teda musi ist o dva zavazky medzi tymi istymi subjektmi, ked' veritel jednej pohladavky
je zéaroven diznikom druhej a naopak. Forma zapoc€itania nie je zakonom stanovena, z obsahu
kompenzac&ného Ukonu vSak musi byt zrejmé aka pohfadavka a v akej vySke sa uplatfiuje na zapoditanie
proti pohladavke veritela.

25. Aj rozsudok NS CR 33 Cdo 3799/2007 hovori o tom, Ze z obsahu kompenzaéného prejavu musi
byt zrejmé, aka pohlfadavka a v akej vySke sa uplatiuje na zapo itanie proti pohfadavke veritela. Zanik
zapocitanych pohladdvok v rozsahu v akom sa vzajomne kryju, nastane okamihom, ked' sa stretli.

26. Z vykonaného dokazovania bolo preukazané a medzi sporovymi stranami nebolo sporné, Ze uzavreli
prepravné zmluvy, na zaklade ktorych Zalobca vykonaval prepravu tovaru pre zalovaného a nasledne
mu vystavoval faktury, ktoré vSak uhradzané neboli a dlh Zalovaného voci Zalobcovi z neuhradenych
faktur &inil Zalovanu sumu, ktora ba 27 574,10 Eur.

27. Medzi sporovymi stranami bolo sporné, ¢i do$lo k platnému postipeniu pohfadavky zo spolo&nosti
WE TRADE s.r.o0. na zalovaného, &i tato pohladavka vébec existovala a €i doSlo k platnému zapocitaniu
pohfadavok medi sporovymi stranami, ktord ucinil Zalovany jednostrannym zapodcitanim.

28. Pre rozhodovanie sudu v tomto spore je rozhodujuce, Ze v listine o zapocitani su uvedené faktury v
poéte 15 celkom na sumu 27 574,10 Eur. Zalovany jednostrannym zapogitanim zapod&itava sumu 17820
Eur. Z tohto zapoéitania Nie je mozné urcit, ktoré z 15fakatr sa maju tymto zapoc€itanim uhradit’ a ktoré
faktury zostavaju neuhradené. Z tohto prejavu vole nie je mozné zistit, &i zapoc€itant sumu 17800 Eur sa
zapocitava pomerne na kazdu fakturu, alebo nejakym inym spésobom. Toto zapo itanie sud povaZzuje
za neplatny pravny ukon.

29. Nie je ani dostato¢ne identifikovana pohladavka, ktora mala byt Zalovanému postupena, nie je pri
nej uvedené o aku Skodu sa malo jednat, kedy ku nej doSlo na zaklade akych skutkovych okolnosti
mala vzniknut'.

30. Aj podfa rozsudku NS CR zo diia 18.2.2009 sp. zn. 23 Odo 932/2006 prejav véle smerujici k
zapocitaniu musi byt urcity do tej miery, aby bolo z neho mozné jednoznacne urcit, ktoré pohladavky
a do akej vysky zapog€itanim zanikaju. Tento zaver ucinil tiez Vrchny sud v Prahe v rozsudku zo dna
9.6.2003 sp.zn.9 Cmo 109/2003. Obdobne to judikoval i NS CR v uzneseni zo dfia 23.2.2005 sp. zn.
29 Odo 174/2004, v rozsudku zo dfia 10.4.2008 sp.zn. 32 Cdo 3082/2007 v uzneseni zo dfia 16.7.2008
sp.zn. 29 Odo 1021/2006. V tychto rozhodnutiach je konstatované, Ze ked z prejavu vole Zalovaného
sa neda urcit, ktoré pohladavky zapoétom zanikli, je nutné konstatovat, Ze zapocitanie je neurcité a
je teda podla § 37 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika absolutne neplatné. V tychto intenciach rozhodol aj
Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom zo dna 22.11.2017 sp.zn.17 Co 226/2016 pri€om poukazal
na rozsudok NS C 23 Odo 932/2006.

31. Podla Uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v konani 7 Cdo 201/2014

» K zasadam pravneho Statu, ktorymi je sudca pri rozhodovani viazany, patri aj princip pravnej
istoty. Su€astou pravnej istoty je poZiadavka predvidatelnosti konania organov verejnej moci. Od
principu pravnej istoty mozno odvodit aj poZiadavku, aby sudy aplikovali pravnu normu v rovnakych
podmienkach vzdy rovnakym spdsobom. Ustavny sid vo svojej judikatire konstatuje, Ze sudastou
principu pravnej istoty je tiez poziadavka, aby sa na urCiti pravne relevantnu otazku pri opakovani
v rovnakych podmienkach dala rovnakéa odpoved, teda to, Ze obdobné situacie musia byt rovnakym
spbsobom pravne posudzované, pretoZe inak dochadza aj k porudeniu zasady pravnej istoty a zakonom
ustanovenej povinnosti pri zabezpeg&ovani jednoty rozhodovania. Dalej podla nazoru Gstavného sudu za



diskriminany mozno povazovat taky postup, ktory rovnaké alebo analogické situacie rieSi odchylnym
spésobom, pri¢om ho nemozno objektivne a rozumne odévodnit (napr. rozhodnutia US SR I. US
87/1993, PL. US 16/1995, 1. US 80/1999, II. US 243/2005, IV. US 14/2007).

Podla Nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky v konani Ill. US 300/06 zo diia 4.1.2007

» Aj ked pravne zavery vieobecnych sudov obsiahnuté v rozhodnutiach vo veci samej nemaju charakter
precedensu, ktory by ostatnych sudcov rozhodujucich v obdobnych veciach zavazoval rozhodnut
identicky, protichodné pravne zavery vyslovené v analogickych pripadoch neprispievaju k naplneniu
hlavného uCelu principu pravnej istoty, ani v dévere v spravodlivé sudne konanie ( obdobne napr. IV.
US 49/06).

Podla Uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v konani 2 Cdo 241/2009 zo dria 29.4.2010

» Ak v8eobecny sud aplikuje urcité ustanovenie zakona bez relevantnych dbvodov v rozpore s
konstantnou rozhodovacou praxou, treba povazovat takyto postup za arbitrarny. Takyto postup je
zaroven aj zasahom do principu pravnej istoty ako sucasti pravneho Statu podfa ¢€l. 1 ods. 1 ustavy (l.
US 335/06).

Podobne aj ESLP v rozsudku Beian proti Rumunsku konstatuje, Ze je v rozpore s principom pravne;j
istoty, ak sud v obdobnych veciach rozhodne odliSne, pri¢om prave ulohou najvysSieho sudu je
usmernovat rozdielne rozhodnutia. Vychadzajuc z faktu, Ze principy pravneho Statu su principmi
ustavnymi a preto je sud (sudca) nimi viazany, je jeho povinnost'ou reSpektovat princip pravnej istoty a
zabezpedit' jeho uplatnenie v rozhodovacej €innosti. V sulade s tymto principom je taky postup, ak sa
obdobny pripad riedi rovhakym spdsobom.

Naopak, podla nazoru ustavného sudu ak sud riesi pravnu otazku (tu istu alebo analogicku), ktora uz
bola pravoplatnej vyrieSena, podstatnej odliSnym spésobom bez toho, aby sa argumentacne vyrovnal so
skor§imi sudnymi rozhodnutiami, nekona v sulade s principom pravnej istoty v zmysle €l. 1 ods. 1 ustavy
a mdze tym porusit' aj pravo ucastnika sudneho konania na sudnu ochranu podfa &l. 46 ods. 1 ustavy.”
Podla &lanku 2 ods. 1, 2 CSP ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a pravom chranenych zaujmov
musi byt spravodliva a u€inna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty.

Pravna istota je stav v ktorom kazdy méze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s
ustalenou rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet,
aj stav v ktorom kazdy moze legitimne oCakavat, ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.

32. Zalovany uhradil Zalobcovi diia 21.5.2018 na sumu 9754, 10 Eur. Do poznamky k platbe uviedol:
,Uhrada Fa za rok 2017* bez akejkolvek dal$ej Specifikacie kde by bol uvedeny variabilny symbol alebo
Cislo faktur, na ktoré sa ma platba zapo itavat.

33. Zalobca zapogital uhradent sumu podra § - 330 ods. 1,2 Obchodného zakonnika najprv na droky
vSetkych faktir z roku 2017 a potom postupne na splnenie zavazku podfa ich splatnosti nakolko
poskytnuté plnenie nestacilo na splnenie vSetkych zavézkov. Zalobca zo sumy uhradenej Zalovanym
zapocital na uroky z omeskania celkovo sumu 1879, 70 Eur.

34. Jednalo sa o uroky z omesSkania z tychto faktuar:
- 136,14 Eur podla faktury &. D., zo diia 3.7.2017, splatna dfia 17.7.2017 na sumu 1.798,50 Eur za
obdobie od 18.7.2017 do 21.5.2018,

- 136,14 Eur podla faktury &. D., zo diia 3.7.2017, splatna dfia 17.7.2017 na sumu 1.798,50 Eur za
obdobie od 18.7.2017 do 21.5.2018,

- 136,14 Eur podla faktury &. D., zo diia 3.7.2017, splatna dfia 17.7.2017 na sumu 1.798,50 Eur za
obdobie od 18.7.2017 do 21.5.2018,

- 136,14 Eur podla faktury &. D., zo diia 3.7.2017, splatna dfia 17.7.2017 na sumu 1.798,50 Eur za
obdobie od 18.7.2017 do 21.5.2018,

- 157,14 Eur podla faktuary €. Y., zo dia 7.7.2017, splatna dnha 21.7.2017 na sumu 2.103,30 Eur za
obdobie od 22.7.2017 do 21.5.2018,



- 123,28 Eur podfa faktary €. D., zo dia 1.8.2017, splatna dna 15.8.2017 na sumu 1.798,50 Eur za
obdobie od 16.8.2017 do 21.5.2018,

- 123,28 Eur podfa faktary €. D., zo dia 1.8.2017, splatna dna 15.8.2017 na sumu 1.798,50 Eur za
obdobie od 16.8.2017 do 21.5.2018,

- 123,28 Eur podfa faktary €. D., zo dia 1.8.2017, splatna dna 15.8.2017 na sumu 1.798,50 Eur za
obdobie od 16.8.2017 do 21.5.2018,

- 120,62 Eur podfa faktary €. D., zo dia 7.8.2017, splatna dna 21.8.2017 na sumu 1.798,50 Eur za
obdobie od 22.8.2017 do 21.5.2018,

- 117,52 Eur podla faktury €. Y., zo dria 14.8.2017, splatnd dria 28.8.2017 na sumu 1.798,50 Eur za
obdobie od 18.7.2017 do 21.5.2018,

- 110,42 Eur podla faktary . D., zo diia 30.8.2017, splatna dfa 13.9.2017 na sumu 1.798,50 Eur za
obdobie od 31.8.2017 do 21.5.2018,

- 110,42 Eur podla faktury C.. D., zo diia 30.8.2017, splatna diia 13.9.2017 na sumu 1.798,50 Eur za
obdobie od 31.8.2017 do 21.5.2018,

- 110,42 Eur podla faktary €. D., zo diia 30.8.2017, splatna dfa 13.9.2017 na sumu 1.798,50 Eur za
obdobie od 31.8.2017 do 21.5.2018,

- 110,42 Eur podla faktary €. D., zo diia 30.8.2017, splatna dfa 13.9.2017 na sumu 1.798,50 Eur za
obdobie od 31.8.2017 do 21.5.2018,

- 128,34 Eur podla faktury €. D., zo dfia 30.8.2017, splatn& dfia 13.9.2017 na sumu 2.090,30 Eur za
obdobie od 31.8.2017 do 21.5.2018.

35. Na zapogitanie na istinu zostala zo sumy uhradenej Zalovanym suma 7874,10 eur. Zalobca zapogital
zvySnu sumu na Uhradu zavazkov podfa ich splatnosti:

- sumu 1.798,50 Eur na faktura €. D., zo dna 3.7.2017, splatna drfia 17.7.2017 na sumu 1.798,50 Eur,
- sumu 1.798,50 Eur na faktura €. D., zo dna 3.7.2017, splatna drfia 17.7.2017 na sumu 1.798,50 Eur,
-sumu 1.798,50 Eur na faktura €. D., zo dfia 3.7.2017, splatna dha 17.7.2017 na sumu 1.798,50 Eur,
- sumu 1.798,50 Eur na faktura €. D., zo dna 3.7.2017, splatna dfia 17.7.2017 na sumu 1.798,50 Eur.

Uhrada tychto $tyroch faktar predstavuje sumu spolu 7.194,- Eur. Na zapogitanie teda
zostala eSte suma 680,40 Eur. (7.874,40-7.194)

Tuato Zalobca zapogital na istinu podla faktury &. Y. zo diha 7.7.2017, splatnu
dna 21.7.2017 na sumu 2.103,30 Eur.

Neuhradena Cast faktury €. Y. tak po zapo¢€itani zvySnej sumy 680,40 Eur
predstavuje sumu 1.422,90 Eur. (2103,30-680,40)

Teda Zalobca celkom na istinu zapo ital sumu 7.874,40 Eur [680,40+(4*1798,50)
a na uroky z omeskania sumu 1.879,70 Eur.

Spolu to predstavuje sumu 9.754,10 Eur (7.874,40+1.879,70), ktoru uhradil Zalovany
Zalobcovi diia 21.5.2018.

36. Povodne bola Zalovana suma 27 574,10 Eur. Na istine bola uhradena suma 7874,40 eur (zaplatené
Zalovany 9754,10 - uroky 1879,70 Eur) a v tejto Casti vzhfadom na spatvzatie Zaloby sud v zmysle §
-u 145 ods. 2 CSP konanie zastavil. Sud v zmysle §-u 182 CSP po tom, ¢o sa skoncilo dokazovanie
vyzval sporové strany, aby sa vyjadrili k dokazovaniu a k pravnej stranke veci. zalovana strana pri
zaverelnej reci uviedla, Ze sudu predlozi dbkaz o existencii pohlfadavky, o tom, Ze je riadne evidovana v



uctovnictve a tiez predlozi celt komunikaciu ohladne vzniku Skodovej udalosti, ktoré predchadzali vzniku
tejto pohladavky. Podla §-u 153 ods. 1,2 CSP strany su povinné uplatnit prostriedky procesného utoku a
prostriedky procesnej obrany v€as. Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany nie su
uplatnené vcas, ak ich strana mohla predloZit uz skor, ak by konala starostlivo so zretefom na rychlost
a hospodarnost’ konania. Na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana
nepredloZila v€as, nemusi sud prihliadnut, najma ak by to vyzadovalo zariadenie dalSieho pojednavania
alebo vykonanie dalSich ukonov sudu. Vzhfadom na vy3Sie uvedené zakonné ustanovenie opierajuc sa
o sudcovsku koncentraciu konania sud nevykonal dékaz a to aj z toho dévodu, Ze tento dokaz by nemal
vplyv na rozhodnutie v spore.

37. Z doposial uhradenej sumy bola platba zapocitana aj na uroky z omeskania zo vSetkych faktur
od pociatku omeskania do 21.5.2018. Predmetom konania su tak uroky z omeskania za neuhradené
faktury od 22.5.2018 (suma 1879,70 Eur zaplatena 21.5.2018) do zaplatenia. V zmysle §-u 369 ods. 2
Obchodného zakonnika ma Zalobca narok na Grok z omeskania. Urok z omegkania je podia § -u ods.
2 Nariadenia vlady SR €. 21/2013 Z. z. 0 9 percentualnych bodov vy3si ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platnej k prvému dfiu omeskania.

38.V zmysle §-u 369 ods. 1 Obch. zakonnika omeskanim dlznika vznikla veritefovi okrem narokov podla
§-u 369 aj pravo na pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky. VySka pausalnej
nahrad je dand v §-e 2 Nariadenia vlady SR €. 21/2013 Z.z. a je vo vySke 40 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho pisomného doru€enia cestou
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka a €o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut). Odvolanie treba predlozit
s potrebnym pocétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy
ucastnik dostal jeden rovnopis. Ak U€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.;

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci;

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti;

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam;

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.);

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods.3 O.s.p.).



