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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsednicky senatu Mgr. Adriany Némethovej a sudcov
JUDr. Zity Matydovej a JUDr. Stefana Hrvolu, v trestnej veci odstideného X. O., pre zlo&in sexuélneho
nasilia podla § 200 odsek 1, odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona, o staznosti odsudeného X. O. proti
uzneseniu Okresného sudu Levice zo dria 21.09.2018, sp. zn. 4Pp/38/2018, na neverejnom zasadnuti
konanom v Nitre dfia 25.10.2018, takto

rozhodol:
Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku sa staznost odsudeného X. O.zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Levice (dalej len ,sud |. stupfa) podla § 66 odsek 1 pismeno
b/, odsek 2 Trestného zakona zamietol navrh odsudeného X. O. (dalej len ,odsudeny“) o podmieneéné
prepustenie z vykonu suhrnného trestu odnatia slobody v trvani 7 rokov so zaradenim do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom stréaZenia, uloZzeného mu rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn.
1T/34/2007 zo dna 21.05.2015 v spojeni rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 4To/87/2015 zo dna
15.10.2015.

Svoje rozhodnutie sud I. stupfia oddvodnil tym, Ze na verejnom zasadnuti vykonal dokazovanie
vysluchom odsudeného, hodnotenim riaditela Ustavu na vykon trestu na odsudeného a listinnymi
dékazmi. Z vysluchu zastupcu UVTOS Zeliezovce a hodnotenia na odstdeného sud zistil, Ze odsudeny
v suCasnej dobe vykonava trest odnatia slobody uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Nitra sp.zn.
1T/34/2007 zo dhia 21.05.2015 za zlo€in sexualneho nasilia podla § 200 odsek 1, odsek 2 pism. b/
Trestného zékona a iné v trvani 7 rokov od 06.01.2018, ktorého predpokladany koniec je 31.08.2022.
Predtym od 06.08.2014 odsudeny vykonaval tresty uloZzené Okresnym sudom Nitra pod sp.zn.
6T/150/2011, pod sp.zn. 5T 3/2013, pod sp.zn. 2T/34/2014 a pod sp.zn. 5T/124/2014. Do vykonu
trestu odfiatia slobody bol dodany prislusnikmi Policajného zboru drfia 06.08.2014 do Ustavu na vykon
vézby a Ustavu na vykon trestu odnatia slobody Nitra, kde bolo jeho spravanie na pozadovanej trovni,
ustavny poriadok a €asovy rozvrh diia dodrziaval, pokyny a prikazy prislusnikov zboru plnil. Disciplinarne
potrestany ani odmeneny nebol. Do ustavu bol odsudeny umiestneny diia 19.08.2014 za u¢elom vykonu
trestu odnatia slobody uUstave na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Bol umiestneny do
diferenciacnej skupiny ,B“. Stanovené ciele programu zaobchadzania sa plnia vo v8etkych oblastiach
priebezne. V oblasti edukacie je program zaobchadzania zamerany na zapajanie odsudeného do aktivit
pedagogického pésobenia zameranych na pravnu tematiku, reSpektovanie spolo¢enskych noriem a
budovanie zodpovednosti za vychovu svojich deti formou individualnych pohovorov, prednasok a besied.
Do uvedenych aktivit sa pravidelne zapdja. Po€as vykonu trestu v tunajSom Ustave UspeSne absolvoval
rekvalifikaCné kury ,Praca s osobnym poditatom“ a ,Zahradnik - zakladatel a oSetrovatel zelene®.
Jeho spravanie a vystupovanie nebolo vzdy na pozadovanej urovni. Nedostatky boli zaznamenané v
plneni prikazov prisluSnika zboru riadne pinit pracovné ulohy. Vplyvom intenzivheho pedagogického
a rezimového pésobenia sa uvedené nedostatky podarilo eliminovat a aktualne je jeho spravanie
na pozadovanej Urovni. Prikazy a nariadenia prislusnikov zboru plni, zachovava zasady sluSného



spravania. V kolektive odsudenych je znaSanlivy, konfliktné situacie nevyvolava. Funkciou z radov
odsudenych je povereny funkciou oddielovej sluzby a veduceho izby a povinnosti vyplyvajuce z
funkcie si vykonava zodpovedne a k spokojnosti nadriadenych. Volny as travi sledovanim televiznych
programov, hranim spologenskych hier, &itanim. Spociatku bol pracovne zaradeny na pracovisku
ruéného Sitia obuvi, odkial bol z dévodu slabej pracovnej moralky vyradeny. Nasledne bol zaradeny na
pracovisko polnohospodarskeho charakteru, odkial bol vyradeny z dévodu ukon&enia sezénnych prac
a aktuélne nie je pracovne zaradeny z dévodu nedostatku pre neho vhodnych pracovnych prilezitosti.
Do vykonu c¢innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného suvisiacich s udrziavanim dCistoty
ubytovacich priestorov sa zapaja. Disciplinarne odmeneny bol doposial devatkrat v dfioch 08.04.2015,
19.10.2015, 04.01.2016 pochvalami za vzorny vykon ¢innosti suvisiacich so vSeobecnym rozvojom
osobnosti odsudeného, dfia 03.08.2016 pochvalou za vzorny vykon funkcie z radov odsudenych, dna
28.12.2016 povolenim prijatia balika do hmotnosti 5 kg za uspesné ukonéenie rekvalifikatného kurzu
a v diioch 09.05.2017, 11.9.2017, 02.01.2018 a 22.06.2018 pochvalami za vzorny vykon funkcie z
radov odsudenych. Disciplinarne potrestany nebol. Odsudeny ma vyzivovaciu povinnost voci Styrom
detom, pisomny kontakt udrziava s matkou, sestrou a druzkou. Odsudeny sa opakovane dopustal
trestnej Cinnosti o nepoukazuje na kriticky postoj k jej pachaniu. S poukazom na opakované pachanie
trestnej Cinnosti, nevyhovujuce ekonomické podmienky je riziko socialneho zlyhania stredné a aktualna
resocializatna prognéza je u odsudeného menej priazniva. Podla zaveru hodnotenia riaditefa ustavu
odsudeny ciastoCne preukazuje splnenie podmienok na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody a jeho podmiene&né prepustenie neodporucda. Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze
odsudeny bol doposial' 12- krat sudne trestany za réznu trestnu &innost, z toho v jednom pripade sa na
neho hfadi akoby nebol odsudeny. Naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Nitra sp.zn.
1T/34/2007 zo dfia 21.05.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp.zn. 4To 87/2015 zo dia
15.10.2015 pre zlo€in sexualneho nasilia podfa § 200 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona a iné
na suhrnny trest odfatia slobody v trvani 7 rokov. Z rozsudku Okresného sudu Nitra sp.zn. 1T/34/2007
zo dia 21.05.2015, bolo preukazané, Ze odsudeny bol uznany vinnym v bode 1 zo zlo€inu sexualneho
nasilia spolupachatelstvom podla § 20 trestného zakona k § 200 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zédkona
s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona a § 127 ods. 1 Trestného zékona (skutok spachal
dria 30.4.2006) a v bode 2 z trestného €inu sexualneho zneuzivania podfa § 242 ods. 1 Trestného zakona
€. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov (skutok 3 spachal v nezistenych drioch v mesiaci oktéber
az december 2005) a bol odsudeny na suhrnny trest odiatia slobody v trvani 10 rokov nepodmienecne,
na vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia. Podfla § 42
odsek 2 Trestného zakona mu bol zrudeny vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Nitra sp.zn.
4T/60/2010 zo dfia 02.09.2010, pravoplatny dfia 11.09.2010 v spojeni s uznesenim Okresného sudu
Nitra sp.zn. 4T/60/2010 zo dfa 29.10.2014 a uznesenim Krajského sudu v Nitre sp.zn. 2Tos/128/2014
dna 10.12.2014, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, k vzhfadom
na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim , stratili podklad. Z nariadenia vykonu trestu Krajského sudu v Nitre
sp.zn. 4To/87/2015, 1T/34/2007 vyplyva, vyplyva, ze odsudenému bol nariadeny vykon suhrnného a
uhrnného trestu odhatia ulozeny rozsudkom Okresného sudu Nitra sp.zn. 1T/34/2007 zo diia 21.05.2015
v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Nitre sp.zn. 4To/87/2015 zo dfia 15.10.2015 v trvani 7 rokov
so zaratanim vykonu trestu a zrudenia trestného rozkazu Okresného sudu Nitra zo dfia 02.09.2010
sp.zn. 4T/60/2010 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Nitra zo dfia 29.10.2014 sp.zn. 4T/60/2010
v spojni s uznesenim Krajského sudu v Nitre zo dfia 10.12.2014 sp.zn. 2Tos/128/2014. Po vykonanom
dokazovani na verejnom zasadnuti sud |. stupfia zistil, Ze odsudeny splnil formalnu podmienku- vykonal
dve tretiny uloZzeného trestu, splnil aj jednu materialnu podmienku, a to, Ze po€as vykonu trestu plnenim
svojich povinnosti a spravanim preukazal polep3enie, kedZe ziskal devat disciplinarnych odmien za
vzorny vykon €innosti suvisiacich so vdeobecnym rozvojom osobnosti odsudeného a za vzorny vykon
funkcie z radov odsudenych, plni priebezZne ciele programu zaobchadzania, dodrzZiava ustavny poriadok,
aj ked v minulosti zaznamenali nedostatky v plneni prikazov, ktoré sa podarilo eliminovat. Podla nazoru
sudu vSak odsudeny nesplnil dalSiu materialnu podmienku a to, Ze sa od odsudeného mbze ofakavat,
Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. Sud dospel k takémuto zaveru jednak vzhladom na menej
priaznivu resocializaénu prognézu odsudeného a jednak na skuto¢nost, Ze odsudeny sa opakovane
dopusta pachania trestnej Cinnosti rézneho charakteru. Z odpisu registra trestov bolo preukazané,
Ze odsudeny sa dvandast krat dostal do rozporu so zdkonom, dopustal sa roznej trestnej Cinnosti,
za ktoru mu boli ukladané aj nepodmieneéné tresty odnatia slobody, resp. tresty odnatia slobody s
podmieneénym odkladom, ktorych vykon mu musel byt nariadeny. Aj ked mu boli ukladané suhrnné
tresty za zbiehajucu sa trestnu innost, je zrejmé, Ze tieto nesplnili svoj prevychovny ucel, odsudeny
ma sklony k pachaniu trestnej ¢innosti a jeho napravu je mozné dosiahnut' len pocas vykonu trestu



odniatia slobody. Sud prihliadol aj na zavaznost a charakter trestnej €innosti, za ktort odsudeny vykonava
trest odnatia slobody. Aby bolo mozné dosiahnut ucel trestu, ktorym je ochrana spolo¢nosti pred
pachatelom trestnej Cinnosti a prevychova odsudeného, bude potrebné, aby nadalej vykonaval uloZeny
trest. Skutoénost, Ze odsudeny v prostredi, kde je pod kontrolou Statnych organov a verejnej moci, si
pini svoje povinnosti, dodrziava normy spravania a pini prikazy automaticky nezaklada jeho pravo byt
podmieneéne prepusteny. Aj z hodnotenia riaditela Ustavu na vykon trestu vyplyva, Ze resocializaénd
progn6éza odsudeného je menej priazniva, riziko socialneho zlyhania stredné a jeho podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody sa neodporu¢a. Podmienecné prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody prichadza do uvahy vtedy, ak je odévodneny predpoklad, Ze trestu spinil svoj ucel a
odsudeny bude na slobode viest riadny Zivot. Sud I. stupfia na zaklade uvedeného dospel k zaveru, Ze od
odsudeného nemozno dévodne o€akavat, Ze v skuSobnej dobe podmieneCného prepustenia bude viest
riadny Zivot a nebude pokraCovat v trestnej €innosti a preto sud Ziadost' odsudeného ako nedévodnu
zamietol.

Proti tomuto uzneseniu, ihned po jeho vyhlaseni, podal staznost odsudeny, ktord pisomne odévodnil a
uviedol, Ze mu je vytykany trestny Cin, za ktory bol pravoplatne odsudeny, poukazal na ustanovenie §
62 sa udiedol, Ze plnenie cielov ustanovenych v tomto paragrafe je vyznamné z hladiska posudzovania
plnenia aj uc€elu vykonu trestu. Pokial nie su plnené ciele stanovené v individualnom programe
zaobchadzania, nepini sa ucel vykonu trestu, ustav neodporuli, aby odsudeny bol prepusteny. Z
hladiska zaobchadzania s odsudenym by bolo Ziaduce, aby takyto odsudeny nebol sidom podmienecne
prepusteny, v opacnom pripade sa stradca angazovanost a motivacie Specialistov v oblasti penitenciarne;j
praxe. Sud neprihliadal na hore uvedeny paragraf, neskimal tu skuto¢nost, prec¢o nebol doporuceny
riaditelom Ustavu a &i spifia program zaobchadzania, &i trest plni svoj Gel a poukazal na to, Ze bol 9
krat disciplinarne odmeneny, absolvoval rekvalifikatné kurzy, Ze zastava funkciu z radov odsudenych,
v kolektive je oblubeny a bezkonfliktny. Predsednitka senatu nevzala do Uvahy, Ze m4 stredny stuper
socialneho zlyhania a dalSiu skuto€nost, Ze za takyto nasilny trestny €in doposial nebol odsudeny a od
roku 2008 az 2014 takyto nasilny trestny €in nespachal. Skutok, ktory sa mu kladol za vinu sa stal v roku
2006 a odsudeny bol az v roku 2015. Navrhol zrusit rozhodnutie okresného sudu.

Krajsky sud ako sud nadriadeny, na zdklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou osobou,
preskumal podla § 192 odsek 1 pismeno a/, pismeno b/ Trestného poriadku spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako aj konanie mu predchadzajuce
a zistil, Zze staznost’ odsudeného nie je dévodna.

Nadriadeny sud v ramci svojej prieskumnej povinnosti zistil, Ze skutkové zistenia a pravne uvahy sudu
prvého stupria, ktoré boli podkladom pre vydanie napadnutého uznesenia, ktorého obsahom je zaver o
tom, Ze u odsudeného nebolo preukazané spinenie jednej z materiadlnych podmienok podmiene&ného
prepustenia, ktorou podla § 66 odsek 1 Trestného zakona su opodstatnené a to z tych istych dévodov,
ktoré vyplyvaju z odévodnenia napadnutého uznesenia, ktoré je v sulade s ustanovenim § 176 odsek
2 Trestného zékona, na ktoré nadriadeny sud ako na spravne a uplné preto iba poukazuje a s nimi sa
stotoZriuje.

Taktiez ako sud |. stupfia, i nadriadeny sud zddOrazriuje, Ze odsudeny sa opakovane dopusta trestnej
¢innosti. Vykon zakonom stanovenej doby uloZeného trestu a sucasne pozitivne hodnotenie spravania
odsudeného a plnenia povinnosti vo vykone trestu nepostaduje pre zaver o splneni zakonnych
podmienok na podmieneéné prepustenie. Zmysel podmienecného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody nie je v tom, aby za plnenie prikazov a nariadeni prisludnikov a zamestnancov zboru, pripadne
za dobru pracu vo vykone trestu bol odsudeny automaticky prepusteny po odpykani stanovenej doby
bez ohladu na ucel trestu, ale podmiene€né prepustenie je namieste len vtedy, ked vzhlfadom na
ucel trestu a dalSie okolnosti, ktoré mézu mat v tomto smere vyznam, je oddévodneny predpoklad,
Ze odsudeny povedie aj na slobode riadny Zivot a Ze tu nie je pre spoloCnost prili§ velké riziko jej
recidivy. Ustanovenie § 66 odsek 1 Trestného zakona vyjadruje predovSetkym poZiadavku pozitivnej
prognozy buduceho spravania sa odsudeného, ktora je nevyhnutnym predpokladom pre podmienecné
prepustenie a musi pritom vyplyvat z hodnotenia polepSenia odsudeného, pricom olakavanie, Ze
odsudeny po podmieneCnom prepusteni, povedie riadny Zivot, musi byt dévodné a zaloZené na
vSestrannom zhodnoteni jeho osobnosti, doterajSieho pdsobenia vykonu trestu, moznosti napravy a
osobnych pomerov s prihliadnutim aj na ucel trestu, priCom bez vyznamu nie je ani zistenie, ako bude
verejnost reagovat na predCasné prepustenie odsudeného z vykonu trestu, aké su socialne pomery



odsudeného a aké podmienky ma vytvorené pre prechod do normalneho Zivota na slobode. Spravanie
odsudeného vo vykone trestu sa musi hodnotit' v suvislosti s charakterovymi viastnostami odsudeného,
s motivmi a spdsobom vykonania €inu, pretoZe len za tohto predpokladu mozno posudit, ¢i odsudeny
vo vykone trestu dosiahol taky stupefl napravy, Ze sa uz zbavil prave tych charakterovych rysov a
nespravnych navykov, ktoré viedli ku spachaniu trestnej ¢innosti alebo ktoré okrem ostatnych pricin
aspon prispeli k rozhodnutiu spachat trestny ¢in. Sud v posudzovanom pripade prihliadol na vsetky
okolnosti, ktoré mali vyznam pre rozhodnutie o tom, ¢i boli splnené podmienky pre podmieneéné
prepustenie, t. j. pre zaver, ze odsudeny plnenim svojich povinnosti a spravanim vo vykone trestu
preukazal nielen polepSenie, ale Ze mozno od neho aj dévodne o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny
Zivot. Z hodnotenia riaditela ustavu na vykon trestu odnatia slobody sice vyplynulo, Ze odsudeny ma v
podmienkach vykonu trestu spravanie na pozadovanej Urovni, ale zarover su€astou hodnotenia bol aj
zaver, Ze odsudeny iba Ciasto€ne preukazuje spinenie podmienok pre podmienecné prepustenie, pricom
resocializana prognéza sa javi ako menej priazniva a riziko socialneho zlyhania je v strednom stupni.
U odsudeného ide o dvanastkrat odsudenu osobu (v jednom pripade sa na odsudeného, z dévodu
osvedCenia sa v skudobnej dobe, hladi, akoby nebol odsudeny, aviak to neznamena, Ze by sa trestného
¢inu nedopustil), Pricom v minulosti uz bol z vykonu trestu odnatia slobody podmieneéne prepusteny,
avSak aj po tomto podmiene¢nom prepusteni spachal dalSie trestné &iny a taktiez v pripade odsudenia
na podmienecny trest odiatia slobody s uréenim skiSobnej doby, sa v skiSobnej dobe neosveddil a bol
nariadeny vykon uloZeného trestu odfatia slobody. O&akavanie, Ze vykon trestu mal na odsudeného
dostato¢ny vychovny charakter a bude sa vyhybat' protipravnemu konaniu v civilnom Zivote doposial
nepreukazal, a to najma s prihliadnutim na predchadzajuci spdsob Zivota, poukazujuc na kratke asové
obdobia medzi jednotlivymi odsudeniami, menej priazniva resocializaénu prognézu. Odsudeny musi
spifiat podmienky vo vSetkych pozadovanych kritériach potrebnych na to, aby bolo mozné vyhoviet
Ziadosti o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody.

Podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku, nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je
dovodna.

KedZe nadriadeny sud nezistil ziadne dovody na zruSenie staznostou odsudeného napadnutého
uznesenia a na iné rozhodnutie o navrhu na podmienecné prepustenie odsudeného z vykonu trestu
odnatia slobody, podfa § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku staznost odsudeného ako
nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok.



