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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec sudkynou JUDr. Jankou Gibalovou v spore zalobcu: N. proti zalovanym: 1/ T.,
sudny exekutor, Exekutorsky urad so sidlom V. a 2/ REALRENT BB, s.r.o. so sidlom MikulaSa Kovaca
4, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 52 579 671, o urCenie neplatnosti drazby, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Zalobca je povinny nahradit Zalovanému 1/ trovy konania v rozsahu
100 % do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne o ich vyske.

1. Zalovanému 2/ sa nahrada trov konania vodi Zalobcovi nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca diia 18.06.2021 dorugil stidu Zalobu, ktorou sa domahal uréenia, Ze drazba, ktorej predmetom
boli nehnutelnosti - byt €. X nachadzajuci sa na prizemi bytového domu - X bytovej jednotky, supisné
Cislo XXX, na parcele €islo XXX/X, podiel priestoru na spolo€nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach
domu a na prisluSenstve XX/XXX a byt €. X nachadzajuci sa na prizemi bytového domu - X bytovej
jednotky, supisné Cislo XXX, na parcele ¢. XXX/X, podiel priestoru na spolo¢nych ¢astiach a spoloénych
zariadeniach domu a na prisluSenstve XX/XXX o velkosti spoluvlastnickeho podielu zalobcu 1/1,
nehnutelnosti vedené Okresnym uradom Luéenec, katastralnym odborom na LV €. XXXX, okres I., obec
l., katastralne uzemie C., vydrazitelovi - Zzalovanému 2/ - REALRENT BB, s.r.0. na najvysSie podanie
vo vyske 8.520,- Eur, je neplatna.

1.1. Su€astou Zaloby bol aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa Zalobca domahal,
aby sud uloZil Zalovanym 1/ a 2/ povinnost zdrzat sa v8etkych pravnych ukonov tykajucich sa
nehnutelnosti - byt €. X nachadzajuci sa na prizemi bytového domu - X bytovej jednotky, supisné
Cislo XXX, na parcele €islo XXX/X, podiel priestoru na spolo€nych &astiach a spolo¢nych zariadeniach
domu a na prisluSenstve XX/XXX a byt €. X. nachadzajuci sa na prizemi bytového domu - X bytovej
jednotky, supisné €islo XXX, na parcele ¢. XXX/X, podiel priestoru na spolo¢nych €astiach a spoloénych
zariadeniach domu a na prisluSenstve XX/XXX. 0 velkosti méjho spoluvlastnickeho podielu X /X,
nehnutefnosti vedené Okresnym uradom |., katastralnym odborom na LV €. XXXX, okres I., obec .,
katastralne uzemie C., a to az to pravoplatného ukoncenia sidneho konania o urenie neplatnosti
drazby.

1.2. Z podania vyplyva, Ze v priebehu mesiaca jun 2021 bolo Zalobcovi dorué¢ené uznesenie Okresného
sudu Lu€enec &.k. 14Er/577/2014-40 zo dha 22.04.2021, ktorym sud schvalil priklep udeleny sudnym
exekutorom - zalovanym 1/ T. v exekucii vedenej pod sp. zn. Q.a drazbe nehnutelnosti - byt & X .
nachadzajuci sa na prizemi bytového domu - X . bytovej jednotky, stupisné &islo XXX, na parcele €islo



XXX/X, . podiel priestoru na spolo¢nych Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu a na prisluSenstve
XX/IXXX a byt & X nachadzajici sa na prizemi bytového domu - X bytovej jednotky, supisné &islo
XXX, na parcele €. XXX/X, podiel priestoru na spolo€nych &astiach a spolo¢nych zariadeniach domu
a na prisluSenstve XX/XXX o velkosti jeho spoluvlastnickeho podielu X/., na nehnutelnosti vedené
Okresnym uradom |., katastralnym odborom na LV & XXXX, okres I., obec I., katastralne uzemie
C., vydrazitelovi - Zalovanému 2/ -REALRENT BB, s.r.o. na najvy$8ie podanie vo vyske 8.520,- Eur.
Doruéenim predmetného uznesenia sa Zalobca dozvedel, Ze nehnutelnosti, ktoré vlastni, a to byt €. X
a byt €. X v J. boli exekutorom - Zalovanym 1/ predané na drazbe.

1.3. Zalobca mal podla svojho vyjadrenia vedomost o tom, Ze jeho dlh vogi spolognosti Intrum Slovakia
s.r.o. so sidlom Mytna 48,811 07 Bratislava - mestskd ¢ast Staré Mesto je vymahany v exeku€nom
konani, avSak o priebehu exekucie, pripadne o spbsobe exekulcie predajom nehnutelnosti nebol
zo strany Zalovaného 1/ vyrozumeny. Z uvedeného dbévodu zastava nazor, Ze exekucia predajom
nehnutelnosti prebehla nezakonne, Ze Zalovany 1/ nesplnil vSetky zdkonné povinnosti, ktoré mu
Exeku€ny poriadok pri realizacii uvedeného spdsobu exekucie uklada. Uviedol, Zze Zalovany 1/ mu
nedorucil upovedomenie o zakati exekucie, ktoru povinnost mal podfa § 135 ods. 1 pism. a) Exekuéného
poriadku, &im mu odfial zakonné pravo na podanie namietok proti exekucii. Zalobca zastava nazor, ze
exekucia za u¢elom vymozenia pohladavky opravneného je neddvodna, nakolko dlh voci opravnenému
aj po vydani exeku&ného titulu splacal formou splatok, ktoré neboli pri realizacii exekucie zohladnené.

1.4. Zalovany 1/ so zalobcom komunikoval len prostrednictvom svojich zamestnancov a len vtedy, ked
ho on telefonicky kontaktoval, prifom po tom, ako mu bola poskytnuta informacia o exekucii, navrhol
Zalobca uhradu svojho dihu formou splatok priamo Zalovanému 1/, €o aj realizoval a celkom zaplatil
sumu 365,- Eur, ktort Zalovany 1/ nezohladnil pri vykone exekucie.

1.5. Zalovany 1/ mu nedorugil ani exekuény prikaz (prikaz na vykonanie exeklcie predajom
nehnutelnosti) a tento nedorudil ani dotknutym subjektom, ktoré maju k nehnutelnostiam vecné prava,
ktora povinnost pre Zalovaného 1/ vyplyva z ustanovenia § 137 ods. 1 a 2 Exeku¢ného poriadku.

1.6. Co sa tyka znaleckého skumania ohladom stanovenia v$eobecnej hodnoty nehnutelnosti,
nebola realizovana obhliadka nehnutelnosti znalcom, z ktorého dévodu znalecky posudok neméze
predstavovat’ stanovenie realnej hodnoty nehnutefnosti v jeho vlastnictve. K samotnému znaleckému
posudku taktieZ uviedol, Ze tento mu zo strany Zalovaného 1/ nebol doru€eny, z ktorého dévodu mu bolo
odnaté pravo na namietanie stanovenej vSeobecnej ceny nehnutelnosti, s ktorou po jej oboznameni sa z
obsahu uznesenia sudu €.k. 14Er/577/2014-40 zo diha 22.04.2021 nesuhlasi. Pokial by mu vypracovany
znalecky posudok bol Zalovanym 1/ riadne a v€as doruceny, urCite by Ziadal vypracovanie nového
znaleckého posudku, a to znalcom, ktory by priSiel obhliadnut nehnutefnosti a na zaklade toho by stanovil
ich vSeobecnu hodnotu pre ucely exekuéného konania.

1.7. Dal$im nedostatkom na strane Zalovaného 1/ je nedorugenie drazobnej vyhlasky, ktord ma Zalovany
1/ povinnost v zmysle 141 ods. 1 a 2 Exekuéného poriadku dorugit Zalobcovi do vlastnych ruk. Zalovany
1/ si v8ak tuto zakonnu povinnost nesplnil. V suvislosti so samotnou drazbou nehnutelnosti Zalobca
nemal vedomost o termine drazby. Pokial by tuto vedomost mal, bol by sa drazby ur€ite za&astnil a
tym by sa pokusil zachranit predaj nehnutelnosti v jeho vyluénom vlastnictve. Spomina si, Ze v mesiaci
december 2020 jeho matka Y. ktora v dotknutych nehnutefnostiam byva a méa tam spolu s jeho otcom a
taZko zdravotne postihnutym bratom N. trvalé bydlisko, telefonovala so zamestnancom Zalovaného 1/,
aby sa informovala o priebehu exekucie, pri€om bola jej poskytnuta informacia, Ze sa nemusia bat, Ze
drazba nebola. Tato informacia vSak bola nepravdiva, nakolko z uznesenia sudu ¢.k. 14Er/577/2014-40
zo diia 22.04.2021 Zzalobca zistil, Ze drazba bola realizovana dna 24.11.2020. O drazbe a o jej vysledku
Zalovanym 1/ nebol vyrozumeny, z ktorého dévodu mu bolo odraté pravo na vznesenie namietok proti
udeleniu priklepu v zmysle § 147 ods. 1 Exeku€ného poriadku.

1.8. V suvislosti s drazbou Zalobca uviedol, Ze dfa 14.06.2021 ho v dotknutych nehnutefnostiach
navstivila konatelka vydraZitela - Zalovaného 2/ a Ziadala, aby sa vSetci z nehnutefnosti bezodkladne
vystahovali. Nasledne im dala podmienku, Ze ak sa Zalobca vzda finanénych prostriedkov, ktoré
su u Zalovaného 1/ a ktoré mu ma tento vyplatit, necha ich v dotknutych nehnutelnostiach byvat
bezplatne po dobu jedného roka. Doklad o tom mu vSak nechcela dat, ¢o Zalobca povaZzoval za
prejav podvodného konania. V jeho presvedCeni ho utvrdilo aj jej dalSie vyjadrenie, Ze za vydrazené



nehnutelnosti zaplatila sumu 16.200,- Eur, avSak zo spominaného uznesenia sudu o schvaleni priklepu
vyplyva, Ze nehnutelnosti boli na drazbe predané za sumu 8.520,- Eur.

1.9. Taktiez v danej suvislosti Zalobca povaZzuje za nezakonny postup ten, Ze uz na v poradi prvej
uznesenia sudu o schvaleni priklepu predstavuje 8.520,- Eur, priCom poukazuje na rozpor s tvrdenim
Zalovaného 2/ - vydrazitela, Ze nehnutelnosti boli zakupené za sumu 16.200,- Eur. V zmysle § 143

nehnutelnosti ur€enej znaleckym posudkom. Av8ak suma, za ktoru podla dotknutého uznesenia sudu
boli nehnutelnosti na pravej drazbe predané, tuto zakonnu zasadu nesplia,

1.10. Zaroven Zalobca namietal nezakonnost' postupu Zalovaného 1/ aj vo vztahu k rozvrhu vytazku z
exekucie, o ¢om doposial nebol Zalovanym 1/ vyrozumeny, pri¢om je presved&eny, Ze pokial Zalovana
2/ zaplatila za nehnutelnosti sumu 16.200,- Eur, po uspokojeni pohladavky opravneného 3.431,74 Eur,
prisludenstva a trov exekucie, museli zostat' finanéné prostriedky, ktoré mu Zalovany 1/ mal uhradit.
Zalovany 1/ si vo&i nemu v8ak tito povinnost nesplnil, dokonca ho ani neinformoval o jednotlivych
sumach, ktoré uhradil z finanénych prostriedkov ziskanych drazbou.

1.11. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zalobca oddvodnil tym, Ze ku diiu podania Zaloby o
urCenie neplatnosti drazby sa Zalovani 1/ a 2/ uz zrejme obratili na Okresny Urad Lu€enec, katastralny
odbor s navrhom na vykonanie zaznamu zapisom vlastnickeho prava k nehnutelnostiam vedenym na
LV €. XXXX pre k.u. C. v prospech vydrazitela - Zalovaného 2/ a je predpoklad, Ze toto sudne konanie
nebude ukonéené v lehote 60 dni, ktora je katastralnym zakonom uréena na vykonanie zaznamu do
katastra nehnutelnosti.

2. Zalobca na preukazanie tvrdenych skuto&nosti predloZil listinné dékazy, a to postové poukazy
preukazujuce Uhradu splatok Zzalovanému 1/.

3. Okresny sud Luéenec uznesenim &.k. 10C/26/2021-16 zo dna 06.07.2021 navrh Zalobcu na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol z dévodu, Zze Zalobca neosvedcil danost’ naroku, ktorému
sa ma poskytnut neodkladna ochrana a nasledne tak nebolo mozné vyvodit ani osved€enie nevyhnutnej
a bezodkladnej upravy pomerov medzi stranami sporu.

4. Proti uzneseniu podal zalobca odvolanie.

5. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci uznesenim ¢€.k. 13C0/37/2021-60 zo dfa 27.09.2021
uznesenie Okresného sudu Lu€enec potvrdil.

6. Uznesenie Okresného sudu Lucenec €.k. 10C/26/2021-16 zo diia 06.07.2021 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 13C0/37/2021-60 zo dfia 27.09.2021 nadobudlo pravoplatnost
dna 08.10.2021.

7.Sud v zmysle § 167 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) vyzval
Zalovanych 1/ a 2/ na vyjadrenie k Zalobe. Zalovany 2/ REALRENT BB, s.r.0. sa k Zalobe nevyjadril.

8. Zalovany 1/ - sudny exekutor T. v pisomnom vyjadreni k Zalobe zo dha 02.12.2021 Ziadal Zalobu
Zalobcu zamietnut a Zalovanému 1/ priznat voéi Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
Vo vyjadreni poukazal na osobitnu ¢ast dévodovej spravy k ustanoveniu § 137 CSP, podfa ktorej:
»ustanovenie obsahuje demonstrativny vypoc¢et druhov Zaléb, pri€om doterajSiu pravnu upravu pomerne
vyrazne modifikuje. Uplne nova koncepcia je zakotvena v pismene c) a d), kde sa rozliSuje klasicka
uréovacia Zaloba a Zaloba o ur&eni inej pravnej skuto¢nosti podla pismena d). Zaujmom zakonodarcu
bolo vyluit vSetky nepotrebné a nezmyselné Zaloby o uréenie neplatnosti/platnosti pravnych ukonov a
inych pravnych skutoCnosti, ktoré vyvolavaju dalSie spory a mifaju sa ucelu Zaloby urCovacej. Medzi
osobitné predpisy podfa pism. d) patria napriklad Zakonnik prace, zdkon o dobrovolnych drazbach.”
Medzi procesne pripustné Zaloby podfa § 137 pism. d) CSP teda patri napriklad o Zaloba na uréenie
neplatnosti pravneho ukonu o skon&eni pracovného pomeru (§ 77 Zakonnika prace), zaloba na uréenie
neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia spolo€nosti s ru¢enim obmedzenym (§ 131 Obchodného



zakonnika), Zaloba na ur€enie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia akciovej spolo¢nosti (§ 183
Obchodného zakonnika), zaloba na uréenie neplatnosti drazby (§ 21 zakona o dobrovolnych drazbach),
Zaloba na ur€enie neplatnosti vypovede z najmu (§ 711 ods. 6 Obcianskeho zakonnika) alebo aj
odporovacie Zaloby (§ 42a Obcianskeho zakonnika). Pre tieto vynimky je spolo¢né, Ze priamo osobitny
pravny predpis, vo svojej dikcii, priznava opravnenej osobe domahat sa na sude ur€enia tejto pravne;j
skutognosti. Zalovany 1/ tak dospel k zaveru o procesnej nepripustnosti Zaloby, kedze Zalobu o uréenie
neplatnosti exekuénej drazby Ziadny osobitny zdkon nepripusta.

8.1. Vzhladom na uvedené a s poukazom na zasadu hospodarnosti civilného konania je potom
nadbyto¢né, aby sud vo veci vykonal dokazovanie navrhované Zalobcom. Inak povedané, Zzalobcom
zvoleny procesny prostriedok (ochrany tvrdeného prava) vykazuje deficit nedostatku zakonom
pozadovanej nalezitosti - urlenie pravnej skutocnosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu, ktora
skuto€nost' vylu€uje moznost meritérneho posudenia Zalobou uplatneného naroku. Pravo na sudnu
ochranu totiZ nie je (hemdze byt) absolutne (v zmysle ,za kazdych podmienok®), naopak, pristup k sudu
musi spifiat’ zakonom nastavené podmienky, inak by viedol k znefunk&neniu systému stdnej ochrany.

8.2. Bez vplyvu na procesnu nepripustnost’ Zaloby Zalovany 1/ povazoval za potrebné tiez uviest,
Ze v exeku¢nom konani ma povinny k dispozicii viacero prostriedkov procesnej obrany, pomocou
ktorych méze zvratit (nepriaznivy) stav vyvolany exekuciou. Zalobca v prvom rade mohol vyuzil institat
namietok proti exekucii podfa § 50 zdkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni daldich zakonov v zneni u€innom do 31.03.2017, pomocou
ktorého (institutu) mohol exekuény titul napadnut tak po stranke formalnej ako aj materialnej. Zalobca
v8ak tento prostriedok procesnej obrany nevyuZil.

8.3. Tvrdenie Zalobcu, Ze o exekuCnej drazbe sa dozvedel az na zaklade doru¢eného rozhodnutia o
schvaleni priklepu, nie je pravdivé, nakolko upovedomenie o spésobe vykonania exekulcie predajom
nehnutelnosti a exekuény prikaz predajom nehnutelnosti boli Zalobcovi doruéené dnia 16.05.2018,
upovedomenie o vykonani ocenenia dfia 18.09.2020 a vyhlaSka o drazbe nehnutefnosti dfia 20.10.2020.
Zalobca bol teda riadne upovedomeny o termine a mieste konania exekuénej drazby, a preto ni¢ mu
nebranilo v tom, aby sa jej osobne zu&astnil a pripadne podal proti udelenému priklepu namietky do
zéapisnice o jej priebehu. Zalobca v$ak ani tento prostriedok procesnej obrany nevyuZil.

8.4. Zalovany 1/ dal do pozornosti zasadu, ktora platila uz v rimskom prave, podla ktorej ,vigilantibus
iura scripta suntt.j. ,prava patria len bdelym* (pozornym, ostrazZitym, opatrnym, starostlivym), teda tym,
ktori sa aktivne zaujimaju o ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje procesné opravnenia uplatfiuju
v€as a s dostatoCnou starostlivostou a predvidavostou. V slobodnej spolo¢nosti je totiz predovdetkym
vecou nositelov prav, aby svoje prava branili a starali sa o ne, inak ich podcenenim, ¢i zanedbanim mézu
stracat’ svoje prava majetkové, osobné, satisfakéné a pod. To plati obdobne aj o vyuzivani zakonnych
procesnych ustanoveni. Ak teda Zalobca nevyuZil procesné prostriedky, ktoré mohol vyuZit v zmysle
Exekuéného poriadku, tato skutoénost ide vyluéne a len na jeho ,konto“. Zalobca sa teda vo svojej
podstate prostrednictvom Zaloby (iba) snazi sanovat svoju ne€innost v exeku&nom konani. Takéto
konanie zalobcu v§ak nemdze pozivat pravnu ochranu.

8.5. Podla § 148 ods. 1 Exekuéného poriadku ,udelenie priklepu podlieha schvéleniu sudom (§ 45).
Sud rozhodne o schvaleni priklepu do 60 dni od doru€enia Ziadosti exekutora na schvalenie priklepu.
Exekutor doru&i sudu podklady, na ktorych zaklade bol udeleny priklep.“ Exekuény sud v procese
rozhodovania o schvaleni priklepu skima, &i su splnené podmienky na jeho schvalenie, pri¢om skima
aj procesny postup exekutora pri exekucii predajom nehnutelnosti. Zakonnost postupu Zalovaného
1/ pri vykonavani napadanej exeku€nej drazby bola konstatovana tym, Zze Okresny sud Luéenec
uznesenim, €.k. 4Er/577/2014-40 zo dha 22.04.2021 udeleny priklep schvalil. Predmetné uznesenie
nadobudlo pravoplatnost’ dfia 08.06.2021. Iny sud nie je opravneny (nemdze) preskumavat zakonnost
pravoplatného rozhodnutia exeku¢ného sudu o schvaleni priklepu.

9. Zalobca v pisomnom vyjadreni zo dfia 21.12.2021 k vyjadreniu Zalovaného 1/ uviedol, Ze postup
Zalovaného 1/ v exekuénom konani povaZuje za nezakonny a rozporny s dohodou, ktord s nim
uzatvoril. Po zagati exekuéného konania sa telefonicky skontaktoval so zalovanym 1/ a poziadal ho o
moznost uhradit vymahanu pohladavku formou splatok. Zalovany 1/ s jeho Ziadostou vyjadril sihlasné
stanovisko. Na zaklade uvedenej dohody splacal splatky dlhu po 40,- Eur mesaéne, av8ak Zalovany



1/ aj napriek ochote Zalobcu uhradit’ dih bez vykonu exekucie pristupil k drazbe nehnutelnosti, ¢im ho
pripravil o byvanie a s nim aj dvoch tazko zdravotnej postihnutych ¢lenov domacnosti v osobe jeho otca,
ktory v dosledku tychto udalosti dostal mozgovu prihodu a je postihnuty a tiez jeho tazko zdravotne
postihnutého brata, ktory vydrazenu nehnutelnost’ spolo¢ne s rodinou uziva.

9.1. Nemozno suhlasit s vyjadrenim Zzalovaného 1/ uvedenym v pisomnosti, v zmysle ktorého pravo patri
bdelym. Zalobca mal zaujem na aktivnej ochrane svojich prv a za tymto Gi&elom sa snazil vyhladat pravnu
pomoc, avSak v tom Case v ddsledku ochorenia Covid-19 boli prijaté obmedzujuce opatrenia, nemohlo
sa cestovat’ do iného okresu, aby vyuZil pravne sluzby Centra pravnej pomoci, ktoré je najblizSie vo P.,
nakolko na zaplatenia advokata nemal finan&né prostriedky. Nema vedomost' o pravnych predpisoch
upravujucich priebeh exekucie, a preto ani nevyuzil vSetky pravne dostupné prostriedky ochrany v
exekuénom konani.

9.2. V snahe o pomoc socialna pracovni¢ka zamestnana na Mestskom urade . pani O. sa snazila
telefonicky skontaktovat so Zalovanym 1/ a zarucit sa za neho a pravidelné splacanie jeho dlhu, avSak
exekutorsky koncipient, ktory je zamestnancom Zalovaného 1/, na fu do telefénu nakrical s tym, Ze
sa ni¢ v danej veci neda robit. Rovnako z dévodu obmedzujucich opatreni v désledku Covid-19 sa
nemohol zu&astnit' ani drazby vlastnej nehnutelnosti, t.j. branila mu v tom objektivna prekazka, ktoru
Zalovany 1/ vyuzil vo svoj prospech a pripravil ho o nehnutefnost. Po tom, ako bola realizovana drazba
nehnutelnosti, jeho matka sa telefonicky skontaktovala so Zalovanym 1/, pri€om pracovnicka Zalovaného
1/ jej poskytla informaciu, Ze drazba eSte neprebehla. AZ nasledne sa z dokladov dozvedeli, Ze v
Case telefonatu uz jeho nehnutefnost bola vydrazena, t.j. pracovni¢ka Zalovaného 1/ umyselne uviedla
nepravdivu informaciu.

9.3. Zalobca nesuhlasi s vyjadrenim Zalovaného 1/, v zmysle ktorého dokazovanie v predmetnej veci
nie je dolezité. Zastava opacné stanovisko, nakolko citi sa poSkodeny na svojich pravach nezakonnym
postupom Zalovaného 1/ pri realizacii exekuéného konania a vykonu drazby, preto méa za to, Ze jedine sud
ako nestranny a nezavisly orgdn moze preskumat postup Zalovaného 1/ a zrudit nezdkonnost drazby
nehnutelnosti.

9.4. Zalobca dal do pozornosti sidu aj skutoénost, Ze do dne$ného dila neobdrzal Ziadne finanéné
prostriedky, ktoré boli ziskané drazbou nehnutefnosti a prevysuju pohladavku vymahanu v exekuénom
konani. Dokonca v ostatnom obdobi ho navstivila vydrazitelka nehnutelnosti a priniesla nejaky doklad,
pricom chcela, aby ho podpisal. Podla jej vyjadrenia po podpisani dokladu sa mal vzdat finanénych
prostriedkov, ktoré mu prindlezia z vytazku z drazby v jej prospech a ona by ho na oplatku nechala
uzivat svoje nehnutelnosti, avéak uz v postaveni ndjomcu po dobu nasleduijucich dvoch rokov. Zalobca
s tymto nesuhlasil, pretoze nema dobré skusenosti ani s vykonom drazby a ani s konanim samotnej
vydrazitelky a chce, aby vSetko prebehlo zakonnym spésobom a nie podvodne.

9.5. Vyjadrenie Zalovaného 1/ zo dfia 02.12.2021 povaZuje Zalobca za ucelové a sud zavadzajuce, v
dosledku ktorého sa Zalovany snazi skreslit' priebeh skutkovych udalosti tykajlcich sa realizacie drazby
jeho nehnutelnosti.

10. Zalovany 1/ vo vyjadreni zo diia 13.01.2022 k vyjadreniu Zalobcu uviedol, Ze Zalobca vo svojom
vyjadreni opatovne uvadzal, Ze postup Zalovaného 1/ v exeku€nom konani povaZuje za nezakonny.
K zakonnosti postupu v danej exekuénej veci sa vyjadrilo aj Ministerstvo spravodlivosti Slovenske;j
republiky listinou oznaCenou ako PreSetrenie vybavenie staznosti Slovenskou komorou exekutorov zo
diia 13.12.2021, z obsahu ktorej (listiny) okrem iného plynie, Ze ,exekutor pri predaji nehnutefnosti
postupoval v sulade s Exekuénym poriadkom a zakonnost postupu vykonania drazby je vyjadrend
schvalenim udeleného priklepu vydrazitelovi exeku¢nym sudom [...].*

10.1. Pokial Zalobca uvadza, Ze nema (nemal) vedomost o pravnych predpisoch upravujucich
priebeh exekucie a preto nevyuzil vSetky pravne dostupné prostriedky ochrany, je potrebné uviest,
Ze neznalost zakona (prava) neospravedifiuje (ignorantia legis (iuris) neminem excusat). Pravna
domnienka ,neznalost’ zakona neospravedifiuje® je vyjadrena v § 15 zakona €. 400/2015 Z. z. o tvorbe
pravnych predpisov a o Zbierke zakonov Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
tak, ze ,0 vSetkom, €o bolo v zbierke zadkonov vyhlasené, sa ma za to, Ze drfiom vyhlasenia sa
stalo znamym kazdému, koho sa to tyka.“ Z pravneho hladiska ide o zasadu (pévodne recipovanu z



rimskeho prava), ktord znamena, Ze neznalost zakona nikoho neospravedlfiuje a nevyvinuje z pravne;j
zodpovednosti za jeho poruSenie. Ide teda o pravnu fikciu, Ze kazdy je oboznameny s platnymi a
ucinnymi pravnymi predpismi a tym si je vedomy svojich prav a povinnosti.

10.2. Je spravne tvrdenie Zalobcu, Ze od Zalovaného 1/ neobdrzal Ziadne finanéné prostriedky, ktoré
boli ziskané drazbou nehnutelnosti a prevySujucu pohfadavku vymahanu v exeku€énom konani. V tomto
smere vSak Zalobca prehliada, Ze podfa ust. § 164 ods. 1 zdkona &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej Cinnosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni u¢innom
do 31.03.2017 ,rozvrh vytazku podlieha schvaleniu sudom (§ 45). Sud rozhodne o schvaleni rozvrhu
vytazku najneskér do 60 dni. Proti rozhodnutiu sudu o rozvrhu vytazku je pripustné odvolanie.“ v spojeni
s ust. § 165 ods. 1 Exekuéného poriadku, podla ktorého ,po schvéleni rozvrhu vytazku a po Uplnom
zaplateni najvy3Sieho podania poukaze exekutor do siedmich dni opravnenym osobam prikazané sumy
s vynimkou narokov, o ktorych prebieha konanie o zapretie prihlasenej pohfadavky.“ Nakolko exekuény
sud rozvrh vytazku (zatial) pravoplatne neschvalil, Zalovany 1/ nembze opravnenym osobam prikazané
sumy poukéazat.

11. K vyjadreniu zalovany 1/ pripojil list Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej
len ,ministerstvo®) & 26817/2021/152 zo dnha 13.12.2021, oznaCeny ako ,PreSetrenie vybavenia
staznosti Slovenskou komorou exekutorov®, adresovany Zalobcovi, z ktorého vyplyva, Ze ministerstvu
bola 23.09.2021 doruena Ziadost' Zalobcu o preSetrenie vybavenia staznosti Slovenskou komorou
exekutorov na sudneho exekutora T. Exekutorsky urad X. Vo svojom podani Zalobca uviedol, Ze
komora sa nezaoberala dostatocne jeho staznostou a nepreskumala, ¢i boli splnené podmienky pre
vykonanie drazby nehnutelnosti a tieZ neuviedla, ako boli jeho platby zau¢tované a v akej vySke odoslané
opravnenému. Ministerstvo na zaklade podania vykonalo preSetrenie vybavenia staznosti v zmysle
ustanovenia § 218b zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zadkonov. Pre riadne vykonanie preSetrenia si ministerstvo
zabezpecilo exekuény spis sp. zn.., vyjadrenie exekutora a staznostny spis komory a dospelo k zaveru,
Ze vykonanym preSetrenim nebolo zistené namietané zavinené porusenie povinnosti exekutora pri
vykonavani exekucie a staznost' Zalobcu na exekutora povazovalo za neopodstatnenu. Z exekuéného
spisu je zrejmé, Ze exekutor pri predaji nehnutelnosti postupoval v sulade s Exekuénym poriadkom
a zakonnost' postupu vykonania drazby je vyjadrena schvalenim udeleného priklepu vydrazitelovi
exekuénym sudom, priom ministerstvu neprinalezi nahradzat sudne konanie, vstupovat do sudnych
konani, ani nijakym inym spdsobom ovplyviiovat ich postup, vyjadrovat sa k procesnému postupu
sudu, hodnotit vecnu spravnost ich rozhodnuti, ani ziadnym spésobom rozhodnutia sudu preskimavat,
hodnotit' alebo revidovat, pretoze by zasahovalo do Ustavne garantovanej nezavislosti sudov.

12. Vo veci sa dia 15.03.2022 uskutoc€nilo sudne pojednavanie.

13. Zalobca na pojednavani trval na podanej Zalobe v celom rozsahu a uviedol, Ze to bolo
pravdepodobne urobené podvodom, nie v sulade so zakonom, ani cena nesedela. Potom priSla
konatefka Zalovaného 2/, Ze exekutor prevedie na jej uCet 6.500,- Eur a mézu tam byvat dva roky.
Zalobca by prisiel o byt a zostali by mu dlhy. Exekutor spravil podvod, jednal s jeho matkou a dal veci
podpisovat’ matke, spravil na fiu natlak, o ¢om maju svedcit podpisy na listinach. Exekutor spravil s
matkou splatkovy kalendar na 20,- Eur, o tom Zalobca ni€¢ nevedel, potom priSiel, Ze staci aj 15,- Eur,
naschval to podhodil, Ze porusila zmluvu. Nebolo to s kostolnym poriadkom, bolo tam viac pochybnosti
zo strany exekutora. Zalobca na otazku stdu, & vo veci bolo vedené trestné konanie, uviedol, Ze policia
to vyhodnotila ako priestupok. Zalobca uviedol, Ze by bol rad, keby sa to mohlo vratit spat a mohol
to splacat, lebo tofko fudi prilo o strechu nad hlavou, byvaju tam chori, zdravotne postihnuti, invalidi.
Zalobca sa snazil splacat po 40,- Eur, potom chceli aj viac, ale exekutor povedal, Ze uz nemaju posielat,
nedalo sa s nim skontaktovat, posielal len inych ludi. Boli tam porusené lehoty odvolania a papiere
neprisli. Uviedol, Ze bol pri tom, ked priSiel exekutor, Ze si byt pofoti, tlagil sa do bytu. Mama a otec ho
pustili. Konatelka Zalovaného 2/ priSla jediny krat, aby zvy3nych 6.000,- Eur na fu previedol, potom sa
dva roky neozvala, ozvala sa, az ked ta4 suma dosiahla 6.000,- Eur. Zalobca v byte nebyva, dva roky
byva u partnerky, prakticky je bezdomovec. Pévodné rozhodnutie bolo na 8.000,- Eur, az ked sa ozvali,
bolo to opravené na 16.000,- Eur. Exekutor mu povedal do telefénu, Ze to bolo vydrazené za 8.000,- Eur.
Ziadne peniaze Zalovanému 2/ nedali, konatelka Zalovaného 2/ bola u nich iba raz s nejakym papierom,
nevie akym, bol to asi daky podvrh. Zalobca Ziadal, aby bola vyslichnuta jeho matka Jana llléSova k
podpisovaniu splatkového kalendara a vyvijaniu natlaku na fu, kde pévodne bol splatkovy kalendar na



20,- Eur a potom jej povedali, Ze mbze platit po 15,- Eur. Ako svedka navrhoval vysluchnut' aj svojho
otca Imricha llléSa, ze konatelka zalovaného 2/ od nich Ziadala peniaze.

14. Zalovany 1/ prostrednictvom svojho zastupcu Ziadal Zalobu Zalobcu zamietnut a Zalovanému 1/
priznat nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Pokial ide o zakonnost postupu zalovaného 1/ pri
vykonavani exekucie, zdkonnost' postupu bola vyjadrena v uzneseni Okresného sudu Lu€enec zo dna
22.04.2021, ktorym bol udeleny priklep sudneho exekutora schvaleny. Predmetna Zaloba je procesne
nepripustna, pretoze Ziadny pravny predpis takuto Zalobu nepripusta.

15. Zalovany 2/ prostrednictvom svojej konatelky X. uviedol, Ze spolognost - Zalovany 2/ bola
vydrazitefom spornych nehnutelnosti, bytu €. X a X., pretoZe su vedené ako dve nehnutelnosti s tym, Ze
uhradil celd sumu, vySe 16.000,- Eur. Konatelka ¢akala niekolko mesiacov, az potom navstivila rodinu
pana N. na adrese, kde sa nachadzaju vydrazené nehnutelnosti. Rozpravala sa so Zalobcom aj jeho
rodinou, informovala ho o drazbe, Ze bol schvaleny priklep. Ak chcu v nehnutelnosti dalej byvat, i
suhlasia, Ze zostatok sumy, ktora bude patrit' Zalobcovi po rozvrhu vytazku, sa jej poukaze. Vysvetlila,
Ze drazba prebehla v jeho zaujme, pretoze kupila nehnutefnost’ v prvom kole, a teda sa vyvolavacia
cena neznizovala. V registri exekucii zistila, Ze by Zalobcovi mohlo zostat' po rozvrhu vytazku az 6.000,-
Eur, za to by mohli v tejto nehnutefnosti byvat’ 2,5 roka, ngjomné na jeden mesiac urc€ila 250,- Eur, ¢o
su vlastne dva byty pre Styroch, bolo by to spolu 250,-Eur mesaéne. On povedal, Ze nie, Ze si chce
nechat’ peniaze pre seba, tak sa obratila na otca a matku, ak nie je ich syn ochotny za nich zaplatit, ¢i su
oni ochotni, povedali, Ze v Ziadnom pripade nezaplatia ani cent, ale ked je vlastniCka nehnutefnosti, &i
by mohla ist do elektrarni, aby uzavrela zmluvu, lebo sused Uzernik, od ktorého brali elektriku, od nich
pyta vela. Potom ich vyzvala pisomne na vypratanie nehnutefnosti, dorucila to matke, pretoZe Zalobca
nebol doma, pravnik napisal Zalobu na vypratanie proti vdetkym, o ktorych sa dozvedeli, Ze tam byvaju.
Vec je vedena na Okresnom sude Lu€enec pod sp. zn. 11C/407/2021, byty k dneSnému dfiu nie su
uvolnené, ani s flou nekomunikuju. Z rozvrhu nakoniec asi Zalobcovi ni€ nezostane. Ak sud rozhodne,
Ze sU jej povinni zaplatit najomné za uZivanie, bude si to musiet Ziadat exekuéne. Ziadala v konani
vydat aj neodkladné opatrenie, ale to bolo zamietnuté. So zalobcom sa sluSne rozpravala. On peniaze
ma, ale ich nechce dat’ na rodinu. Ked sa ho pytala na tych 6.000,- Eur, tak jej povedal, Ze otec aj
matka maju déchodok a aj brat ma déchodok, nech si sami zabezpecia byvanie. Ked bola u Zalobcu,
iSla s navrhom najomnej zmluvy, Ze tych 6.000,- Eur, ¢o pripadne Zalobcovi po rozvrhu vytazku, bude
na najomné. Najomna zmluva nebola podpisana. Nechceli ju ani preéitat. Zalovany 2/ prostrednictvom
svojej konatelky Ziadal, aby sud Zzalobu zamietol, pretoZe zruSenie uznesenia mimo exeku¢ného konania
neprichadza do uvahy takouto Zalobou, to je mozné len v exekuénom konani. Narok na nahradu trov
konania si Zalovany 2/ neuplatnil.

16. Sud po oboznadmeni sa so Zalobou, pisomnymi vyjadreniami stran sporu a pripojenymi listinnymi
ddkazmi zistil tento skutkovy stav:

17. Z pripojeného spisu Okresného sudu LuCenec sp. zn. 14Er/577/2014 vyplyva, Ze pod touto
spisovou znackou je vedené exekucné konanie opravneného Intrum Slovakia, s.r.o. proti Zalovanému
N. o vymozZenie sumy 3.431,74 Eur s prisluSenstvom. Exeku€né konanie vedie sudny exekutor T,
Exekutorsky urad so sidlom V. pod sp. zn. Q.. Exeku¢né konanie sa za¢alo diiom 04.07.2014 doru€enim
navrhu oprdvneného na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi T. Diha 21.07.2014 bolo sudnemu
exekutorovi udelené poverenie €. XXXX XXXXXX. . Z obsahu spisu vyplyva, Zze dra 14.11.2014
bol sudu doru€eny navrh sudneho exekutora na ustanovenie opatrovnika povinnému z dévodu, Ze
jeho pobyt nie je znamy. Vzhladom na skuto€nost, Ze sud v priebehu rozhodovania o tomto navrhu
zistil, Ze povinny sa zdrziava na adrese trvalého pobytu J., uznesenim &.k. 14Er/577/2014-26 zo dna
27.05.2015 Ziadost sudneho exekutora o ustanovenie opatrovnika povinnému zamietol. Z obsahu
spisu sud dalej zistil, Ze dfia 30.11.2020 bol sudu dorueny navrh sudneho exekutora na schvalenie
priklepu udeleného na drazbe nehnutelnosti dfia 24.11.2020. Z navrhu sudneho exekutora vyplyva, Ze
na drazbe nehnutelnosti a ani v lehote troch dni neboli vznesené namietky proti priklepu. Uznesenim
C.k. 14Er/577/2014-40 sud schvalil priklep udeleny sudnym exekutorom T. v exekucii sp. zn. Q. na
draZbe nehnutefnosti konanej na Exekutorskom urade T. diia 24.11.2020, a to byt €. X nachadzajuci
sa na prizemi bytového domu - X bytovej jednotky supisné Cislo XXX na parcele €. XXX/X, podiel
priestoru na spolo¢nych €astiach a spolo&nych zariadeniach domu a na prislusenstve XX/XXX a byt &. X
nachadzajuci sa na prizemi bytového domu - X . bytovej jednotky, supisné €islo XXX na parcele €. XXX/
X, podiel priestoru na spolo¢nych Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu a na prislusenstve XX/XXX.



povinného N. vo velkosti spoluvlastnickeho podielu X/X na nehnutefnosti vedené Okresnym uradom
Lu€enec, katastralnym odborom na LV &. XXXX, okres |., obec I., katastralne uzemie C. vydrazitelovi
REALRENT BB, s.r.0. na najvy$8ie podania vo vySke 8.520,- Eur. Predmetné uznesenie vydal sudca dia
22.04.2021 a nadobudlo pravoplatnost’ diia 08.06.2021. Opravnym uznesenim €.k. 14Er/577/2014-101
zo diia 03.11.2021 sud opravil vyrok rozhodnutia o schvaleni priklepu tak, Ze najvyssie podanie je vo
vyske 16.200,- Eur. Diha 26.07.2021 bol sudu doru€eny navrh sudneho exekutora na schvalenie rozvrhu
vytazku drazby nehnutefnosti, o ktorom doposial nebolo rozhodnuté.

18. Z vypisu z listu vlastnictva &. 6146, okres Lu€enec, obec Lugenec, katastralne uzemie Opatova
vyplyva, Ze ako vlastnik nehnutefnosti (bytov €. X a X) je zapisana spolo¢nost REALRENT BB, s.r.o.,
Mikulada Kovaca 4, 974 01 Banské Bystrica. Ako titul nadobudnutia je uvedené ,Uznesenie OS Luéenec
sp. zn.: 14Er/577/2014-40 z 08.06.2021, Z-2996/2021 - 218/21“.

19. Z priebehu sudneho pojednavania vyplynulo, Ze na tunajSom sude je medzi stranami vedeny aj spor
pod sp. zn. 11C/47/2021. Z aradnej Cinnosti sud zistil, Ze ide o spor Zalobcu REALRENT BB, s.r.o. proti
Zalovanym 1/ N. o zaplatenie sumy 2.500,- Eur ako nahrady za uzivanie nehnutefnosti a o vypratanie
nehnutelnosti (bytov €. X a X na prizemi stavby so sup. €. XXX, X-bytovej jednotky na pozemku parc.
€. 726/2 o vymere 521 m2).

20. Podla § 137 CSP, Zzalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

21. Podla § 243h ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov, ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje inak, exekuéné konania zacaté pred
1. aprilom 2017 sa dokoncia podfa predpisov u€innych do 31. marca 2017. Pravidla pre pridefovanie
veci exekutorom podfa § 55 ods. 4 a 5 sa pouziju len s ohfadom na veci pridelené podla predpisov
ucinnych po 1. aprili 2017.

22. Podla § 134 ods. 1 Exeku€ného poriadku v zneni u€innom do 31.03.2017, exekuciu predajom
nehnutefnosti mozno vykonat len vtedy, ak sa preukazalo, Ze nehnutefnost je vo vlastnictve povinného.

23. Podla § 148 ods. 1 a 2 Exekuéného poriadku v zneni u€innom do 31.03.2017, udelenie priklepu
podlieha schvaleniu sudom ( § 45). Sud rozhodne o schvaleni priklepu do 60 dni od doru€enia Ziadosti
exekutora na schvélenie priklepu. Exekutor doruéi sudu podklady, na ktorych zklade bol udeleny
priklep. Rozhodnutie sudu o priklepe dorudi exekutor opravnenému, povinnému, vydrazitelovi a tomu,
kto vzniesol proti udeleniu priklepu namietky (§ 147). Pravoplatné rozhodnutie sudu o priklepe dorugi
sud miestne prislusnému dafovému uradu a okresnému Uradu na zapis do katastra nehnutelnosti spolu
so zapisnicou o udeleni priklepu.

24. Podla § 150 ods. 1 Exekuéného poriadku v zneni u¢innom do 31.03.2017, ak vydrazitel zaplatil
najvyssie podanie a sud udelenie priklepu schvalil, stava sa vydrazitel vliastnikom nehnutelnosti ku diu
udelenia priklepu.

25. Podla § 61 ods. 1 Exekuéného poriadku v zneni u€innom do 31.03.2017, navratenie do predoslého
stavu je v exeku€nom konani vylucené.

26. Zalobca sa podanou Zalobou domaha uréenia neplatnosti drazby nehnutelnosti vydrazitefovi -
Zalovanému 2/. Z obsahu sudneho spisu je zrejmé, Ze voci Zalobcovi ako povinnému je vedené exekuéné
konanie o vymoZenie pohladavky vo vyske 3.431,74 Eur s prisluSenstvom a trovami exekucie u sidneho
exekutora - Zalovaného 1/, v ktorom exekuénom konani bol uznesenim Okresného sudu Lu€enec €.k.
14Er/577/2014-40 zo diia 22.04.2021 v spojeni s opravnym uznesenim ¢&.k. 14Er/577/2014-101 zo difia



03.11.2021 schvéleny priklep udeleny sudnym exekutorom T. na drazbe nehnutelnosti, ktord sa konala
dfia 24.11.2020. Uznesenie o schvaleni priklepu nadobudlo pravoplatnost’ dria 08.06.2021.

27. Sudny exekutor (Zalovany 1/) v procese exekucie dalej vykonal rozvrh vytazku drazby nehnutefnosti,
ktory predlozil na schvalenie sudu. O navrhu na schvalenie rozvrhu vytazku doposial nebolo rozhodnuté.

28. V civilnom sporovom konani nie je sud opravneny preskimavat’ zakonnost rozhodnuti iného sudu
(okrem pripadov nahrady Skody spésobenej pri vykone verejnej moci podla zakona &€. 514/2003 Z. z.).
ZruSenie uznesenia exekuéného sudu mimo exekuéného konania preto nepripada do Uvahy, t.j. zruSenie
takéhoto uznesenia je mozné iba v ramci odvolacieho, prip. dovolacieho exekuéného konania. Rovnako
tak neprichadza do uvahy vyslovenie neplatnosti drazby sidom, nakolko nejde o drazbu vykonanu podla
zé&kona o dobrovolnych drazbach, ale o drazbu vykonanu v rdmci exekuéného konania. Z toho dévodu
je Zaloba o ur€enie neplatnosti exekuénej drazby procesne nepripustna, kedze urlenie tejto pravne;j
skuto€nosti nepripusta osobitny zakon v zmysle § 137 pism. d) CSP (podanie Zaloby o neplatnost' drazby
pripusta iba zakon €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach). Z toho dévodu sa sud nezaoberal ani
deklarovanymi dévodmi neplatnosti drazby, ani pripojenymi listinnymi dékazmi

29. Ako sud uviedol uz v rozhodnuti o navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, v
exekuénom konani sud v kazdom $tadiu posudzuje vedenie exekucie vratane jej primeranosti, pri¢om
na tento uCel sluzia viaceré procesné prostriedky, vratane prostriedkov procesnej obrany, ktorymi
disponuje aj povinny v exekuénom konani. Povinny ma mnohé mozZnosti na zvratenie stavu vyvolaného
exekuciou, najma zaplatenie vymahanej pohlfadavky a v pripade, ak s exekuciou nesuhlasi, méze
podat namietky proti exekucii, navrh na odklad alebo zastavenie exekucie, ako aj opravné prostriedky
proti rozhodnutiam sudu v exeku€nom konani. Vyznamnym pravnym prostriedkoch ochrany je tiez
ustanovenie § 148 Exekucného poriadku v zneni u€innom do 31.03.2017, podla ktorého udelenie
priklepu sudnym exekutorom podlieha schvaleniu sidom. Sud v procese rozhodovania o priklepe
skuma, &i su splnené podmienky na jeho schvalenie, pricom skima aj procesny postup exekutora pri
exekucii predajom nehnutelnosti. Drazitelia, opravneny, povinny, zastupcovia obce a organov Statnej
spravy, ak su pritomni na drazbe, maju tiez pravo vzniest u exekutora namietky proti udeleniu priklepu.
Okrem toho mézZe do troch dni odo diia drazby vzniest namietky kazdy, komu v rozpore s ustanovenim §
141 ods. 2 Exekuéného poriadku v zneni u€innom do 31.03.2017 nebola doru¢enéa drazobna vyhlaska,
a preto nebol na drazbe pritomny. Namietkam mozno vyhoviet, ak sa vytykaju vady na ujmu toho, kto
namietky podal, alebo ak sud zisti poruSenie zakona (§ 147 ods. 1 a 3 Exekuéného poriadku v zneni
ucinnom do 31.03.2017). Ak preto Zalobca vytyka exekucii predajom nehnutefnosti v konani vedenom
sudnym exekutorom T. pod sp. zn. Q. viaceré pochybenia, jedna sa o skuto€nosti, ktoré by boli relevantné
ako namietky proti priklepu. Vyhlaska o drazbe nehnutefnosti spolu s posudkom na cenu nehnutefnosti
bola pritom podfa obsahu exeku€ného spisu sudneho exekutora, ktory bol pripojeny k suidnemu spisu
Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 14Er/577/2014, Zalobcovi doru€end do vlastnych rik dia 20.10.2020.
Ako vyplynulo aj z priebehu pojednavania, Zalobcovi bolo zname, Ze je voc€i jeho osobe vedené exekuéné
konanie, kedZe pohladavku aj splacal po 40,- Eur a ako sam priznal, bol pritomny aj pri obhliadke
nehnutelnosti na ucely jej ocenenia pred drazbou.

30. Priklep udeleny sudnym exekutorom na drazbe nehnutelnosti bol uznesenim sudu pravoplatne
schvaleny dria 08.06.2021, nasledne sud pravoplatné rozhodnutie spolu so zapisnicou o udeleni priklepu
dfia 21.06.2021 zaslal Okresnému Uradu Lu€enec, katastralnemu odboru. Rozhodnutie sudu o schvaleni
priklepu (§ 148 Exekucného poriadku) je verejnou listinou, ktora sa zapisuje do katastra nehnutelnosti
zdznamom podla § 34 zdkona &. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti. Zaplatenim najvysSieho
podania a schvalenim priklepu sidom sa vydrazitel - Zalovany 2/ stal vlastnikom nehnutelnosti ku diu
udeleniu priklepu. Jednalo sa o nadobudnutie vlastnickeho prava rozhodnutim $tatneho organu, t. j. ide
o ,privilegovany“ spdsob nadobudnutia vlastnickeho prava, ktory je osobitne chraneny pred narokom
pévodného vlastnika vydrazenej veci.

31. Ako vyplyva z vy$8ie uvedeného, Struktura exekuéného konania je uspOsobena tak, Ze povinny
ma cely rad ucginnych procesnych prostriedkov na zastavenie exekucie v pripade, ked je exekucia
nepripustna. Zasada ,restitutio in integrum statu quo antem® je v exeku¢nom konani zakazana a
navratenie do pévodného stavu je v exekuénom konani vylu¢ené (§ 61 Exeku&ného poriadku).
Vyjadrenim zakazu navratenia do predoSlého stavu je aj nepripustnost obnovy exekuéného konania.
Toto je jeden z dévodov, pre€o mozno exekucné konanie oznadit za kone€né, nenavratné. V pripade



vykonanej drazby sa opravnené osoby m6zu domahat ochrany svojich prav pred tym, ako sud schvali
udelenie priklepu, kedy je mozné pripadné zistené nespravnosti drazby odstranit prave uznesenim sudu,
ktorym sud udelenie priklepu neschvali. Pokial sa v8ak tieto osoby zaénu branit az po pravoplatnosti
takého rozhodnutia, uz nie je mozné navratenie do pévodného stavu.

32. V tomto smere sud poukazuje aj na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 289/08
zo dna 05.11.2008, ktory sa zaoberal u€inkami drazby, a v ktorom ustavny sid odobril okrem iného
zaver vSeobecného sudu, ktory neexistenciu vlastnickeho prava povinného k predmetu drazby v ¢ase
udelenia priklepu nepovazoval za prekazku nadobudnutia vlastnickeho prava v prospech vydraZitela,
ktory v sulade so zakonom vyplatil najvyssie podanie a bol mu sidom schvaleny priklep udeleny sudnym
exekutorom a to z dévodu, Ze ide o nadobudnutie vlastnickeho prava rozhodnutim Statneho orgénu, t.j.
ide o ,privilegovany“ sp6sob nadobudnutia vlastnickeho prava, ktory je osobitne chraneny pred narokom
pdvodného skutoéného viastnika vydraZenej veci. Ustavny sud Slovenskej republiky v tomto svojom
naleze reflektoval aj rozhodovaciu prax Najvyssieho studu Eeskej republiky prejavenu v rozsudku sp. zn.
22Cdo 1229/2003 zo dna 27.01.2004, v uzneseni 20 Cdo 3093/2005 zo dna 28.6.2006 a uzneseni sp.
zn. 20 Cdo 5177/2007 zo diia 15.8.2008, v ktorych rozhodnutiach predaj v sudnej draZzbe bol povazovany
za verejnopravny ukon.

33. Z uvedenych rozhodnuti tiez vyplyva, Ze spravnost postupu v exeku€nom konani méze byt skimana
len v tomto konani a nie cestou ur€ovacej Zaloby v samostatnom sporovom konani, kedZe exekucia
spojena s drazbou a schvalenim priklepu je ,nevratna“ a dobromyselny nadobudatel veci v exekucii je
chraneny. Ak sa skutogny vlastnik exekvovanej veci nemohol domdct’ svojho vlastnickeho prava k nej
v dosledku nespravneho postupu exeku¢ného sudu alebo sudneho exekutora, moéze sa domahat proti
tymto subjektom nahrady Skody podla § 33 ods. 1 EP.

34. Vzhladom na vy$Sie uvedené sud konstatuje, Ze Zaloba Zalobcu je nedévodna a postup sudneho
exekutora nemohol byt preskimavany v civilnom konani domahanim sa uréenia neplatnosti drazby,
nakolko dohlad nad zakonnost'ou drazby sa mdze vykonat len exekuénym sudom a to pri rozhodovani
o navrhu na schvalenie priklepu. Z toho dévodu sud nevykonal ani Zalobcom navrhované dbkazy, a
to vysluch svedkyne (matky Zalobcu) Y., ktory by smeroval ku skuto&nostiam, ktoré sa tykali postupu
exekutora v exekuénom konani, ktoré sud v civilnom sporovom konani neméze skumat’ (otazky tykajuce
sa splatkového kalendara v exekuénom konani), ani vysluch svedka (otca Zalobcu) N. ohfadne Ziadosti
Zalovaného 2/, resp. jeho konatelky o peniaze za najom. V priebehu pojednavania vyplynulo, Ze
tato Ziadost' nebola zo strany Zalobcu ani jeho rodiny akceptovana, Ziadna ngjomna zmluva nebola
uzatvorena ani doposial Ziadne peniaze zo strany Zalobcu, resp. jeho rodiny Zalovanému 2/ neboli
uhradené, preto pre vysledok tohto sporu nemaju takto navrhované dbkazy vyznam, resp. nie su
spoOsobilé ovplyvnit jeho vysledok. Pokial Zalobca argumentoval, Ze podvodom bolo v rozhodnuti sudu
uvedené, Ze nehnutelnost bola predana za sumu priblizne 8.000,- Eur, sud poznamenava, Ze sa jednalo
len o chybu v pisani pri pisomnom vyhotovovani uznesenia o schvaleni priklepu, ktora chyba bola navrh
sudneho exekutora odstranena opravnym uznesenim sudu.

35. Z vy$Sie uvedenych dévodov sud preto Zalobu Zalobcu ako nedévodnu zamietol.

36. Pre uplnost sud v tejto suvislosti poukazuje aj na ustalenu judikatdru sudov Slovenskej republiky
v obdobnych pravnych veciach, v ktorych sa Zalobca domahal urenia neplatnosti exekuénej drazby,
resp. priklepu sudneho exekutora, a v ktorych nebolo Zalobnym navrhom vyhovené, napriklad uznesenie
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 11Co0/84/2021 zo dha 22.12.2021, rozsudok Krajského
sudu v Nitre sp. zn. 6C0/33/2021 zo dia 24.09.2021, uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
7C0/94/2020 zo dha 28.07.2020, uznesenie Okresného sudu Malacky sp. zn. 31C/13/2020 zo dfia
18.03.2020, rozsudok Okresného sudu Komarno sp. zn. 8C/42/2017 zo dfia 15.06.2020, rozsudok
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 2C0/185/2019 zo diia 12.03.2020, rozsudok Okresného sudu
Spisska Nova Ves sp. zn. 16C/49/2012 zo dia 06.03.2019.

37. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

38. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



39. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

40. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podra § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. Zalovani
1/ a 2/ mali v spore plny Uspech, preto maju voc&i Zalobcovi narok na nahradu trov konania v celom
rozsahu. KedZe Zalovany 2/ si narok na nahradu trov konania neuplatnil a vyslovne uviedol, Ze nahradu
trov konania neziada, sud Zalovanému 2/ nahradu trov konania nepriznal. Zalovanému 1/, ktory si narok
na nahradu trov konania uplatnil, stid priznal vo¢i Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O
vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim (§ 262
ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dfia dorucenia
pisomného vyhotovenia rozhodnutia, prostrednictvom Okresného sudu Lucenec, Filakovska cesta 287,
984 01 Lu€enec na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekucny poriadok).



