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Uznesenie

Okresny sud PreSov v spore zalobcov: 1. U.. U. L., O.. X X.XXXX, bytom U. O. XXXX/X, P., 2.
X. Z., 0., XXX XXXX, bytom P. XXXX/XX, P., 3. Y. B., E.. L., O.. XX.X.XXXX, bytom P. XXXX/
XX, P., pravne zastupeni JUDr. Danielou Strakovou, advokatkou so sidlom Konstantinova 6, 080 01
PreSov, proti Zalovanému: U. B., O.. X.X.XXXX, bytom D. XXX, XXX XX pravne zastupenému JUDr.
Vitalijom Frankom, advokatom so sidlom Slovenska 69, 08001 PreSov, o zaplatenie 5.025,68 eura s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

II. Narok na nahradu trov konania sporovym stranam nepriznav a.
odovodnenie:

1. Zalobcovia v 1. az 3. rade sa Zalobou doruéenou sudu diia 14.7.2015 domahaju vo&i Zzalovanému
vydania bezdévodného obohatenia titulom realizovaného vyrubu drevnej hmoty na pozemku v tom ¢ase
ich podielovom spoluvlastnictve s parcelnym &islom W. XXX/X - lesné pozemky o vymere 20.859 m2
vedenej na LV &. XXX, kat. uzemie K.. Zalobu odévodnili tym, Ze v priebehu roku 2013 bol zisteny
vyrub stromov na predmetnej parcele pracovnikmi Zalovaného bez ich vedomia. Zalovany bol sice
opravneny realizovat na zaklade kupnej zmluvy zo dfa 20.3.2013 vyrub drevnej hmoty na parcele M.
XXX/X v kat. uzemi K. uzatvorenej s jej vlastniCkou U. D., av8ak v skuto€nosti tento vyrub realizoval na
pozemku v podielovom spoluvlastnictve Zalobcov bez ich vedomia. Skuto&nost, Ze Zalovany realizoval
vyrub drevnej hmoty na pozemku Zalobcov z dévodu nespravnej identifikacie hranice lesnych pozemkov
vykonanej zo strany odborného lesného hospodarstva Zalovaného ho nijako nezbavuje zodpovednosti
za pravne bezdévodny zasah do vlastnictva Zalobcov, ktory vyustil do vzniku bezdévodného obohatenia,
teda ze na strane zalovaného doslo k plneniu bez pravneho dévodu na uUkor zalobcov. Uviedli, ze v
danom pripade na strane Zalovaného od zaciatku chybal pravny dévod na vyrub stromov z pozemku
vo vlastnictve Zalobcov, a preto je bezpredmetné, &i Zalovany zasiahol do majetku Zalobcov vedome,
alebo nevedome. Znaleckymi posudkami pripojenymi k Zalobe bolo podla nich preukazané, Ze ¢innostou
Zalovaného do8lo k ujme na majetku Zalobcov, ktorej koreSponduje bezdévodné obohatenie na strane
Zalovaného zodpovedajuce cene vyrubanych stromov uréenej podla znaleckého posudku €. 25/2013
vypracovaného C.. L. P..

2. Zalovany so Zalobou nesuhlasil s odévodnenim nedostatku jeho pasivnej legitimacie v spore s
odbvodnenim, Ze tato je na strane predavajucej drevnej hmoty U. D.M., pripadne odborného lesného
hospodara, ktory nespravne identifikoval hranice lesnych pozemkov v predmete vyrubu C.. P. M.. Taktiez
spochybnil spravnost vyCisleného naroku na vydanie bezdévodného obohatenia znaleckym posudkom
C.. P. ¢. 25/2013.

3. V priebehu konania bol sidom ustanovenym znalcom C.. S. |. vypracovany znalecky pgsudok ¢.
10/2016, ktory urcil vSeobecnu hodnotu stromov, k vyrubu ktorych doslo na parcele W. M. C.. XXX/X



lesné pozemky o vymere 20859 m2 zapisanych na LV &. XXX kat. uz. K. Zalovanym v roku 2013, na
20.400 eur.

4. Zalovany namietajuc znalecky posudok vypracovany sidom ustanovenym znalcom C.. S. |. predlozil
sudu dfa 8.6.2017 znalecky posudok C.. L. U. €. 9/2017, ktory dal vypracovat na ucely stanovenia
vSeobecnej hodnoty vytaZzenych stromov na parcele W. M. C.. XXX/X v kat. uz. K., okres P., a ktory
vycisfuje v8eobecnu hodnotu vytazenych stromov v cene 4.600 eur.

5. Dha 14.2.2018 podal Zalovany navrh na prerusenie konania s poukazom na to, Ze na tunajSom sude
sa pod sp. zn. 1T 39/2016 vedie aj trestné konanie, v ktorom je obvinenym. V tomto trestnom konani sa
prejednava aj vySka spésobnej Skody, ¢o je aj predmetom tohto konania. Uviedol, Ze vzhfadom na to, Ze
v tresthom konani bolo vypracovanych niekolko znaleckych posudkov a kazdy z nich vykazuje inu vySku
pripadnej Skody, zdkonny sudca JUDr. Rastislav Varga predmetné trestné konanie odro€il na neurcito
z dévodu, Ze poziada o vypracovanie kone¢ného znaleckého posudku nezavislu Statnu institdciu. So
zretefom na to navrhol prerusit konanie do vypracovania takéhoto znaleckého posudku. Ma za to, Ze
tento znalecky posudok bude koneény, pripadna Skoda bude ustalena, a na zaklade takto ustalenej
Skody sa predide dalSim Zalobam a inym sporom. O znaleckom posudku bude sud informovat. K navrhu
prilozil képiu zapisnice z trestného konania sp. zn. 1T 39/2016.

6. Zalobcovia podanim doruéenym sidu diia 6.3.2018 vyjadrili sthlas s podanym navrhom na prerusenie
konania.

7. Sud prvej inStancie uznesenim zo dfia 14.3.2018 z dévodu zhodného navrhu sporovych stran na
prerusenie konania postupom podfa § 163 CSP konanie prerusil. Zaroven poucil sporové strany, Ze
sud v preruSenom konani bude pokraCovat' na navrh ktorejkofvek strany. V pripade, ak sa navrh na
pokraCovanie v konani nepoda do 6 mesiacov od pravoplatnosti uznesenia o preruseni konania, sud
konanie zastavi.

8. Podla § 163 ods. 1 CSP, ak strany zhodne navrhnu preruSenie konania alebo zhodne navrhnu
odroCenie pojednavania, sud konanie prerui najmenej na tri mesiace.

9. Podla § 163 ods. 2 CSP, ak je konanie prerusené, sud v fiom pokracuje na navrh ktorejkolvek strany.
Ak sa navrh na pokracovanie v konani nepoda do Siestich mesiacov od pravoplatnosti uznesenia o
preruSeni konania, sud konanie zastavi.

10. KedZze uznesenie o preruseni konania nadobudlo pravoplatnost dria 11.4.2018, 6 mesacna lehota
pre podanie navrhu na pokracovanie v konani uplynula 11.10.2018. V uvedenej lehote Ziadna zo
sporovych stran nepodala navrh na pokraCovanie v konani, preto sud postupom podla § 163 ods. 2
CSP konanie zastavil.

11. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

12. Z procesného hfadiska z dévodu nepodania navrhu na pokraovanie v predmetnom konani Ziadnou
zo sporovych stran zastavenie konania zavinili obe sporové strany, a preto sid o naroku na nahradu
trov konania rozhodol postupom podla § 256 CSP tak, Ze narok na nahradu trov nepriznal Ziadnej zo
sporovych stran.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na tunajSom sude. V
odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa

napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje na nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).



