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Rozhodnutie

Okresny sud Martin pred sudkyriou JUDr. Norou Zatopkovou v pravnej veci zalobkyne: U. B., G..
XX XXXXXX, E. K. D. XXXX, XXX XX O., pravne zastipena: Advokatska kancelaria KONCOVA &
PARTNERS s.r.0. so sidlom Legionarska 7158/5, 911 01 Trengin, ICO: 47 256 907, proti zalovanému:
Home Credit Slovakia a.s. so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, pravne
zastipeny: Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.o. so sidlom 1. maja 173/11, 911 01
Trencin, o vydanie bezddévodného obohatenia a zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia,
takto

rozhodol:

I. Sud zalobu zalobkyne, v Casti o zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske 300,-
eur, zamieta.

Il. Zalovanému sud vogi Zalobkyni priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vyske
trov konania bude rozhodnuté samostatnym rozhodnutim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou doru&enou tunajsiemu stdu dia 28.03.2017 sa Zalobkyria domahala vydania bezdévodného
obohatenia vo vySke 626,45 eur a poskytnutia primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske 300,-
eur. V odévodneni zaloby Zalobkyria uviedla, Ze so Zalovanym uzatvorila diia 3.01.2011 dverovud zmluvu
€. 4012107874, na zaklade ktorej Zalovany poskytol Zalobkyni spotrebitel'sky uver vo vySke 670,- eur,
pricom celkova Ciastka, ktori mala Zalobkyha Zalovanému vratit' bola vo vyske 1 173,24 eur. Zmluva
uzavreta medzi Zalobkyriou a Zalovanym je v zmysle prisluSnych ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika
zmluvou spotrebitelskou a Uver poskytnuty Zalovanym je Uuverom spotrebitelskym v zmysle zakona ¢&.
129/2010 Z.z. Uzatvorena zmluva v3ak neobsahuje vSetky nalezitosti vyplyvajuce z ust. § 9 ods. 2
zakona €. 129/2010 Z.z., a to udaj o vyske, pocte a termine splatok, v zmluve nie je jednoznaéne
uvedena vySka RPMN, ani spravne uvedena celkova &iastka, ktord musi spotrebitel zaplatit, zo zmluvy
tieZ nie je zrejma doba trvania zmluvy a termin konecnej splatnosti Uveru. Zmluva obsahuje udaj o
celkovej vyske, ktord mal Zalobca zaplatit, a to sumu vo vySke 1 173,24 eur, priCom z Udajov o pocte
mesacnych splatok a vySke splatky vyplyva, Ze celkova suma, ktord mala Zalobkyna zaplatit Zalovanému
je 1 262,16 eur. Zalobkyfa bola pri uzatvarani zmluvy zavadzani nie celkom jasnymi Gdajmi, z ktorych
nebola schopna vyvodit aké bude skuto&né navysenie sumy, ktoru si pozi€iava a ktord bude veritelovi
povinna splatit. Taktiez dohodnuté uroky v zmluve povazuje Zalobkyria za neprimerane vysoké. V zmysle
uvedeného poskytnuty Gver mozno povazovat za bezuroény a bez poplatkov. Zalobkyria ku diiu podania
Zaloby uhradila celkom 1 296,45 eur, pricom vySka poskytnutej istiny bola celkom 670,- eur, na strane
Zalovaného tak vzniklo bezddévodné obohatenie vo vySke 626,45 eur. Vzhfadom na to, Ze Zalovany
porusil prava Zalobkyne ako spotrebitela, Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni primerané finanéné
zadostucinenie vo vy8ke 300,- eur, a to najma s ohfadom na vyrazny zdsah do prav Zalobkyne.

2. Sud vo veci samej rozhodol rozsudkom &.k. 5Csp/74/2017 - 47 zo dnha 21.06.2017, ktorym konanie v
Casti o zaplatenie sumy vo vy8ke 35,06 eur zastavil (vyrok I), vo zvySnej Easti Zalobu Zalobkyne zamietol



(vyrok 1) a o trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovanému priznal voci Zalobkyni narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu (vyrok lI1). Krajsky std Zilina ako sud odvolaci rozsudkom &.k. 7C0/242/2017 -
76 zo dia 6.09.2017 rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku I, ktorym bola zamietnuta Zaloba o vydanie
bezdévodného obohatenia vo vySke 591,39 eur potvrdil, vo vyroku Il, ktorym bola Zaloba Zalobkyne v
Casti o zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia vo vySke 300,- eur zamietnuta a vo vyroku
Il rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vratil vec, v tomto rozsahu, tunajSiemu sidu na dalSie konanie.
Vo vyroku |, ktorym sud prvej inStancie konanie v Casti o zaplatenie sumy vo vySke 35,06 eur zastavil,
ponechal Krajsky sud Zilina rozsudok nedotknuty.

3. Krajsky sud Zilina v odévodneni rozsudku &.k. 7Co/242/2017 - 76 zo dha 6.09.2017 uviedol, Ze
sud prvej instancie pri rozhodovani o vzniku naroku zalobkyne na primerané finanéné zadostudinenie,
Zalobu Zalobkyne v tejto Casti zamietol, nakolko Zalobkyriou uplatneny narok na vydanie plnenia
z bezdbvodného obohatenia bol premi€any, preto sud nevidel naliehavy pravny zaujem na urCeni
poskytnutého Uveru za bezuro¢ny a bez poplatkov a nasledne na priznanie primeraného finanéného
zadostucinenia Zalobkyni. Krajsky sud Zilina v8ak poukazal na skutoénost, Ze Zalobkyfa sa podanou
Zalobou nedomahala uréenia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého uveru, ale zaplatenia sumy
vo vySke 626,45 eur, t.j. iSlo o Zalobu na plnenie, nie ur€ovaciu Zalobu, pri rozhodovani o ktorej by bolo
potrebné preukazovat naliehavy pravny zaujem na uréeni, &i tu pravo je alebo nie je. Krajsky sud Zilina
tak, v tejto Casti, rozhodnutie tunajsieho sudu zrusil a vec vratil na dalSie konanie.

4. Diia 25.09.2018 bolo tunajSiemu sudu doru€ené vyjadrenie Zalovaného k primeranému finanénému
zadostugineniu, priznania ktorého sa Zalobkyfa domahala voé&i Zalovanému podanou Zalobou. Zalovany
vo svojom vyjadreni uviedol, Ze Zalobkyrna, v zmysle rozhodnutia sudu, ktory Zalobu Zalobkyne na
vydanie bezdévodného obohatenia v Casti zamietol a vo zvy3nej €asti konanie zastavil, neuplatnila
na sude UspeSne porusenie prav a povinnosti vyplyvajucich z osobitného zékona, preto jej narok
na priznanie primeraného finanéného zadostuginenia nevznikol. Zalovany tak, v zmysle uvedeného
navrhol, aby sud Zalobu Zalobkyne aj v tejto ¢asti ako nedévodnu zamietol.

5. Sud vo veci nariadil pojednavanie na den 27.09.2018, ktorého sa Ziadna zo stran sporu nezué&astnila.
Zalobkyfa a jej pravny zastupca, ako aj Zalovany a jeho pravny zastupca pisomne poziadali o
ospravedinenie neucasti na pojednavani. Sud vykonal pojednavanie v nepritomnosti Zalobkyne, jej
pravneho zastupcu, Zzalovaného a jeho pravneho zastupcu.

6. Sud sa oboznamil s obsahom Zaloby a pripojenymi listinnymi dékazmi, Uverovou zmluvou zo dna
3.1.2011, priemernymi urokovymi mierami z Uverov a sumarom splatok uveru predlozenym zalovanym.

7. Sud pojednavanie odrocil na 25.10.2018 za u€elom vyhlasenia rozsudku.

8. Sud sa po zruSeni rozhodnutia tunajSieho sudu v &asti, v ktorej sud zamietol Zalobu Zalobkyne o
zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia, opatovne preskimal narok Zalobkyne na priznanie
primeraného finanéného zadostudinenia.

9. Podla § 3 ods. 5 veta prva a veta posledna zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov proti
poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s cieflom ochrany spotrebitela mbzZe sa spotrebitel
proti porusitelovi na side domahat ochrany svojho prava. Spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na
primerané finan¢né zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

10. Z hypotézy citovanej pravnej normy v Casti, v ktorej priznava spotrebitefovi pravo na primerané
finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
(zakonom ¢&. 250/2007 Z. z.) a osobitnymi predpismi zodpoveda, jednoznaéne vyplyva podmienka
UuspesSného uplatnenia poruSenia prava alebo povinnosti ustanoveného zakonom ¢&. 250/2007 Z. z.
alebo osobitnymi predpismi spotrebiteflom. Nakolko Zalobkyfia nebola v konani vedenom na tunajSom
sude pod sp.zn. 5Csp/74/2017 Uspesna, t.j. neuplatnila uspesSne porudenie prava alebo povinnosti
vyplyvajucich zo zdkona €. 250/2007 Z. z., pripadne z osobitného predpisu, sud jej primerané finanéné
zadostucinenie nepriznal.



11. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len C.s.p.) sud prizna strane nahradu trov
konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

12. Podla § 256 ods. 1 C. s. p. ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane.

13. Podla § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

14. Sud pri rozhodovani o trovach konania vychadzal z pomeru Uspechu a neuspechu stran vo veci.
Plati, Ze Zalobca ma plny Uspech, ak vyrok rozsudku zodpoveda Zalobnému petitu a naopak, Zalovany
ma piny Uspech, ak je Zaloba zamietnuta. Zalobnym petitom je to, &oho sa Zalobca zalobou doméaha
(predmet sporu).

15. Vzhladom na to, Ze sud konanie, v Casti o zaplatenie sumy 35,06 eur, po CiastoCnom spatvzati
Zaloby bez odbvodnenia, zastavil a vo zvy3nej €asti sud nasledne Zalobu Zalobkyne zamietol, pravo na
nahradu trov konania vzniklo Zalovanému, ktory bol v konani uspesny v plnom rozsahu.

16. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni s ustanovenim
§ 256 ods. 1 C.s.p. a ustanovenim § 262 ods. 1 C.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od doru€enia na sude,
ktory ho vydal.

Podla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C. s. p. odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C. s. p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 C. s. p. prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



