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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zloZzenom z predsedniéky senatu JUDr. Moniky Liptakovej a sudcov JUDr.
Vladimira Kuraka a Mgr. Anny Mihélikovej, na verejnom zasadnuti konanom 15. marca 2022 prejednal
odvolanie podané prokuratorom proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas, ¢.k. 0T/61/2020-136
zo 17. maja 2021 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie prokuratora zamieta, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas, €.k. 0T/61/2020-136 zo 17.5.2021 bol obZalovany B.
F. uznany vinnym z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak. na
skutkovom zaklade, Ze:

dria 4.10.2020 o 18.45 hod. viedol osobné motorové vozidlo zn. Seat Leon, evidencné Cislo KK 948
BV, Cervenej farby, po miestnej komunikacii v obci Liptovska Anna smerom na obec Bukovina, okres
Liptovsky Mikulas, kde bol pred arealom Polnohospodarskeho druzstva v obci Liptovska Anna hliadkou
policie predpisanym spdsobom zastaveny a kontrolovany a zaroven vyzvany k podrobeniu sa dychove;j
skuske na zistenie pozitia alkoholu analyzatorom dychu zn. AlcoQuant 6020 plus, &islo A410200, pri¢om
v ¢ase 0 18.45 hod. mu bola namerana hodnota 0,71 mg/l alkoholu v dychu, €o po prepocte predstavuje
1,48 promile alkoholu v krvi a opakovanou dychovou skiskou vykonanou o 19.06 hod. mu bola namerana
hodnota 0,74 mg/l alkoholu v dychu, o po prepocéte predstavuje 1,54 promile alkoholu v krvi.

Za to mu sud podfa § 289 ods. 1 Tr. zak., s pouzitim § 36 pism. ), § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. ulozil
trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud obZalovanému vykon trestu odriatia slobody podmiene&ne odlozil
a podfa § 50 ods. 1 Tr. zak. mu ur€il skuSobnu dobu na 2 roky.

Zaroven podla § 61 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. uloZil obZzalovanému aj trest zakazu &innosti viest’ vSetky
druhy motorovych vozidiel na dobu 5 rokov a 7 mesiacov.

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZze bol napadnuty odvolanim prokuratora v
neprospech obzalovaného.

Zo zapisnice o hlavhom pojednavani zo dia 17.5.2021 vyplyva, Ze prokurator po vyhlaseni
rozsudku, jeho odévodneni a pouéeni o opravnom prostriedku zahlasil odvolanie do vyroku o treste pre
absenciu vyroku o treste prepadnutia veci. ObZalovany sa prava podat’ opravny prostriedok vzdal, a to
aj za osoby, ktoré by mohli podat’ odvolanie v jeho prospech.



Dra 30.7.2021 prokurator dorucil okresnému sudu ddvody svojho odvolania (na ¢.l
144-145 sudneho spisu). Nestotoznil sa s nazorom sudu, Ze uloZenie trestu prepadnutia veci - osobného
motorového vozidla zn. Seat Leon, ev. & KK-948BV - by bolo neprimerane prisne a v rozpore so
zasadami pre ukladanie trestov ani s tym, Ze by tento trest postihoval aj rodinu obzalovaného, resp.
osoby, ktoré su vyZivou a vychovou odkazané na osobu obZalovaného. Zastava nazor, Ze su splnené
formalne aj materidlne podmienky na uloZenie tohto trestu.

Bolo preukazané, Ze obzalovany predmetné motorové vozidlo pouzil na spachanie trestného ¢inu a je
jeho vyluénym vlastnikom. Jediny z&konny limit pre uloZenie tohto trestu vyplyva z ust. § 60 ods. 6
pism. b) Tr. zak., Ze hodnota prepadnutej veci neméze byt v zrejmom nepomere k miere zavaznosti
precinu. Poukazal najma na zasadu generalnej prevencie trestov a ust. § 34 ods. 1 Tr. zak. Je vSeobecne
znamou skuto&nostou, ze postih pachatefov predmetného trestného €inu doteraz zvolenymi sankciami
neprinieslo poZadovany efekt tym, Ze by sa premietlo do zniZzenia poctu pripadov.

Obvineny vyuzil starostlivost o dve maloleté deti len ako zamienku. Vykonanym dokazovanim bolo
preukdzané, Ze obZalovany realne nema deti vo svojej starostlivosti, pretoZze o tieto sa stara jeho
mama. Hladisko zasahu tohto trestu voci inym ¢lenom domacnosti povazuje za diskrimina&né vo vztahu
k bezdetnym pachatelom. Z hfadiska generalnej prevencie ide o nestastny odkaz potencionalnym
pachatelom v zmysle, ak vykonava$ starostlivost o nezaopatrené deti, tak trest prepadnutia veci
nedostanes.

U obZalovaného ide o $pecialnu recidivu, aj ked je realitou, Ze predchadzajuce odsudenie je zahladené.
Prave u pachatelov, u ktorych sa opakuju jazdy pod vplyvom alkoholu, sa tento trest javi ako
najefektivnejsi prostriedok na zabezpec&enie ochrany spolo¢nosti. UloZenie tohto trestu je potrebné pre
dosiahnutie individualnej a generalnej prevencie, ktora smeruje k zvySeniu reSpektu kazdého vodita k
pravidlam cestnej premavky, k bezpe€nosti cestnej premavky, dosiahnutiu reSpektu kazdého ucastnika
cestnej premavky, aby nebol ohrozovany vodi€om pod vplyvom navykove;j latky.

Prokurator navrhol krajskému sudu podfa § 322 ods. 2 Tr. por. vratit vec prvostupfiovému sudu na
doplnenie vyroku o uloZeni prepadnutia veci - motorového vozidla.

Na verejnom zasadnuti v konani pred odvolacim sudom prokurator v kone¢nom navrhu Ziadal, aby
odvolaci sud doplnil vyrok o ulozeni trestu prepadnutia veci motorového vozidla, nakolko podla
prokuratury uloZeny trest odfiatia slobody spolu s trestom zakazu &innosti je nedostatoény a na jeho
napravu je potrebny aj trest prepadnutia motorového vozidla, ktorym bol spachany tento trestny &in.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, predtym, ako za&al pInit svoju preskiumavaciu povinnost podfa § 317 Tr.
por., zistil, Ze odvolanie prokuratora bolo podané vé&as, v lehote stanovenej § 309 Tr. por., bolo podané
opravnenou osobou v sulade s § 307 ods. 1 pism. a) Tr. por., odvolanie spifia naleZitosti § 311 ods. 1,
ods. 2 Tr. por. a nedoslo k vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo k spatvzatiu podaného odvolania
v zmysle § 312 Tr. por., a preto odvolaci sud nepostupoval podla § 316 Tr. por.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku (tu
vo vyroku o treste), proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfiovali
podanie dovolania podfla § 371 ods. 1 Tr. por.

Po preskumani rozsudku sudu prvého stuphfa v rozsahu a z dévodov podaného odvolania prokuratora
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora nie je dévodné.

Odvolaci sud v ramci svojej prieskumnej €innosti zistil, Ze obzalovany na hlavhom pojednavani vyuzil
pravo urobit vyhlasenie, Ze je vinny zo spachania skutku, ktoré sud v zmysle ustanovenia § 257 ods.
7 Tr. por. prijal. Zaroven podfa § 257 ods. 8 Tr. por. sud vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom
obzalovany priznal spachanie skutku, nevykona a vykona dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste.
Vzhladom na tento procesny postup sa odvolaci sud otazkou viny nemohol zaoberat. Vzdanim sa prava
na kontradiktérne prejednanie vyroku o vine pred okresnym sidom sa obZalovany vzdal aj svojho prava
na odvolanie. Oznamenim rozsudku sa vyrok o vine stal pravoplatnym.

Vo vztahu k rozhodnutiu o treste a jeho vymere prvostupriovy sud vykonal dostatoéné dokazovanie pre
ucely svojho rozhodnutia a jeho odévodnenia, reSpektujuc zasady stanovené zakonom tak pre vykonanie
dbkazov, ako aj ich vyhodnotenie (§ 2 ods. 10, 12 Tr. por.). Pre komplexnost vykonaného dokazovania



odvolaci sud doplnil na verejnom zasadnuti dokazovanie podla § 268 ods. 2 Tr. por., v spojeni s § 295
ods. 2 Tr. por. a so suhlasom prokuratorky oboznamil odborné vyjadrenie o hodnote motorového vozidla
(ktoré prokurator v podanej obZalobe navrhol preditat) a su€asne v odvolani prokurator poukazal, Ze
ide o jediny zakonny limit pre ukladanie trestu prepadnutia motorového vozidla, ktory podla neho v
napadnutom rozsudku absentuje.

Prokurator v odvolani, ktorym namietal neuloZenie trestu prepadnutia motorového vozidla v suvislosti so
spachanou trestnou innostou, trval na tom, Ze su spinené v3etky formalne aj materialne podmienky na
jeho uloZenie a poukazal na ucel tohto trestu v rovine jeho generalnej prevencie a voci obzalovanému
pri recidive jeho konania.

Primarne je potrebné uviest, Ze prvostupriovy sud sa s navrhom prokuratora vysporiadal v odévodneni
napadnutého rozhodnutia na str. 7, podrobne Specifikoval dovody, ktoré ho viedli k tomu, Ze uloZenie aj
tohto druhu trestu by bolo v suvislostiach osobitych okolnosti pripadu neprimerane prisne.

V podstate uviedol, Ze podmienecny trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov (uloZeny v hornej
polovici upravenej trestnej sadzby) so skiSobnou dobou 2 roky, spolu s trestom zakazu &innosti viest
vSetky druhy motorovych vozidiel v trvani 5 rokov a 7 mesiacov pri prevahe polah&ujucich okolnosti (§ 38
ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. I/ Tr. zak - priznanie a Uprimné olutovanie), postoj obzalovaného k spachanej
trestnej €innosti, zohladriujuc i jeho doterajSiu trestni minulost, mieru ovplyvnenia navykovou latkou
(namerana hodnota 1,48 promile alkoholu v krvi), dobu, ktora uplynula od predchadzajiceho odsudenia,
ako aj skutocnosti, Ze obZalovany si bude musiet vykonat’ cely trest zédkazu €innosti, su trestami, ktoré
su primerané, spravodlivé a dostato€ne splnia svoj ucel, t.j. obzalovanému zabrania
v pachani dalSej trestnej ¢innosti. Na naplnenie ucelu trestu - v rovine jeho generélnej a
individualnej prevencie nie je Ziaduce uloZit' aj trest prepadnutia motorového vozidla.

Treba uviest, Ze trest je pravnym néasledkom trestného &inu, a teda musi byt umerny k spachanému
trestnému &inu (zasada proporcionalnosti trestu) a je jednym z prostriedkov na dosiahnutie ucelu
Trestného zakona. Tym je ur€ena aj jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pdsobit zakon, t.j. na
ochranu spolo&nosti a na vychovu pachatela a ostatnych ob&anov. Ochrana spolo&nosti sa uskutocriuje
dvoma prvkami, a to prvkom donutenia (represia) a prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatfiuju zasadne
sucasne v kazdom treste.

VSeobecne treba uviest, Ze Trestny zakon vychadza zo zdsady, Zze zakladnym ucelom a ciefom trestu
je ochrana spolocnosti pred trestnymi &inmi a ich pachatelmi. Zmysel existencie a pripadnej aplikacie
noriem trestného prava je predovsetkym v tom, aby sa trestné &iny bud vébec nepéachali, alebo pachali v
¢o najmens$ej miere. Ochrana spolo&nosti pred pachatelmi trestnych ¢inov vratane ochrany prav a slobdd
jednotlivych ob&anov robi tak z trestu prostriedok sebaobrany spolo&nosti pred trestnymi inmi. Trest
ma v8ak okrem toho pdsobit vychovne, a to nielen na pachatela, ale aj na ostatnych &lenov spolocnosti.
Pritom generélna prevencia sa ma uskutocfiovat' prostrednictvom individualnej prevencie. Ak sa teda
pachatelovi zabrani v dalSej trestnej Cinnosti, dava sa tym najavo aj ostatnym &lenom spolo¢nosti,
ktoré spravanie je neziaduce, proti Comu je namiereny Trestny zdkon a takymto spdsobom mozZno
ovplyviiovat’ pozitivnu hodnotovu orientaciu ob&anov spolo€nosti. Trest su€asne vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Z hladiska tychto uvah odvolacieho siudu mozno potom dospiet’ k zaveru, Ze ucel trestu v zmysle § 34
ods. 1 Tr. zak. tvori jednotu, lebo sa musi vzajomne doplfiovat. Zaver sidu o moznosti napravy pachatela
musi byt vZdy v plnom sulade s ochranou, ktort sud uloZenym trestom poskytuje chranenym zaujmom
spolo¢nosti, Statu a ob&anom pred utokmi pachatelov trestnych €inov.

Individualna prevencia spociva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol
riadny Zivot. Generalna prevencia méa zabezpecit' nielen odradenie ostatnych potencialnych pachatefov
od péachania trestnych &inov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov
spolo¢nosti. Spravodlivé a v€asné uloZenie trestu dava ostatnym &lenom spolo&nosti najavo, Ze konanie,
za ktoré bol ulozeny trest, je protipravne a neziaduce, varuje ich pred pachanim trestnej €innosti a
posilfiuje pocit pravnej istoty a pravneho statu.

Trestny zékon vychadza z jednoty individualnej a generalnej prevencie, pricom obe tieto zlozky sa
navzajom doplfiaju a podmiefiuju. Disproporcia medzi jednotlivymi druhmi prevencie v zasade vedie



k nedostatoénému vychovnému posobeniu trestu tak na pachatefla trestného &inu, ako i na ostatnych
¢lenov spolo&nosti.

Treba dodat, Zze zaver o primeranosti trestu je dany vtedy, ak sa opiera o rozumnu vazbu medzi
legitimnym ciefom a zvolenym prostriedkom jeho realizécie. MoZno teda kon$tatovat, Ze pachatela
mdbze so spravodlivostou, a teda aj so spolo¢nostou zmierit’ len spravodlivy trest. Trest sa musi rovnat
spbsobenému bezpraviu, z toho vyplyva, Ze v pripade, ak bude trest, resp. odplata obsiahnuta v
treste prisnejSia ako bezpravie spbsobené trestnym Cinom, neddjde len k negacii tohto bezpravia,
ale zaroven uloZzenym trestom vznikne nové bezpravie - bezpravie vodi neprimerane potrestanému
pachatelovi trestného Cinu. Trest, ktorym $tat a spolo€nost’ reaguje na spachany trestny ¢€in ako na
nespravodlivé konanie, by mal nespravodlivost spésobenu trestnym &inom napravit, a nie este viac
rozmnozit. Neprimerany trest nemozno povazovat za spravodlivy. Spravodlivy je vZdy len primerany
trest. PoZiadavka primeranosti trestu a jeho individualizacie nuti sud prihliadat na okolnosti konkrétneho
pripadu, na jeho zvlastnosti, a teda brani mechanickému postupovaniu sudu pri rozhodovani o treste. Na
tieto prvostupriovy sud citlivo prihliadol a odvolaci sud sa s takymto pristupom stotozZnil a nemal potrebu
sprisfiovat’ uloZzeny trest aj prepadnutim motorového vozidla.

V okolnostiach prejednavanej veci dospel odvolaci sud v zhode s nazorom okresného sudu k zaveru,
Ze ulozenie aj trestu prepadnutia veci - motorového vozidla obZalovanému by bolo neprimerane prisne.
Sud pri ukladani trestu obZalovanému prihliadol na jeho sklony k pachaniu trestnej €innosti tym, Ze
mu uloZil trest odfatia slobody v hornej polovici zdkonom ustanovenej trestnej sadzby a tomu urgil
primeranu skusobnu dobu v trvani 2 roky. Pri vymere trestu zédkazu €innosti sud obligatérne ukladal trest
zakazu &innosti vodiCa podla § 61 ods. 3 Tr. zak., reflektujuc na zakonnu skuto&nost, Ze obzalovany
bol v minulosti za taku istu trestnu innost odsudeny, pri€om ani zahladenie odsudenia nema vplyv
na ukladanie trestu podfa citovaného zakonného ustanovenia. Inymi slovami, tymto ustanovenim bola
vlastne zohladnena recidiva jeho opakovanej trestnej €innosti, ktorej sa dopustil ako vodi&, a premietla
sa do prisneho trestu zakazu &innosti vedenia vSetkych druhov motorovych vozidiel bez moZnosti
podmieneé&ného upustenia zvysku tohto druhu trestu.

Podla nazoru odvolacieho sudu okresny sud spravne prihliadol na rodinné pomery obZzalovaného
(ale az sekundarne), ked konstatoval, Ze v pripade ulozenia aj trestu prepadnutia motorového
vozidla by iSlo o neprimerany zasah trestu vo vztahu k osobam, ktoré su odkézané na jeho vyZivu
a starostlivost. V suhrne vySSie uvedenych skutoCnosti nie je mozné pauSalizovat tuto okolnost
ako diskriminaénu vo vztahu k potencidlne bezdetnym pachatefom. Nebola totiZ jedinou urdujucou
okolnostou, pre ktort okresny sud neulozil obZalovanému trest prepadnutia veci. Je v3ak potrebné
a vhodné poukazat aj na hodnotu motorového vozidla (stanovenu odbornym vyjadrenim na sumu 8
670,- eur), ktora tiez zadava nepomer k okolnostiam stihaného skutku popri uz uloZzenom treste, a
preto bolo nevyhnutné tuto okolnost poznamenat. Nevyhnutnostou sucasnej doby je potreba vziat’ do
uvahy dlhodobo pretrvavajuce nepriaznivé spoloCenské pomery poznacené najma pandémiou Covid-19
a rapidnym zhor8enim sa ekonomickej situacie rodin, obmedzené pracovné prilezitosti a cez prizmu
tychto objektivnych spolo¢ensko-ekonomickych negativnych zmien nazerat na ukladanie
trestov, ktoré maju zasadny dopad na majetok nielen pachatela, ale aj jeho rodiny. V tychto novych
spologensko-ekonomickych pomeroch bude uginok akéhokolvek trestu vyrazne vy3si oproti dobe, ktora
jej predchadzala.

Sud prvého stupna rozviedol svoje skutkové a pravne uvahy vo vztahu k vyroku o trestoch, ktoré si
odvolaci sud osvojil v plnom rozsahu a v podrobnostiach na ne aj VO svojom
rozhodnuti poukazuje. Na tomto mieste krajsky sud opatovne pripomina, Ze v dvojin§tanénom sudnom
konani rozhodnutia sudu prvého stupria a nadriadeného sudu tvoria jednotu a v pripade, ak si nadriadeny
sud osvojuje spravnost zaveru napadnutého rozhodnutia sidu prvého stupha, je potom jeho ulohou
zamerat sa na rieSenie odvolacich namietok prokuratora.

Odvolaci sud po preskimani veci a zohladneni v3etkych namietanych dévodov v podanom odvolani
dospel k zaveru, Ze takto uloZeny trest je zakonny, primerany a spravodlivy a reSpektuje zasady pre
ukladanie trestu a samotny ucel trestu. Takto uloZeny trest podla nazoru odvolacieho siudu nebude viest
k disproporciam medzi jednotlivymi druhmi prevencii, zabezpedi ich jednotu, ¢o sa v kone€nom désledku
prejavi na vychovnom pdsobeni trestu na obzZalovaného.



Zaverom odvolaci sud dava do pozornosti obzZalovaného, Ze v pripade recidivy sudenej trestnej Einnosti
bude postih pachatela ovela razantnejsi a nie je vyli€ené aj ulozenie trestu prepadnutia motorového
vozidla. Je na obZalovanom, ktory v ramci svojej obhajoby apeloval na sud aj tym, Ze na kupu
motorového vozidlo si pracujuci €lovek s priemernym prijmom dokaZze naetrit' len raz za Zivot, aby vyuZil
Sancu, ktord mu sudy poskytli, a spraval sa v sulade so zakonmi tohto Statu, nepachal trestnu &innost
a priestupky a zodpovedne sa staral o svoju rodinu.

Odvolaci sud preskumal spravnost konania, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku, a v tomto
smere nezistil Ziadne pochybenia. Nakolko nezistil ani chyby, ktoré odvolanim neboli vytykané a ktoré
by boli takej povahy, ze by odévodrovali po pravoplatnosti rozsudku podanie
mimoriadneho opravného prostriedku, a to dovolania na zaklade ustanovenia § 371 ods. 1 Tr.
por. alebo § 371 ods. 3 Tr. por., odvolanie prokuratora ako nedévodné zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



