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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Ay8e PruZinec Erenovej a
¢lenov senatu JUDr. Romana Majerského a Mgr. Adely Uncovskej v pravnej veci Zalobkyne: X. W.,
A XX, XX, XXXX, W. X. J.. C.. XX, W., zastipena advokatom: Mgr. Roman Chudy, Okruzna ul. &.
7671/1A, Piestany, proti Zalovanému: Financedyou, a. s., Staré Grunty &. 7, Bratislava, ICO: 43 906
915, zastipeny advokatom: JUDr. Alan Strelak, Na viSku €. 12, Bratislava, o zaplatenie istiny 1. 731, 40
eur s prisluSsenstvom, na odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 25.
januara 2018, €. k. 12Csp/69/2017 - 74, takto

rozhodol:
Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zrusSuje avec vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

1.

Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobkyni bezdévodné
obohatenie vo vySke 1. 731, 40 eur do 3 dni odo dia pravoplatnosti rozsudku a zaroven urg€il, Ze zmluvna
podmienka v zmluve o spotrebitelskom tvere C.. XXXXXXXXXX zo dfia 06. 12. 2013, uvedena v &lanku
II. v zneni: ,1. Zmluvné strany sa dohodli, Ze za poskytnutie Uveru zaplati diZznik veritefovi v tejto zmluve
dohodnuty urok 21, 59 % z istiny ro€ne (ro€¢na urokova sadzba) a dohodnutu celkovu odplatu vo vyske
186 eur, priCom urok a odplata su splatné mesacne a po ich uhradeni je taktiez istina splatna mesacne.
Mesacna splatka uvedena v €lanku lll. tejto zmluvy zahffa najprv splatku Uroku a odplaty a po ich
uplnom uhradeni nasledne splatku istiny. V pripade straty vyhody splatok sa splatnym stava cely dlh, t.
j- nesplatena €ast’ urokov, odplaty a istiny. 2. Ro¢na percentualna miera nakladov podla tejto zmluvy o
uvere €ini 43, 30 %. Tato sadzba nebude po celt dobu trvania zmluvného vztahu menena. Priemerna
RPMN zverejnena v zmysle § 9 odsek 2 pism. y) zdkona ¢&. 129/2010 Z. z. je 23, 83 %. Predpoklady
pouzité na vypotet RPMN su celkové naklady spojené s uverom, t. j. Urok a odplata v zmysle ods. 1
tohto ¢lanku a pri vypocte sa vychadza za predpokladu, Zze zmluva o Uvere zostane platna dohodnuty
Cas a ze veritel a diznik si budu plnit' svoje povinnosti za podmienok a v lehotach ustanovenych v
zmluve o Uvere", je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom
uréil, ze zmluvna podmienka v Zmluve o spotrebitelskom Gvere C.. XXXXXXXXXX zo dfia 06. 12. 2013,
uvedena v ¢lanku lll., odsek 1 v zneni: "Dlznik sa zavazuje uhradit veritelovi celkom Ciastku vo vySke
3. 481, 40 eur, a to nasledovne: v prvych 4 mesaénych splatkach vo vysSke 1 eur, dalej v pravidelnych
rovhomernych 31 mesacnych splatkach vo vySke 109 eur, a 36. splatku vo vyske 98, 40 eur s tym,
Ze prva splatka bude splatna ku diu vyplatenia uveru a kazda dalSia potom vzdy k 20. dfiu kazdého
nasledujuceho kalendarneho mesiaca zacinajuc mesiacom januar 2014, az do upIného zaplatenia dlzne;j
Ciastky pod stratou vyhody splatok, v pripade neuhradenia jednej splatky v plnej vySke a najneskor
do troch mesiacov odo dha nasledujuceho po datume uvedenom v splatkovom kalendari. Zmluvné
strany sa dohodli, Ze z mesacénych splatok bude najskér hradeny urok a odplata a az nasledne istina,
a to vSetko podla splatkového kalendara, ktory je neoddelitelnou sucastou tejto zmluvy, priCom tento
splatkovy kalendar je povazovany za suhrnny prehlad tychto platieb v zmysle § 9 ods. 2 pism. m)



zakona €. 129/2010 Z. z. Koneé&nou splatnostou Uveru sa v zmysle zmluvy o Uvere rozumie uhradenie
poslednej splatky veritelovi, pri€om doba trvania uveru je od uzatvorenia zmluvy o Uvere do konec&ne;j
splatnosti tveru. DIZnik ma pravo vyZiadat si vypis z 4&tu vo forme amortizacnej tabulky, a to bezplatne a
kedykolvek po&as celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere. DIznik sa zavazuje hradit’ splatky
riadne a v&as, priCom riadne znamena v plnej vySke podla splatkového kalendara, v€as znamena v
termine uvedenom v splatkovom kalendari.", je neprijatefnou zmluvnou podmienkou a napokon urgil, Zze
zmluvna podmienka v zmluve o poskytovani doméaceho servisu C.. XXXXXXXXXX zo dfia 06. 12. 2013,
v ¢lanku Il. v bode 1. a v bode 2.2, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou a Zalobkyni priznal pravo na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Svoje rozhodnutie odévodnil pravne ust. 1 ods. 2, § 2 pism.
d), § 9 ods. 1, § 9 ods. 2 pism. f), j), k), § 11 zak. €. 129/2010 Z. z., § 39, § 52 ods. 1, 2, 3, 4, § 53
ods. 1, 2, 3,5,§53ao0ds. 1,2, § 101, § 107 ods. 1, 2, § 451 ods. 1, 2, § 456 Obclianskeho zakonnika,
§ 298 ods. 2 C. s. p., ¢lankom Il. bod 2, bod 2.2, &lankom Ill. bod 1 a vecne dévodnostou podanej
Zaloby, ked po preskumani Zmluvy o spotrebitelskom tvere C.. XXXXXXXXXX zo dfia 06. 12. 2013
dospel k zaveru, Zze predmetna zmluva neobsahuje néleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. f), j) a k) zédkona ¢.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch, kedZe v nej nie je uvedena koneéna splatnost’ uveru, nakolko
obsahuje len udaj splacania averu, a to tak, Ze prvé 4 mesacné splatky v sume 1 eur, 31 mesacnych
splatok v sume 109 eur a 36. splatka v sume 98, 40 eur s tym, Ze prva splatka bude splatna ku dru
vyplatenia Uveru a kazda dalSia vzdy k 20. diiu kazdého nasledujuceho kalendarneho mesiaca zacinajuc
mesiacom januar 2014, ked takyto udaj nemozno povaZovat za presnu ¢asovu datumovu Specifikaciu
konec&nej splatnosti iveru pre tuto konkrétnu zmluvu a termin koneénej splatnosti spotrebitel'ského Gveru
nie je mozné odvodzovat' od terminov jednotlivych splatok, od poctu dni od uzavretia zmluvy a poctu
splatok, spotrebitel musi pri danej forme spotrebitelského Uveru uz na prvy pohlad bez akychkolvek
matematickych operacii presne vediet, kedy, ktorym dfiom ddjde ku kone&nej splatnosti spotrebitel'ského
Uveru, a preto musi byt tento udaj v zmluve vyslovne uvedeny, nemozno ho vyvodzovat z dalSich
zmluvnych naleZitosti s tym, Ze polet a vySka splatok Uveru je samostatnou zmluvnou naleZitostou,
ktord nemozno stotozhovat s chybajucim udajom o koneénej splatnosti Gveru, a preto pri pism. f)
iny vyklad nez ten, Ze kone&na splatnost Uveru musi byt uréena datumovo, neprichadza do uvahy.
Uviedol, Ze kone&na splatnost’ Gveru pritom musi byt uvedena priamo v zmluve o spotrebitelskom
Uvere a spotrebitel musi mat moznost oboznamit sa s tymto udajom uz pri podpise zmluvy, ked v
predmetnej zmluve o Gvere je tiez uvedeny nespravny Udaj o vySke RPMN a celkovej Ciastke, ktori musi
spotrebitel zaplatit. Poukazal na skuto¢nost, Ze Zalovany poskytol Zalobkyni Gver v sume 2. 000 eur,
pricom ro¢na urokova sadzba uveru bola dohodnuta na 21, 59 % a celkova odplata bola dohodnuta na
sumu 186 eur, ro€na percentualna miera nakladov bola v zmluve dohodnuta na 43, 30 % a priemerna
RPMN bola 23, 83 %, ked predpoklady pouZzité na vypo&et RPMN boli celkové naklady spojené s
uverom, t. j. Urok a odplata a celkova suma averu (Uver spolu s Urokmi a odplatou) bola dohodnuta na
sumu 3. 481, 40 eur. Poukazal na skuto€nost, Ze spolu so Zmluvou o spotrebitefskom Gvere uzatvorili
strany aj Zmluvu o poskytovani domaceho servisu, na zaklade ktorej sa Zalovany zaviazal poskytovat
Zalobkyni domaci servis a Zalobkyha sa zaviazala za poskytnutie domaceho servisu zaplatit' Zalovanému
odmenu v celkovej sume 432 eur v 4 splatkach v sume 108 eur tak, Ze prva splatka bude splatna ku
driu vyplatenia Uveru a kazda dalSia vzdy k 20. dfiu kazdého nasledujuceho kalendarneho mesiaca
zacinajuc mesiacom januar 2014 s tym, Ze sluzby, ktoré mal na jej zaklade Zalovany poskytnut Zalobkyni
rozhodne nesluZia zdujmom spotrebitefla, ale predstavuju len ukony smerujuce k uzatvoreniu Zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, zabezpe&eniu pohladavky a zabezpedeniu riadneho a v€asného splatenia dlhu.
Sud prvej indtancie v dovodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze uzatvorenie osobitnej zmluvy na dodanie
takychto sluzieb za dalSiu odplatu treba chapat’ ako snahu Zalovaného opticky znizit celkovu &iastku,
ktora mala Zalobkyna zaplatit, ked po zohfadneni platieb za sluzby dodané Zalobkyni Zalovanym na
zaklade Zmluvy o poskytovani domaceho servisu tak Zzalobkyria mala zaplatit' 35 splatok po 109 eur (4
splatky podfa zmluvy v sume 1 eur, 4 platby za domaci servis v sume 108 eur, 31 splatok v sume 109
eur) a 36. splatku v sume 98, 40 eur, teda spolu 3. 913, 40 eur, a nie v zmluve uvedenych 3. 481, 40 eur,
pricom neuvedenim platieb za sluzby dodané Zalobkyni Zalovanym do Zmluvy o spotrebitelskom avere,
ale do osobitnej zmluvy Zalobca dosiahol, Ze v zmluve je uvedena nizSia vySka RPMN, ako t4, za aku
bol fakticky uver poskytnuty, ¢im Zalovany vedome uviedol v zmluve o spotrebitelskom Uvere nespravnu
vySku RPMN v neprospech spotrebitefa, ked uvedenie nizSej RPMN v zmluve mohlo mat znacny vplyv
na rozhodnutie zalobkyne - spotrebitela zmluvu so Zalovanym uzavriet, nakoflko RPMN predstavuje
celkové naklady spojené s uverom a do jej vypoctu sa zahffia nielen vySka urokovej sadzby, ale aj vyska
ostatnych poplatkov spojenych s iverom a pre spotrebitela ide o najdélezitejsi udaj, kedZe mu umozfiuje
najjednoduchs$ie porovnanie ceny jednotlivych spotrebitelskych uverov. Uviedol, Ze RPMN musi byt
presne uréena v zmluve, ked dbleZitost' udaju RPMN sa odraza v zakonnej Uprave, Ze neuvedenie tohto



Udaju, resp. uvedenie nespravnej vysky RPMN ma za nasledok, Zze uver je zo zakona bezuroény a
bez poplatkov. Poukazal na skutoCnost, Ze Zmluva dalej neobsahuje vysku, pocet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,
ked v Zmluve je uvedena len celkova vyska splatky a nie je z nej zrejmé, aka suma z uvedenej splatky
je zapoditand na istinu, uroky a iné poplatky s tym, Ze pri stanoveni vy8ky mesac&nej splatky mal Zalobca
v Zmluve presne stanovit mesacnu vysku splatky istiny, urokov a poplatkov (oddelene), tak ako to
predpokladéa (resp. stanovuje) zakon o spotrebitefskych Uveroch a za naplnenie tejto nalezitosti nie je
mozné povazovat uvedenie mesacnej splatky bez Specifikacie istiny, irokov a inych poplatkov, nakoflko
spotrebitel podfa citovanych zakonnych ustanoveni ma pravo na informacie o tom, v akej sume splati
samotnu istinu Gveru v mesacnych dohodnutych splatkach, aki sumu z toho plati na aroky a v akej
vyske plati tieto uroky. Uviedol, Ze vzhladom na uvedené skuto€nosti dospel k zaveru, Ze Zmluva o
spotrebitelskom tvere C.. XXXXXXXXXX zo dfia 06. 12. 2013 neobsahuje zakonné nalezitosti, a to
udaj o konec&nej splatnosti Uveru, spravny udaj o ro€nej percentualnej miere nakladov a celkovej Ciastke,
ktord musi spotrebitel zaplatit a idaj o vyske, pocte a termine splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
z dévodu ktorého (§ 11 ods. 1 pism. b/ a d/ zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch) sa
uver poklada za bezuro€ny a bez poplatkov, a preto ma Zalovany narok len na vratenie skuto¢ne nim
poskytnutého uveru t. j. tveru v sume 2. 000 eur a kedZe Uver zo Zmluvy uzavretej medzi stranami sporu
je bezuro€ny a bez poplatkov a medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalobkyna z poskytnutého uveru 2.
000 eur uhradila Zalovanému sumu 3. 731, 40 eur, Zalovany sa na ukor Zalobkyne bezdévodne obohatil
o sumu 1. 731, 40 eur (3. 731, 40 eur - 2. 000 eur), a preto ho zaviazal toto bezdévodné obohatenie
vydat. K namietke premlania vznesenej Zalovanym uviedol, Ze v prejednavanej veci ide o premianie
prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia (§ 107 Obclianskeho zakonnika), pri ktorom je
ustanovena kombinovana premi¢acia doba, a to subjektivna a objektivna s tym, Ze subjektivna dvojroénd
premli€acia doba neuplynula, nakolko k prvému bezdévodnému obohateniu zo strany Zalovaného doslo
dria 20. 06. 2015 a predmetné konanie sa zacalo drfia 30. 05. 2017, to znamena, Ze do podania
Zaloby neuplynula ani dvojroéna subjektivna premli¢acia doba. K objektivnej premiacej dobe uviedol,
Ze zalovany ako nebankovy subjekt ma dlhodobo v predmete svojej €innosti aj poskytovanie Uverov, a
teda jeho povinnostou bolo poznat a dodrziavat pravne predpisy vztahujuce sa na poskytovanie uverov
s tym, Ze neuvedenie obligatérnych naleZitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere, nemozno hodnotit
inak ako konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia bez pravneho dévodu, minimalne
s nepriamym umyslom, a preto je v danom pripade potrebné aplikovat’ objektivnu 10-ro€énu premi&aciu
dobu a dospel k zaveru, Ze narok uplatfiovany Zalobkyriou v tomto spore nie je preml&any. Uviedol,
Ze podmienky uvedené v Il. ¢lanku bod 1. a 2. a v &lanku lll. bod 1. Zmluvy o spotrebitelskom Uvere
C.. XXXXXXXXXX zo dfia 06. 12. 2013 a podmienky uvedené v II. &lanku bod 1. a 2. 2 Zmluvy o
poskytovani doméaceho servisu C.. XXXXXXXXXX zo dfia 06. 12. 2013, povazoval za neprijatelné,
nakolko strany sporu uzavreli Zmluvu o spotrebitelskom Gvere C.. XXXXXXXXXX dfia 06. 12. 2013
ako zmluvu spotrebitelsku, ked zistil, Ze Zalovany v Il. &lanku bod 1. Zmluvy o spotrebitelskom Uvere
uviedol ro€nu urokovu sadzbu 21, 59 %, priCom podfa Statistickych udajov Narodnej banky Slovenska
v decembri 2013 bola priemerna urokova sadzba u spotrebitelskych uverov od 1 do 5 rokov 11, 02 %,
a preto je evidentné, Ze sa jedna skoro o dvojnasobné prekroCenie priemernej urokovej sadzby s tym,
Ze Zalobkyna sa zaroven zaviazala zaplatit odplatu v sume 186 eur, z dévodu ktorého je tento uver
potrebné povazovat za pravny ukon v rozpore s dobrymi mravmi. Sud prvej inStancie v odévodneni
svojho rozhodnutia dalej uviedol, Ze mal preukazané, Ze v II. &lanku bod 2. Zmluvy o spotrebitefskom
Uvere bola nespravne uvedena RPMN v neprospech spotrebitela, ¢o je nekala obchodna praktika, a
preto skonstatoval, Ze zmluvna podmienka uvedena v Il. ¢lanku bod 1. a 2. Zmluvy o spotrebitelskom
uvere je neprijatefnou zmluvnou podmienkou, ¢oho désledkom je neplatnost Zmluvy v tejto Casti.
Poukézal na skutoénost, Zze v lll. lanku bod 1. Zmluvy o spotrebitelskom Uvere je uvedend celkova
suma uveru 3. 481, 40 eur (Uver spolu s urokmi a odplatou), ked strany sporu spolu so Zmluvou o
spotrebitelskom Gvere uzatvorili aj Zmluvu o poskytovani domaceho servisu C.. XXXXXXXXXX zo dia
06. 12. 2013, na zaklade ktorej sa Zalovany zaviazal poskytovat’ Zalobkyni domaci servis a Zalobkyna
sa zaviazala za poskytnutie domaceho servisu zaplatit Zalovanému odmenu v celkovej sume 432 eur,
pri€om po zohfadneni platieb za sluzby dodané Zalobkyni Zalovanym na zéklade Zmluvy o poskytovani
domaceho servisu tak Zalobkyrfia mala zaplatit 3. 913, 40 eur, nie v zmluve uvedenych 3. 481, 40 eur,
a je zrejmé, Ze uvedenu odmenu v celkovej sume 432 eur Zalovany nezahrnul do celkovych nakladov
uveru, aj ked' ide o priame plnenie spojené s poskytnutim Uveru a poskytnutim sluzby v spojitosti so
splacanim uveru s tym, Ze takyto postup veritefa je absolutne neprijatefny a nemdze pozivat pravnu
ochranu, preto zmluvna podmienka uvedend v lll. ¢lanku bod 1. Zmluvy o spotrebitelskom avere, je



neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Uviedol, Ze v Il. élanku bod 1. a bod 2.2 Zmluvy o poskytovani
domaceho servisu sa Zalovany zaviazal poskytovat Zalobkyni domaci servis, ktorého predmetom bolo
aj vypracovanie dokumentéacie k uverovému pripadu, ktoré v3ak nesluzi zaujmom spotrebitela, ale ide
len ukon smerujuci k uzatvoreniu Zmluvy o spotrebitelskom Uvere, preto uvedena zmluvna podmienka
je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Vyrok, ktorym rozhodol o trovach konania oddévodnil pravne ust.
§ 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 2 C. s. p. a vecne Uspechom Zalobkyne, z dévodu ktorého jej priznal
pInd nahradu trov konania.

2.

Proti tomuto rozsudku podal Zalovany v zdkonnej lehote odvolanie z dévodov podfa § 365 ods. 1 pism.
b), h) C. s. p. a navrhol napadnuty rozsudok zrusit alebo zmenit a Zalobu zamietnut. Vytkol sudu
prvej indtancie, Ze sa absolutne nezaoberal jeho tvrdenim uplatnenym v ramci procesnej obrany a
sice, Ze odmena zo Zmluvy o poskytovani domaceho servisu bola uhradena dria 19. 05. 2014 s tym,
Ze v zmysle § 151 ods. | C. s. p. skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné a vychadzajiuc z uvedeného, kedze je nesporné, Ze odmena za poskytovanie
domaceho servisu v zmysle Zmluvy o poskytovani domaceho servisu (a to aj v pripade, Ze by uvedeny
pravny ukon bol posudeny ako neplatny) bola uhradena dria 19. 06. 2014, subjektivnha a aj objektivha
premiacia doba zadala plynut dha 20. 06. 2014, priCcom Zaloba bola podana dra 30. 05. 2017,
teda po uplynuti subjektivnej premi&acej doby, a preto je narok na pripadné vydanie bezdévodného
obohatenia vyplyvajuci zo Zmluvy o poskytovani domaceho servisu vo vySke 432 eur premi€any s
tym, Ze prvostupriovy sud (od 01. 07. 2016 je to sud prvej inStancie, pozn. odvolacieho sudu) potvrdil
platnost tejto Zmluvy ako celku, kedZe za neprijatelné vyhlasil len dve zmluvné podmienky a nie pravny
ukon ako celok, je potom zahadou, pre€o sa kvalifikovane nevysporiadal s namietkou preml&ania, ktoru
vzniesol. Namietol, Ze prvostupfovy sud absolutne odignoroval jeho argumentaciu uvedenu v odpore
proti platobnému rozkazu, ohfadom pripojeného splatkového kalendara, ktory vébec nebral do Uvahy a
taktiez argumentéaciu podloZenu listinnym dékazom, ktorym bola Ziadost o poskytnutie Gveru a destné
prehlasenie, na zaklade ktorej si Zalobkyna vyslovne objednala sluzby doméaceho servisu a zaroven
sa absolutne nezaoberal jeho argumentaciou, v ramci ktorej poukazal na Rozsudok Sudneho dvora
Eurdpskej unie zo dia 09. 11. 2016 vo veci Home Credit c/a Klara Biréova, sp. zn. C-42/15 a zavery z
neho vyplyvajuce a poukazal aj na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej Unie vo veci Amministrazione
delle Finanze dello Stato c/a Simmenthal, v ktorom sa uvadza: ,Vnutrostatny sud, ktory v rdmci svojej
pravomoci aplikuje ustanovenia prava Spologenstva, je povinny zabezpedit' plny u€inok tychto noriem
a v pripade potreby z vlastnej Uradnej moci neuplatni kazdé vnutrostatne ustanovenie, hoci by iSlo o
neskorsie ustanovenie, ktoré je v rozpore s pravom Spolo€enstva, bez toho, aby musel najprv Ziadat
alebo &akat na jeho zrusenie legislativnou cestou alebo inym Gstavnym postupom®. Zalovany vo svojom
odvolani poukazal aj na nazor vnutro$tatnej sidnej autority vyjadreny v naleze Ustavného sudu PL. US
3/09-378, ktory jednoznacne uviedol: ,Vychadzajuc zo zasady prednosti prava Eurdpskej unie vietky
organy verejnej moci, t. j. nielen vSeobecné sudy, su povinné z Uradnej moci nepouZit' vnutrostatne
pravo, ktoré podla ich nazoru odporuje pravu Eurépskej unie, priom vSeobecné sudy maju navyse
moznost’ overit' si takyto pravny nazor predlozenim prejudicialnej otazky Sudnemu dvoru Eurdpske;j
unie podla ¢&l. 267 Zmluvy o fungovani EU, z &oho vyplyva, Ze rozhodnutia Ustavného sudu o nesulade
napadnutého pravneho predpisu (alebo odloZenia jeho uUc€innosti podla &l. 125 ods. 2 Ustavy), jeho Casti
alebo jednotlivého ustanovenia su v8eobecné sudy, ako aj iné organy verejnej moci povinné vylucit
pouzitie takého vnutrostatneho pravu ex offo a po rozhodnuti Ustavného sudu o ich nesulade s Ustavou
alebo ustavnym zakonom je odstraneny jeho nesulad nielen s Ustavou alebo uUstavnym zakonom,
ale aj mozny nesulad napadnutého vnutrostatneho prava s pravom Eurdpskej unie.” K samotnému
vyhlaseniu zmluvnych podmienok za neprijatefné uviedol, Ze odhliadnuc od toho, Ze ma za to, Ze Ziadna
z podmienok vyhlasenych za neprijatelné prvostupfiovym sudom neprijatelna nie je, Ze za neprijatefnu
zmluvnu podmienku vyhlasil okrem iného aj priemernd RPMN, ktora je zverejiiovana Ministerstvom
financii SR a vysku ktorej nemohol Ziadnym spdsobom ovplyvnit, preto pokial by uvedeny rozsudok bol
pravoplatny, je za neplatny vyhlaseny vysledok zverejneny Ministerstvom financii SR, €o je neprijatelné.
K samotnej vy8ky odplaty namietol, Ze sa prvostupriovy sud absolutne nezaoberal aplikacia ustanovenia
§ 53 ods. 6 Obcdianskeho zakonnika (zrejme aplikaciou, pozn. odvolacieho sudu) platného v Case
podpisu zmluvy. K dohodnutej vySke urokov 21, 59 % poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 17Co0/201/2014 (,Sudna prax nie je jednotna v posudzovani miery toho, kedy dohodnuté urokova
sadzba prekraduje hranicu zodpovedajucu dobrym mravom a poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v
Trencine vo veci 17Co/313/2012, ktory mal za uroky nezodpovedajuce dobrym mravom uroky vo vyske



24 % roc¢ne, Krajsky sud v PreSove vo veci 3Co/67/2008 uroky nad 25 %, NajvysSi sud Slovenskej
republiky vo veci 1 MCdo 1/2009 uroky vo vyske 60 %, v Ceskej republike je v rozpore s dobrymi
mravmi Stvornasobok maximalneho uroku, aky poskytuju banky (Krajsky sud v Ostrave vo veci 161Cm
944/2010 uviedol, Ze ide o pretrvavajucu judikatiru Najvy$sieho sidu Ceskej republiky) a Groky v
predmetnej Zmluve o spotrebitelskom Uvere boli dohodnuté vo vyske 21, 59 % rocne, teda vo vyske
mensej ako v3etky citované hranice. Uviedol, Ze postupom prvostupriového sidu mu bola odhata
moznost konat pred sudom (rozhodnutie NajvysSieho sudu SR, podla ktorého: ,PretoZe povinnost sudu
riadne oddvodnit’ rozhodnutie je odrazom prava ucastnika na dostato¢né a presvedcivé odévodnenie
spbsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vysporiada i so Specifickymi namietkami u€astnika; porusenim
uvedeného prava u&astnika na jednej strane a povinnosti sudu na druhej strane sa u¢astnikovi konania /
okrem prava dozvediet sa o priinach rozhodnutia prave zvolenym spésobom/ odnima moznost nalezite
skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v ramci vyuzitia pripadnych riadnych alebo
mimoriadnych opravnych prostriedkov.“, rozsudok NajvysSieho sudu SR 4 Cdo 171/2005) a namietol, Ze
jeho pravna argumentéacia, hoci bola nosnym pilierom vyjadrenia vo veci samej a mala zasadny vyznam
pre rozhodnutie vo veci, ostala prvostuprfiovym sidom absolutne opomenuta, nakolko ju pri svojom
pravnom posudeni veci jednoducho odignoroval a vObec sa fou ,pravne” nezaoberal, ked' jediné na
¢o sa obmedzil bolo, Ze v odévodneni uviedol, Ze sa takymto spésobom vyjadril. Namietol, Ze tymto
svojim konanim prvostupriovy sud flagrantnym spésobom odmietol poskytnut’ mu ochranu spravodlivosti
odignorovanim tak zasadnych namietok i pravnej argumentacie, ktord si nevyhnutne Ziada zaujatie
stanoviska sudnej autority v ramci svojho rozhodnutia. Uviedol, Ze si je vedomy, Ze nemusi od sudu
dostat odpovede na v3etky svoje otazky, ktoré do konania vniesol, aviak ak ide o otazky tak zasadné pre
rozhodnutie vo veci, ako je uvedené vysSie, ich nezodpovedanim a Uplnym opomenutim sud porusuje
jeho pravo na sudnu ochranu i jeho pravo na spravodlivy sudny proces, ked pre zakonnost odévodnenia
rozhodnutia totiz nemébze postaCovat len konstatovanie, Ze U€astnik (od 01. 07. 2016 strana sporu, pozn.
odvolacieho sudu) toto namieta bez toho, aby sud k tomu zaujal relevantny postoj a tento aj adekvatnym
a presvedcCivym spbsobom zddvodnil, nakolko ak je zo strany u€astnika konania vnesena do konania
podstatna pravna otazka, je nevyhnutné, aby ju sud bud ,zmietol zo stola“ silou argumentov alebo ju
zodpovedal pozitivhe s dosledkami nielen pre rozhodovanu vec, ale i pre buducu aplikaénu prax (Ruiz
Torija c. Spanielsko z 09. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s. 12, § 29, Nalez Ustavného sudu SR,
sp. zn. lll. US 36/2010).

3.

Zalobkyfa, ktorej bolo odvolanie Zalovaného dorudené na vyjadrenie diia 10. 04. 2018 (resp. jej
pravnemu zastupcovi), sa k nemu nevyjadrila.

4.

Odvolaci sud preskumal vec viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla § 380 C. s. p. a § 389 ods.
| pism. b), ¢) C. s. p. (zédkon €. 160/2015 Z. z. G€inny od 01. 07. 2016, Civilny sporovy poriadok), tuto
prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 378 ods. 1 C. s. p. a dospel k zaveru, Ze
odvolanie zalovaného je dovodné, nakolko sud prvej inStancie svojim nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto€niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces a tento nedostatok nie je mozné napravit' v konani pred odvolacim sudom,
ked sud prvej indtancie zaroven vec nespravne pravne posudil.

5.

Predmetom odvolacieho konania je posudenie vecnej spravnosti rozsudku sudu prvej instancie,
ktorym Zalobe Zalobkyne domahajlicej sa ur€enia neprijatelnosti zmluvnych podmienok v Zmluve o
spotrebitelskom Gvere C.. XXXXXXXXXX (&l. Il., &l. lll. ods. 1) uzavretej so Zzalovanym dia 06. 12. 2013,
a ur€enia neprijatefnosti zmluvnej podmienky v Zmluve o poskytovani domaceho servisu (€l. Il. bod 1. a
bod 2. 2) C.. XXXXXXXXXX uzavretej dfia 06. 12. 2013 a vydania bezdévodného obohatenia v sume 1.
731, 40 eur vyhovel v celom rozsahu, ked dospel k zaveru, Ze nakolko Zmluva o spotrebitelskom Uvere
neobsahuje zakonné naleZitosti (Udaj o koneénej splatnosti Uveru, spravny Udaj o roénej percentualne;j
miere nakladov a celkovy udaj, ktory mal spotrebitel zaplatit, ani udaj o vyske, pocte a termine splatok
istiny, urokov a inych poplatkov) je uver poskytnuty Zalobkyni beziroény a bez poplatkov, a preto je narok
Zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia dévodny (narok na zaplatenie sumy 1. 731, 40 eur).



6.

Z obsahu zaloby, ktoru Zzalobkyria podala na sud prvej instancie diia 03. 05. 2017 vyplyva, Ze sa domaha
ulozit Zalovanému povinnost’ vydat jej bezdévodné obohatenie vo vyske Zalovanej istiny z dévodu, Ze
Zmluva o spotrebitelskom Gvere C.. XXXXXXXXXX neobsahuje véetky zakonné naleZitosti a je v nej
uvedena nespravna ro¢na percentualna miera ndkladov v neprospech spotrebitela (§ 9 ods. 2, § 11 ods.
1 pism. b/ zakona o spotrebitelskych uveroch), a preto je poskytnuty Uver beziroCny a bez poplatkov
a nakolko poskytnuty uver v sume 2. 000 eur uhradila sumou 3. 731, 40 eur, bezdévodné obohatenie
Zalovaného predstavuje sumu 1. 731, 40 eur.

7.

Sud prvej inStancie dospel preto k spravnemu pravnemu zaveru, ze Zmluvy (Zmluva o spotrebitefskom
avere C.. XXXXXXXXXX a Zmluva o poskytovani domaceho servisu C.. XXXXXXXXXX), ktoré strany
sporu uzavreli dfia 06. 12. 2013 maju povahu spotrebitelskej zmluvy a kedZe ich predmetom je docasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov vo forme Uveru poskytnutého veritefom spotrebitelovi, pravny vztah
Ugastnikov zmluvy sa spravuje zakonom &. 129/2010 Z. z. a zmluva o spotrebitelskom Gvere musi spifat
zakonom predpisané nalezitosti uvedené v ust. § 9 zakona &. 129/2010 Z. z., ktoré reguluju formalnu aj
obsahovu stranku zmluvy a vzhfadom na zvy3Seny zaujem na ochrane spotrebitela ako slabSej zmluvnej
strany, je nedodrzanie naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere sankcionované ust. § 11 zakona ¢&.
129/2010 Z. z.

8.

Podla § 9 ods. 2 pism. k) zdkona &. 129/2010 Z. z., zmluva o spotrebitelskom uvere, okrem vSeobecnych
néleZitosti podla Obc&ianskeho zakonnika, musi obsahovat vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym
zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na uéely jeho splatenia.

9.

Podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona &. 129/2010 Z. z., poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods.
2 pism. a)azk),r)ay).

10.

Podla § 9 ods. 3 zakona €. 129/2010 Z. z., ak zmluva o spotrebitefskom uvere na dobu urciti obsahuje
dohodu o amortizacii istiny, je veritel povinny poskytnut' spotrebitelovi vypis z U¢tu vo forme amortizaCnej
tabufky, a to bezplatne a kedykolvek po&as celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere.

11.

Podla § 9 ods. 5 zdkona &. 129/2010 Z. z., amortizagna tabulka podla odseku 3 uvadza splatky, ktoré sa
maju zaplatit, a lehoty a podmienky ich uhrady vratane rozpisu kazdej splatky s uvedenim amortizacie
istiny, urokov vypocitanych na zaklade urokovej sadzby spotrebitefského Uveru a pripadne i dodatoéné
naklady; ak urokova sadzba nie je fixna alebo sa dodato&né naklady podfa zmluvy o spotrebitelskom
uvere mbzu zmenit, amortiza¢na tabufka zrozumitelne a stru¢ne uvadza, Ze udaje v nej uvedené budu
platné len do najbliz8ej zmeny Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru alebo dodatoénych nakladov v
sulade so zmluvou o spotrebitelskom Uvere.

12.

Nevyhnutnou sugastou rozhodovacej €innosti sudov, ktora zahffa aplikaciu abstraktnych pravnych
noriem na konkrétne okolnosti individualnych pripadov, je zistovanie obsahu a zmyslu pravnej normy
uplatfiovanim jednotlivych metéd pravneho vykladu. Ide vZzdy o metodologicky postup, v ramci ktorého
nema Ziadna z vykladovych metdd absolutnu prednost’; jednotlivé uplatnené metddy by sa mali navzajom



doplifiat a viest k zrozumitelnému a racionalne zdévodnenému vysvetleniu textu pravneho predpisu. Pri
vyklade a aplikacii ustanoveni pravnych predpisov je sice nepochybne potrebné vychadzat prvotne z ich
doslovného znenia, av3ak v pripadoch nejasnosti alebo nezrozumitelnosti znenia ustanovenia pravneho
predpisu (umoziujuceho napr. viac verzii interpretacie) alebo v pripade rozporu tohto znenia so zmyslom
a ucelom prislusného ustanovenia, o ktorého jednoznacnosti niet pochybnosti, moZno uprednostnit
vyklad e ratione legis pred doslovnym gramatickym (jazykovym) vykladom.

13.

Ugelom zakona o spotrebitelskych Uveroch jednoznaéne vyjadreného v dévodovej sprave k zakonu &.
129/2010 Z. z. bolo prebrat do pravneho poriadku Slovenskej republiky Smernicu 2008/48/ES. Podla
¢l. 10 ods. 2 pism. h), pism. i) Smernice 2008/48/ES zmluva o Uvere zrozumitefne a struéne uvadza
vySku, pocet a frekvenciu splatok spotrebitela a pripadné poradia, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k
jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami uveru pre U&ely splatenia a v pripade
amortizacie istiny na zaklade zmluvy o Uvere s dobou urditou, pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu
vo forme amortizaénej tabulky, a to bezplatne a kedykolvek po&as celej dizky trvania zmluvy o uvere.
Z obsahu dévodovej spravy k zdkonu €. 129/2010 Z. z. nemozno vyvodit, Ze by zamerom zéakonodarcu
bolo, aby ust. § 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z. z. sprisnilo poZiadavku zakotvenu v Smernici
2008/48/ES, pricom ucel zdkona vyjadreny v dévodovej sprave vo vztahu k § 9 ods. 2 pism. k) zakona €.
129/2010 Z. z. neupravuje poziadavku odliSnu od toho, ako ju vymedzuje &l. 10 ods. 2 pism. h) Smernice
2008/48/ES.

14.

Vychadzajuc z ucelu a zmyslu ust. § 9 ods. 2 pism. k) zdkona €. 129/2010 Z. z. odvolaci sud dospel k
zaveru, Ze nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahovala &iselné vyjadrenie toho, aka
je konkrétna vnutorna skladba tej - ktorej anuitnej splatky, nakolko pokial § 9 ods. 2 pism. k) zakona &.
129/2010 Z. z. hovori o vySke, pocte a terminoch splatok istiny, Urokov a inych poplatkov, je potrebné ho
eurokonformne interpretovat’ tak, Ze sa tym neustanovuje povinnost uviest' poZadované informacie vo
vztahu ku kazdej polozke (t. j. istine, urokom a inym poplatkom) osobitne, ale len ich uvedenie v suhrne
ku splatke, ktora zahrfiuje istinu, uroky a iné poplatky.

15.

Odvolaci sud povaZzuje za potrebné zdéraznit, Zze vySSie uvedené interpretaCné pristupy a pravne
zavery sa vztahuju na pravny stav v ¢ase, ktory bol rozhodujuci pre posudenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia, pri¢om zakonom &. 279/2017 Z. z. zo diia 12. 10. 2017, ktorym sa meni a dopifia zakon
€. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony, doslo k zmene (medziinym) ust. § 9 ods. 2 pism. i)
zdkona €. 129/2010 Z. z. v tom zmysle, Ze sa v lom s ucinnostou od 01. maja 2018 slova "a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov" nahradzaju slovami "frekvenciu splatok a", &im sa legislativne
pregnantnejSim vyjadrenim odstrani moznost r6zneho vykladu predmetného ustanovenia, ktoru bolo
mozné (a potrebné) preklenut uz podla doterajSej pravnej Upravy jeho eurokonformnym vykladom, ktory
sice nembéze nahradit absenciu vyslovného znenia zakona av3ak vyZzaduje, aby vnutrostatne sudy urobili
vsetko, ¢o je v ich pravomoci, beruc do Uvahy celé vnutrostatne pravo a uplatniac vykladové metddy
nim uznané, s cielom zarugit' Uplnu uc€innost smernice a dospiet k rieSeniu, ktoré je v sulade s u¢elom
sledovanym smernicou (rozsudok Eurépskeho sudneho dvora C-212/04 zo dria 04. 07. 2006, rozsudok
Eurépskeho sudneho dvora vo veci C-456/98, zo diia 13. 07. 2000, uznesenie Ustavného studu SR zo
dna 11. 10. 2016, sp. zn. lll. US 666/2016).

16.

Z uvedeného preto vyplyva, Ze v zmluvach dojednanych podfa zakona ¢. 129/2010 Z. z. nemozno
od dodavatelov Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis
splatok po Castiach (samostatne vo vazbe na istinu, arok a poplatky) a pokial ust. § 9 ods. 2 pism.
k) zakona €. 129/2010 Z. z. uvadza pojmy "vyska", alebo "pocet" €i "terminy splatok istiny, urokov a
inych poplatkov", je nutné a mozné za pouzitia eurokonformného vykladu dospiet k zaveru, Ze toto
ustanovenie len spresriuje, €o splatka Uveru zahffia. Eurokonformna interpretacia ust. § 9 ods. 2 pism. k)



zakona €. 129/2010 Z. z. umoziiuje teda dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie nevyzaduje, aby zmluva
0 Uvere obsahovala presné vymedzenie vnutornej skladby jednotlivych splatok, to znamena urcenie,
aka Cast kazdej jednotlivej splatky sa pouzije na splatku istiny a aka jej Cast splaca bezné uroky a
poplatky, nakolko u€elom predmetného ustanovenia nebolo, aby mal spotrebitel uz pri uzatvoreni zmluvy
k dispozicii v &iselnom vyjadreni informaciu, aka ¢ast bude v tej - ktorej anuitnej splatke (ktorej vyska
je konstantna) pripadat’ na istinu, Gverovy urok a iné platby, o napokon vyplyva aj z ust. § 9 ods. 3,
5 zakona €. 129/2010 Z. z., podla ktorych tato informaciu méze diznik ziskat kedykolvek v priebehu
trvania zmluvy, bezplatne.

17.

Odvolacim sudom zvolena eurokonformna interpretécia ust. § 9 ods. 2 pism. k) zakona ¢&. 129/2010 Z.
z. v plnej miere koreSponduje s aktualnou rozhodovacou ¢innostou NajvysSieho sudu SR (uznesenie
Najvy$8ieho sudu SR zo diia 22. februdra 2018, sp. zn. 3 Cdo 146/2017), ako najvysSej sudnej autority,
ktora plni nezastupitelnu funkciu pri usmerfovani (regulovani) aplikaénej praxe sudov a odstrafiovani
rézneho vykladu zdkonnych ustanoveni.

18.

V danom pripade z &lanku I. bodu 1., €l. Il. bod 1. a 2. Zmluvy o spotrebitelskom uvere €. 1213000039
zo dfia 06. 12. 2013 je zrejma vyska uveru (2. 000 eur), druh a u&el tveru (bezucelovy spotrebitelsky
uver), typ a vy8ka urokovej sadzby, ro€na percentualna miera nakladov (43, 30 %), hodnota rocne;j
percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Gver platna ku drfiu podpisu zmluvy, a
priemerna 23, 83 %, ako aj celkova Ciastka, ktord musi diznik zaplatit, t. j. su€et vySky uveru a celkovych
nakladov dIZnika spojenych s uverom (3. 481, 40 eur). Z &lanku lll. bodu 1. Zmluvy (splatnost’ iveru)
vyplyva, Ze diznik je povinny splatit’ banke istinu Uveru spolu s urokmi v mesacnych splatkach, splatka
zahffa najskér hradeny urok a odplatu a az nasledne istinu, a zo Zmluvy je zrejmy pocet splatok (31),
vySka splatky (1 euro, x 4, splatky vo vyske 109 eur a 36. splatka vo vySke 98, 40 eur), termin prvej
splatky, termin splatnosti nasledovnych splatok (20. defi v mesiaci po¢nuc januarom 2014) a kone¢na
splatnost Uveru, t. j. uhradenie poslednej splatky Zalobcovi, ako aj doba trvania Uveru, ktorou sa rozumie
obdobie od uzavretia Zmluvy o Uvere do koneénej splatnosti Uveru s tym, Ze dlznik ma pravo si vyziadat
vypis z uctu vo forme amortizancnej tabulky, bezplatne kedykolvek po€as celej doby trvania Zmluvy o
spotrebitel'skom Uvere.

19.

Z vySSie uvedenych ustanoveni Zmluvy o Uvere je zrejmé, Ze splacanie anuitnym spdsobom (formou
konstantnej anuity) znamena, Ze uver je splacany v pravidelnych mesacnych splatkach. Vyska kazde;j
splatky uveru (anuita) je rovnaka a sklada sa z Casti splatky istiny Gveru (amortizacia Uveru) a Casti
pripadajucej na platbu riadnych drokov z averu. Pomer istiny a riadnych drokov z Uveru sa v priebehu
splacania uveru meni. Poslednou splatkou Uveru sa splati zostatok Uveru aj so zvySnym prisluSenstvom.
Anuitnou splatkou sa teda v danom pripade rozumie splatka, ktora ma rovnaku (nemennu) vysku pocas
celej doby platnosti Uveru; v zavislosti od splacania (priebehu amortizacie) iveru sa v§ak meni vnutorna
skladba anuitnej splatky (klesa v nej podiel urokov a zvySuje sa podiel istiny).

20.

Vo vztahu k nalezitostiam zmluvy podla § 9 ods. 2 pism. f) zakona €. 129/2010 Z. z., ktory vyzaduje, aby
bola v zmluve uvedena doba trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere a termin konecnej splatnosti, sa
odvolaci sud stotoznil s namietkou Zalovaného, Ze Zmluva tuto nalezitost’ obsahuje, ked' z nej vyplyva,
Ze diznik bol povinny poskytnuty Uver splacat’ v pravidelnych mesa&nych splatkach, vzdy do 20. dna
v kalendarnom mesiaci, s datumom prvej splatky mesiac po poskytnuti uveru a lehotou splatnosti po
poskytnuti Uveru, priCom takto vymedzené obdobie trvania zavazku diZznika je zaroveh dobou trvania
Zmluvy.

21.



Bolo potrebné sa stotoznit’ aj s namietkami Zalovaného v podanom odvolani, Ze sa sud prvej inStancie
v oddvodneni napadnutého rozsudku nevysporiadal s jeho argumentaciou uvedenou v odpore proti
platobnému rozkazu vydaného sudom prvej indtancie dria 02. juna 2017 pod sp. zn. 12Csp/69/2017,
napriek tomu, Ze ma relevantny vztah k prejednavanej veci a i ked vdeobecny sud nemusi dat odpoved
na vSetky otazky nastolené stranou sporu alebo na vSetky detaily sporu, ktoré strany uvadzaju, je
povinny reagovat na tie, ktoré maju pre spor podstatny vyznam a je jeho povinnostou zavery, ktoré prijal,
primerane vysvetlit.

22.

Dodrzanie zakonnych nalezitosti pri formulovani odévodnenia rozhodnutia predpoklada, Ze sud sa v
fiom adekvatne, o do myslienkovych postupov racionalne logickym sp6sobom vysporiada so vSetkymi
relevantnymi skuto€nostami, ktoré v konani vysli najavo a tiez s argumentaciou stran sporu, pokial maju
vztah k prejednavanej veci. Tieto ndleZitosti v odévodneni napadnutého rozsudku absentuju, kedZe sa
sud prvej indtancie opomenul vysporiadat' s tvrdenim Zalovaného v podanom odpore, Ze nakofko Zmluvu
o poskytovani domaceho servisu strany sporu uzavreli pred u€innostou zakonného ustanovenia § 53
ods. 4 pism. t) ObCianskeho zakonnika (za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluve
sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie
dodavatelom v prevaznej miere nesleduje zaujmy spotrebitela), nie je mozné tato zakonnu Upravu prijata
az po uzavreti danej Zmluvy (dfia 06. 12. 2013) na jej neplatnost aplikovat, a zaroven je prvoinstanénému
sudu nutné vytknut, Ze pravne posudenie vznesenej namietky premiCania Zalovanym je absolutne
nepreskumatelné, nakolko nie je zrejmé, ktoru ¢ast uplatneného naroku Zalobkyrou povazoval za prvé
obohatenie Zalovaného, ku ktorému malo déjst diia 20. 06. 2015, kedZe Zalovany vzniesol namietku
premliania naroku uplatneného zo Zmluvy o poskytovani domaceho servisu vo vyske 432 eur, ktory
Zalobkyna zaplatila dfia 19. 05. 2014.

23.

Odvolaci sud povaZuje za potrebné uviest, Zze odbvodnenie rozsudku musi obsahovat vyklad
opodstatnenosti, pravdivosti, zdkonnosti a spravodlivosti vyroku rozhodnutia. Zakonom pozadované
riadne a presvedcivé oddvodnenie pisomnej formy rozsudku (§ 220 ods. 2 C. s. p.) je totiZz nie len
formalnou poZiadavkou, ktorou sa ma zamedzit’ vydaniu obsahovo nezdévodnenych, nepresvedcCivych
alebo neurcitych a nezrozumitelnych rozhodnuti, ale méa byt v prvom rade pramerfiom poznania uvah
sudu tak v otazke zistovania skutkového stavu veci, ako aj v pravnom posudeni veci. Inak povedané,
ucelom oddvodnenia rozsudku predovSetkym je preukazat jeho spravnost a oddvodnenie sucasne
musi byt i prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnuti sadu, t. j. musi byt
preskumatelné, priCom je nutné dat sudu prvej inStancie do pozornosti, Ze odévodnenie rozhodnutia
nema obsahovat opis zapisnic o pojednavani, teda kompletny opis vypovedi stran sporu (bod 18., 19,
20. napadnutého rozsudku), kedZe uvedené ma byt zaznamenané iba v zapisnici o pojednavani a nie
v samotnom rozsudku, v ktorom sa mal naopak vysporiadat s obranou Zalovaného, ktora podla jeho
nazoru Cinila Zalobu zalobkyne nedévodnou.

24.

Zo vSetkych uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zrusSil podla § 389
ods. 1 pism. b) C. s. p. a vec mu vratil na dalSie konanie podla § 391 ods. 1 C. s. p., v ktorom
bude povinnostou sudu prvej indtancie opatovne posudit dévodnost naroku Zalobkyne v kontexte
toho, Ze stranami uzavretd Zmluva vykazuje nalezitosti v zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. f), k) zékona
€. 129/2010 Z. z., zaroven opatovne posudit, ¢i Zmluva neobsahuje neprijatefné podmienky, teda
také ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela, napr. takych, ktoré pozaduju od spotrebitela plnenie za sluzbu, ktorej
poskytnutie dodavatefom v prevaznej miere nesleduje zaujmy spotrebitela, ako su rézne poplatky za
sluzby spojené s administrativnou agendou (poplatky za vyzvy, upomienky a pod.), preskimatelnym
spbsobom sa vysporiadat' s argumentaciou Zalovaného a opatovne rozhodnut o naroku Zalobkyne v
intenciach vy&sie uvedeného pravneho nazoru odvolacieho sudu, ktorym je sud prvej instancie viazany
(§ 391 ods. 2 C. s. p.) a zo zisteného skutkového stavu vyvodit zaver, ktory je nutné spravne, dostatone
presvedcivo a logicky odévodnit v sulade s poziadavkami vyplyvajucimi z ust. § 220 ods. 2 C. s. p.



25.

V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej indtancie o nahrade trov celého konania
(§ 396 ods. 3C. s. p.).

26.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
z&kona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov).
Po

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C. s. p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).



(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dosSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C. s. p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C. s. p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C. s. p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skutoCnosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.

S. p.).



