Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 2S/1/2018

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 8018200012

Déatum vydania rozhodnutia: 25.10. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Marian Hoffmann, PhD.

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2018:8018200012.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Hoffmanna, PhD. a Cleniek
senatu JUDr. Katariny Morozovej Nemcovej a JUDr. Moniky TobiaSovej, v pravnej veci Zalobcu L.
A., nar. XX XX XXXX, bytom ul. A. XXXX/XX, XXX XX W., pravne zastupeného JUDr. Bernardom
Medarom, advokatom, ul. Dubova 2054/4, 066 01 Humenné proti Zalovanému Darfiovému Uradu Presov,
pobo¢ka Humenné Stefanikova 18, 066 01 Humenné o preskumanie zakonnosti postupu a opatreni
Zalovaného €. 102243334/2017 zo dfia 24. oktdbra 2017, €. 102243310/2017 zo dha 24. oktdbra
2017, €. 102243131/2017 zo dna 24. oktdbra 2017, €. 102243238/2017 zo dha 24. oktébra 2017, ¢.
102243274/2017 zo diia 24. oktobra 2017, na zaklade vSeobecnych spravnych zaldb takto

rozhodol:

|. Zaloby zamieta.

I.L.Nepriznava uc€astnikom narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobou dorugenou spravnemu sudu dfia 05.01.2018 sa zalobca domahal preskumania zakonnosti
opatrenia Zalovaného €. 102243334/2017 zo dha 24.10.2017. Na Krajskom sude v PreSove bola tato vec
zapisana pod sp. zn. 2S/1/2018. V €asti konania o necinnost bola vec vyli¢ena na samostatné konanie
a je vedena pod samostatnou sp. zn. 25a/3/2018.

2. Zalobou dorugenou spravnemu sudu diia 05.01.2018 sa Zalobca doméahal preskimania zakonnosti
opatrenia Zalovaného &. 102243310/2017 zo diia 24.10.2017. Na Krajskom sude v PreSove bola tato
vec zapisana pod sp. zn. 6S/1/2018. Z tohto konania bola vyli€ena Zaloba o ne€innost na samostatné
konanie a je vedena na Krajskom sude v PreSove pod sp. zn. 4Sa/4/2018.

3. Zalobou dorugenou spravnemu sudu diia 05.01.2018 sa Zalobca doméahal preskimania zakonnosti
opatrenia Zalovaného &. 102243131/2017 zo diia 24.10.2017. Na Krajskom sude v PreSove bola tato
vec zapisana pod sp. zn. 25/2/2018. Z predmetnej veci bola vyli¢ena na samostatné konanie Zaloba o
necinnost, ktora je vedena na Krajskom sude v PreSove pod samostatnou sp. zn. 2Sa/4/2018.

4. Zalobou doru¢enou spravnemu sudu dfia 05.01.2018 sa zalobca domahal preskimania zakonnosti
opatrenia Zalovaného &. 102243238/2017 zo diia 24.10.2017. Na Krajskom sude v PreSove bola tato
vec zapisana pod sp. zn. 3S/2/2018. Z predmetnej veci bola vyli¢ena na samostatné konanie Zaloba o
necinnost, ktord je vedena na Krajskom sude v PreSove pod samostatnou sp. zn. 4Sa/13/2018.



5. Zalobou dorugenou spravnemu sudu diia 05.01.2018 sa Zalobca doméahal preskimania zakonnosti
opatrenia Zalovaného &. 102243274/2017 zo diia 24.10.2017. Na Krajskom sude v PreSove bola tato
vec zapisana pod sp. zn. 6S/2/2018. Z predmetnej veci bola vyli¢ena na samostatné konanie Zaloba o
necinnost, ktora je vedena na Krajskom sude v PreSove pod samostatnou sp. zn. 4Sa/3/2018.

6. Podlfa § 16 ods. 2 veta druha zékona ¢&. 757/2004 Z.z. o sudoch a zmene a doplneni niektorych
zakonov, kazdy predseda senatu ma pravo predsedat senatu vo veci, ktora mu bola pridelena
ako spravodajcovi. Vzhladom k tomu, Ze vSetky vy3Sie menované veci boli pridelené ako sudcovi
spravodajcovi JUDr. Marianovi Hoffmannovi, PhD. v zmysle Dodatku €. 9 k rozvrhu prace na rok 2018
Krajského sudu v PreSove zo diia 05.09.2018 vSetky veci vy3Sie uvedené prejednal ako predseda
senatu, pricom sudcami budu zostavajuci doterajsi ¢lenovia senatu.

7. Podla § 65 ods. 1 zadkona ¢&. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku, v zaujme hospodarnosti
konania m6ze spravny sud uznesenim spojit na spolo€né konanie veci, ktoré sa u neho zacali na zaklade
samostatnej Zaloby a ktoré spolu skutkovo suvisia alebo sa tykaju tych istych u¢astnikov konania.

8. Uvedené veci, ktoré zacali na Krajskom sude v PreSove sa tykaju toho istého uc€astnika, ide
0 oznamenia o vybaveni odvolania Zalobcu, ktoré skutkovo spolu aj suvisia, a preto uznesenim
vyhlasenym na pojednavani dfia 25.10.2018 spravny sud spojil veci vedené pod sp. zn. 25/1/2018,
6S/1/2018, 25/2/2018, 3S5/2/2018 a 6S/2/2018 na spolo&né konanie tak, ze boli prejednané pod sp. zn.
25/1/2018.

I

Priebeh administrativneho konania

Struéné zhrnutie napadnutych opatreni Zalovaného
Il.a - opatrenie €. 102243334/2017 zo diia 24.10.2017

9. Z obsahu administrativneho spisu Zalovaného spravny sud zistil, Ze Dafiovy Urad Snina vykonal u
Zalobcu danovu kontrolu na dani z pridanej hodnoty za zdarnovacie obdobie januar - december 2007.
Protokol o dafiovej kontrole €. 705/320/2000/2011/Hol zo dfia 01.02.2011 bol prerokovany a doruéeny
Zalobcovi dfia 29.03.2011. Na zéklade tejto kontroly bol Zalovanym nasledne vydany dodatoCny platobny
vymer &. 705/230/5841/11/Bild zo dria 31.03.2011. Za zdarfiovacie obdobie november 2007 bol Zalobcovi
vyCisleny rozdiel dane vo vyske 3049,99 EUR.

10. Zalobca sa vogi vysledku dariovej kontroly odvolal dita 29.04.2011. Dariové riaditelstvo Slovenskej
republiky dodato¢ny platobny vymer Dariového uUradu Snina potvrdilo. Rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dna 11.08.2011.

11. Na zaklade toho spravca dane vyrubil Zalobcovi Urok z ome8kania rozhodnutim &. 104156813/2016
zo dna 21.10.2016. Uvedené rozhodnutie bolo doru¢ené pravnemu zastupcovi zalobcu dia 27.10.2016,
pricom nadobudlo pravoplatnost dfia 11.11.2016.

12. Diia 09.11.2016 bolo rozhodnutie o vyrubeni Urokov z omeskania vratené Zalovanému pravnym
zastupcom zalobcu JUDr. Bernardom Medarom, a to prostrednictvom podatelne zalovaného.

13. Dia 07.02. 2017 bola Zzalovanym zaslana vyzva Zalobcovi, aby sa na ucely spravy dani vyjadril, €i
plnomocenstvo, ktoré udelil pravnemu zastupcovi JUDr. Bernardovi Medarovi nadalej plati v rozsahu
v lom uvedenom. Na tuto vyzvu bola Zalovanému doru€ena odpoved' elektronicky, v ktorej Ing. L. R.
uviedol, Ze plnomocenstvo pre advokata trva aj nadale;j.

14. Dia 26.06.2017 bola Zalobcovi zaslana vyzva €. 10142111/2017 na uhradu dafovych nedoplatkov
zmysle § 80 Dariového poriadku. K tejto vyzve pravny zastupca Zalobcu uplatnil namietku zo dfa
07.07.2017. Zaroven diha 10.07.2017 bola Zalovanému doru€ena plna moc takajuca sa Zalobcu a jeho



pravneho zastupcu zo dia 22.01.2015, o ktorej dovtedy spravca dane nemal o jej existencii a obsahu
ziadnu vedomost.

15. Podanim ¢. 251347794/2017 zo dna 28.08.2017 zalobca poziadal zalovaného o opatovné zaslanie
rozhodnutia o vyrubeni urokov z omes$kania, ktoré bolo vratené pravnym zastupcom Zzalovanému.
Spravca dane uvedené opatrenie zalobcovi opatovne dorucil, naco zalobca podal vo¢i nemu odvolanie.

16. Nasledne diia 24.10.2017 pod ¢&. 10224333/2017 Zalovany oznamil zalobcovi podfa § 73 ods. 5
zdkona €. 563/2009 Z.z. o sprave dani (Dariovy poriadok) a o zmene doplneni niektorych zékonov v
zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Danovy poriadok®), Ze podfa § 83 ods. 4 pism. a) Darnového
poriadku odvolanie zalobcu , podané proti rozhodnutiu ¢. 104156813/2016 zo dfa 21.10.2016 zamieta,
nakol'ko toto odvolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie nepripustné podla § 42
ods. 8 pism. a) Darfiového poriadku, pretoZe je podané po uréenej lehote.

Il.b - opatrenie €. 102243310/2017 zo dia 24.10.2017

17. Danovy urad Snina vykonal u Zalobcu dariovu kontrolu na dani z pridanej hodnoty za zdarovacie
obdobie januar - december 2007. Protokol o dariovej kontrole €. 705/320/2000/2011/Hol zo dna
01.02.2011 bol prerokovany a doruceny Zalobcovi dia 29.03.2011. Na zaklade tejto kontroly bol
Zalovanym nasledne vydany dodato¢ny platobny vymer €. 705/230/5839/11/BilJ zo diia 31.03.2011. Za
zdafiovacie obdobie september 2007 bol Zalobcovi vy€isleny rozdiel dane vo vyske 1560,11 EUR.

18. Zalobca sa vodi vysledku dariovej kontroly odvolal dita 29.04.2011. Dariové riaditelstvo Slovenskej
republiky dodato¢ny platobny vymer Dariového uUradu Snina potvrdilo. Rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dna 11.08.2011.

19. Na zaklade toho spravca dane vyrubil Zalobcovi Urok z omeSkania rozhodnutim &. 104157379/2016
zo dna 21.10.2016. Uvedené rozhodnutie bolo doru¢ené pravnemu zastupcovi zalobcu dria 27.10.2016
v zmysle plnej moci zo diia 20.02.2014, ktora bola doru¢ena na Darovy urad PreSov, pobocka Humenné
dria 02.06.2014, pricom nadobudlo pravoplatnost dria 11.11.2016.

20. Dna 09.11.2016 bolo citované rozhodnutie o vyrubeni Urokov z omeSkania vratené Zalovanému
pravnym zastupcom Zalobcu, a to prostrednictvom podatelne Danového uradu PreSov, pobocka
Humenné. Nasledne diia 02.12.2016 bola pravnemu =zastupcovi Zzalobcu =zaslana vyzva C.
104392976/2016 na vyjadrenie, Ci toto vratenie rozhodnutia ma Zalovany povazovat za vypovedanie
plnej moci, priom v odpovedi Zalovanému zo dna 13.12.2016 pravny zastupca nedeklaroval zruSenie
plnej moci.

21. Nasledne dna 07.02.2017 bola zaslana vyzva Zalobcovi, aby sa na ucely spravy dani vyjadril,
¢i plnomocenstvo, ktoré udelil pravnemu zastupcovi v rozsahu v fiom uvedenom. Odpoved na tato
vyzvu bola spravcovi dane doru¢ena iba elektronicky, pricom sa I.. L. R. vyjadril, Ze plnomocenstvo pre
advokata trva aj nadalej.

22. Nasledne diia 26.06.2017 bola Zalobcovi zaslana vyzva €. 101421111/2017 na uhradu dafovych
nedoplatkov v zmysle § 80 zakona Darnového poriadku, pri¢om na tuto vyzvu pravny zastupca Zalobcu
uplatnil namietku zo dfia 07.07.2017. Zaroven dfia 10.07.2017 bola Zalovanému doru€ena plna moc
tykajuca sa Zalobcu a jeho pravneho zastupcu zo dfia 22.01.2015, o ktorej dovtedy spravca dane nemal
Ziadnu vedomost.

23. Nasledne podanim €. 251347794/2017 zo dria 28.08.2017 zalobca poziadal spravcu dane -
Zalovaného o opéatovné zaslanie dotknutého rozhodnutia o vyrubeni uUrokov z omeskania. Nasledne
Zalovany opatovne doruc€oval toto rozhodnutie Zalovanému diha 25.09.2017.

24. Dha 06.10.2017 pod & 250415056/2017 bolo Zalovanému doru€ené odvolanie Zalobcu proti
rozhodnutiu Zalovaného €. 104157379/2016 zo dfia 21.10.2016 o vyrubeni urokov z omeskania.

25. Na uvedené odvolanie reagoval Zalovany pod &. 102243310/2017 zo dfa 24.10.2017 oznamenim,
ktorym podla § 73 ods. 5 Dariového poriadku a podfa § 73 ods. 4 pism. a) Danového poriadku



odvolanie zalobcu podané proti rozhodnutiu ¢. 104157379/2016 zo dfia 21.10.2016 zamieta, nakolko
toto odvolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie nepripustné podla § 72 ods. 8 pism.
a) Daflového poriadku - je podané po ur€enej lehote. Toto oznamenie Zalobca prevzal dria 02.11.2017.

Il.c - opatrenie &. 102243131/2017 zo dfa 24.10.2017

26. Darovy urad Snina vykonal u Zalobcu dariovu kontrolu na dani z pridanej hodnoty za zdarovacie
obdobie januar - december 2007. Protokol o dariovej kontrole &. 705/320/2000/2011/Hol zo dna
01.02.2011 bol prerokovany a dorueny Zalobcovi dfia 29.03.2011. Na zaklade tejto kontroly bol
Zalovanym nasledne vydany dodato¢ny platobny vymer €. 705/230/5838/11/BilJ zo dria 31.03.2011. Za
zdanovacie obdobie august 2007 bol Zalobcovi vy€isleny rozdiel dane vo vySke 1967,73 EUR.

27. Zalobca sa voéi vysledku dariovej kontroly odvolal diia 29.04.2011. Darové riaditelstvo Slovenske;
republiky dodato¢ny platobny vymer Dariového uUradu Snina potvrdilo. Rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dia 1 1.08.2011.

28. Na zaklade uvedeného spravca dane vyrubil Zalobcovi Urok z omeSkania rozhodnutim ¢&.
104157212/2016 zo dna 21.10.2016. Uvedené rozhodnutie bolo doruc¢ené pravnemu zastupcovi dna
27.10.2016 v zmysle plnej moci zo dfia 20.02.2014 a nadobudlo pravoplatnost dna 11.11.2016.

29. Nasledne dria 09.11.2016 bolo uvedené rozhodnutie o vyrubeni urokov z omeskania Zalovanému
vratené pravnym zastupcom Zalobcu prostrednictvom podatelne Zalovaného. Dha 02.12.2016
pravnemu zastupcovi Zalobcu bola zaslana vyzva ¢&. 104392976/2016 na vyjadrenie, Ci toto vratenie
rozhodnutia ma Zalovany povazovat za vypovedanie plnej moci, udelenej mu Zalobcom dria 20.02.2014,
pricom v odpovedi Zalovanému zo dha 13.12.2016 pravny zastupca zruSenie plnej moci nedeklaroval.

30. Nasledne Zalovanym bola dia 07.02.2017 zaslana vyzva Zalobcovi, aby sa na U&ely spravy dani
vyjadril, i plnomocenstvo, ktoré udelil pravnemu zastupcovi JUDr. Bernardovi Medarovi, nadalej plati v
rozsahu v iom uvedenom. Odpoved na tuto vyzvu bola spravcovi dane dorucena iba elektronicky, kde
sa Ing. Mikulas Dimun vyjadril, Ze plnomocenstvo pre pravneho zastupcu trva aj nadale;.

31. Nasledne dna 26.06.2017 bola Zalobcovi zaslana vyzva &. 101421111/2017 na Uhradu darovych
nedoplatkov v zmysle § 80 Darnového poriadku. Na tuto vyzvu pravny zastupca Zalobcu vzniesol a
uplatnil namietku zo dfia 07.07.2017. Sucasne drnia 10.07.2017 zalovanému bola doru¢ena plna moc,
ktora sa tykala Zalobcu a advokata zo dnia 22.01.2015, o ktorej dovtedy spravca dane nemal ziadnu
vedomost.

32. Podanim ¢&. 251347794/2017 zo dna 28.08.2017 zalobca poziadal zalovaného o opatovné zaslanie
dotknutého rozhodnutia o vyrubeni Urokov z omeskania, priCom Zzalovany dorucil opatovne toto
rozhodnutie dria 25.09.2017.

33. Nasledne dnia 06.10.2017 pod ¢&. 250415070/2017 zalobca podal odvolanie proti rozhodnutiu
Zalovaného €. 104157212/2016 zo dria 21.10.2016 o vyrubeni Urokov z omeskania.

34. Nasledne diia 24.10.2017 pod €. 102243131/2017 Zalovany oznamil podla § 73 ods. 5 Dafového
poriadku, Ze podla § 73 ods. 4 pism. a) Danového poriadku odvolanie Zalobcu podané proti rozhodnutiu
€. 104157212/2016 zo dna 21.10.2016 zamieta, nakolko toto odvolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolaniu nepripustné podla § 72 ods. 8 pism. a) Danového poriadku - je podané po uréene;j
lehote. Uvedené oznamenie prevzal Zalobca dfia 02.11.2017.

Il.d - opatrenie €. 102243238/2017 zo dia 24.10.2017

35. Z obsahu administrativneho spisu spravny sud zistil, Ze Dafovy urad Snina vykonal u Zalobcu
dariovu kontrolu na dani z pridanej hodnoty za zdarnovacie obdobie januar - december 2007. Protokol
o danovej kontrole €. 705/320/2000/2011/Hol zo dfia 01.02.2011 bol prerokovany a doru€eny Zalobcovi
dna 29.03.2011. Na zaklade tejto kontroly bol Zalovanym nésledne vydany dodatocny platobny vymer €.
705/230/5842/11/Bild zo diha 31.03.2011. Za zdariovacie obdobie december 2007 bol Zalobcovi vyCisleny
rozdiel dane vo vyske 2.536,61 EUR.



36. Zalobca sa voéi vysledku dariovej kontroly odvolal diia 29.04.2011. Dariové riaditelstvo Slovenske;
republiky dodato¢ny platobny vymer Dariového uUradu Snina potvrdilo. Rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dna 11.08.2011.

37. Na zéklade toho Zalovany vyrubil Zalobcovi Urok z omeSkania rozhodnutim &. 104156999/2016 zo
dria 21.10.2016. Uvedené rozhodnutie bolo doru¢ené pravnemu zastupcovi zalobcu dna 27.10.2016 v
zmysle plnej moci zo dfia 20.02.2014 a nasledne nadobudlo pravoplatnost dria 11.11.2016.

38. Dna 09.11.2016 bolo citované rozhodnutie o vyrubeni Urokov z omesSkania pravnym zastupcom
Zalobcu vratené Zalovanému.

39. Diia 02.12.2016 bola pravnemu zastupcovi Zalobcu zaslana vyzva €. 104392976/2016 so Ziadostou
na vyjadrenie, ¢€i toto vratenie rozhodnutia ma Zalovany povazovat za vypovedanie plnej moci, pricom v
odpovedi Zalovanému zo dha 13.12.2016 pravny zastupca zalobcu zruSenie plnej moci nedeklaroval.

40. Nasledne Zalovany dfia 07.02.2017 zaslal vyzvu &. 100217956/2017 Zalobcovi, aby sa na ucely
spravy dani vyjadril, & plnomocenstvo, ktoré udelil pravnemu zastupcovi JUDr. Bernardovi Medarovi,
nadalej plati v rozsahu v iom uvedenom. Na tuto vyzvu bola spravcovi dane doru€ena elektronicky
odpoved, pricom sa Ing. Mikula$ Dimun vyjadril, Ze plnomocenstvo udelené advokatovi trva aj nadalej.

41. Nasledne diia 26.06.2017 bola Zalobcovi zaslana vyzva €. 101421111/2017 na uhradu darovych
nedoplatkov v zmysle § 80 Darového poriadku. Na tuto vyzvu pravny zastupca zalobcu vzniesol
namietku zo dna 07.07.2017. Su€asne bola drfia 10.07.2017 zalovanému doruéena plna moc, ktora sa
tyka zalobcu a jeho pravneho zastupcu zo dfia 22.01.2015, o ktorej Zalovany dovtedy nemal Ziadnu
vedomost.

42. Podanim €. 251347794/2017 zo dna 28.08.2017 zalobca poziadal spravcu dane - zalovaného o
opatovné zaslanie dotknutého rozhodnutia o vyrubeni urokov z omeskania, pri€¢om toto rozhodnutie
Zalovany opatovne doru€oval Zalobcovi dfia 25.09.2017.

43. Nasledne zalobca podal odvolanie dha 06.10.2017 pod €. 250415103/2017 proti rozhodnutiu
Zalovaného ¢&. 104156999/2016 zo dna 21.10.2016. Na uvedené odvolanie reagoval Zalovany
oznamenim pod €. 102243238/2017 zo diha 24.10.2017, v ktorom podla § 73 ods. 5 Darového poriadku
a § 73 ods. 4 pism. a) Darfového poriadku oznamil, Ze odvolanie Zalobcu podané proti rozhodnutiu &.
104156999/2016 zo dfia 21.10.2016 zamieta, nakolko toto odvolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie nepripustné podla § 72 ods. 8 pism. a) Danového poriadku - je podané po uréene;j
lehote. Toto oznamenie bolo doru€ené Zalobcovi dfia 02.11.2017.

Il.e - opatrenie €. 102243274/2017 zo diia 24.10.2017

44. Z obsahu administrativneho spisu spravny sud zistil, Ze Daflovy Urad Snina vykonal u Zalobcu
dariovu kontrolu na dani z pridanej hodnoty za zdarnovacie obdobie januar - december 2007. Protokol
o danovej kontrole €. 705/320/2000/2011/Hol zo dfia 01.02.2011 bol prerokovany a doru€eny Zalobcovi
dna 29.03.2011. Na zaklade tejto kontroly bol Zalovanym nésledne vydany dodatocny platobny vymer €.
705/230/5837/11/BID zo dna 31.03.2011. Za zdafiovacie obdobie jul 2007 bol Zalobcovi vy€isleny rozdiel
dane vo vyske 1627,16 EUR.

45. Zalobca sa vodi vysledku dariovej kontroly odvolal diia 29.04.2011. Dariové riaditelstvo Slovenskej
republiky dodato¢ny platobny vymer Dariového uUradu Snina potvrdilo. Rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dna 11.08.2011.

46. Vzhladom na nadobudnutia pravoplatnosti uvedeného rozhodnutia spravca dane vyrubil Zalobcovi
urok z omeskania rozhodnutim ¢. 104156591/2016 zo dna 21.10.2016. Uvedené rozhodnutie bolo
pravnemu zastupcovi Zalobcu dorucené dfia 27.10.2016 v zmysle plnej moci zo dha 20.02.2014 a
nasledne nadobudlo pravoplatnost diia 11.11.2016.



47. Nasledne dna 09.11.2016 bolo uvedené rozhodnutie o vyrubeni Urokov z omeSkania pravny
zastupca zalobcu vratil zalovanému prostrednictvom podatelne Zalovaného. Dria 02.12.2016 bola
pravnemu zastupcovi Zalobcu zasland vyzva €. 104392976/2016 so Ziadostou na vyjadrenie, €i vratenie
rozhodnutia ma povazovat' za vypovedanie plnej moci. V odpovedi pravneho zastupcu Zalovanému zo
dria 13.12.2016 takéto zruSenie plnej moci deklarované nebolo.

48. Nasledne Zalovany dia 07.02.2017 zaslal vyzvu Zalobcovi pod &. 100217956/2017, aby sa na ucely
spravy dani vyjadril, & plnomocenstvo, ktoré udelil pravnemu zastupcovi JUDr. Bernardovi Medarovi,
nadalej plati v rozsahu v fiom uvedenom. Odpoved na tato vyzvu bola Zalovanému doru€ena iba
elektronicky, kde sa Ing. Mikula$ Dimun vyjadril, Ze plnomocenstvo pre advokata trva aj nadalej.

49. Dfia 26.06.2017 bola Zalobcovi zaslana vyzva €. 101421111/2017 na uhradu dariovych nedoplatkov
v zmysle § 80 Danového poriadku. Na tuto vyzvu pravny zastupca zalobcu vzniesol namietku zo
dria 07.07.2017. Zaroven dfia 10.07.2017 bola Zalovanému doru¢end plna moc tykajuca sa Zalobcu a
jeho pravneho zastupcu zo dha 22.01.2015, o ktorej dovtedy spravca dane - Zalovany nemal ziadnu
vedomost.

50. Podanim €. 251347794/2017 zo diha 28.08.2017 Zalobca poziadal Zalovaného o opatovné zaslanie
dotknutého rozhodnutia o vyrubeni urokov z omeskania, ktoré Zalovany doru€oval Zalobcovi dfia
25.09.2017.

51. Nasledne Zzalobca podal drfia 06.10.2017 pod. &. 250415086/2017 odvolanie proti rozhodnutiu
Zalovaného €. 104156591/2016 zo dfia 21.10.2016 o vyrubeni z omeskania.

52. Na uvedené odvolanie reagoval Zalovany oznamenim o zamietnuti odvolania pod &.
102243274/2017 zo dfia 24.10.2017, ktorym podla § 73 ods. 5 s poukazom na § 73 ods. 4 pism. a)
Danového poriadku oznamil, Ze odvolanie Zalobcu podané proti rozhodnutiu €. 104156591/2016 zo
dria 21.10.2016 zamieta, nakolko toto odvolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie
nepripustné podfa § 72 ods. 8 pism. a) Daflového poriadku - je podané po urCenej lehote. Toto
oznamenie bolo doru¢ené Zalobcovi dha 02.11.2017.

.
Argumenty Zalobcu v podanych Zalobach

53. V€as podanymi zalobami sa Zalobca domahal preskimania napadnutych oznameni Zalovaného.
Zaloby, o ktorych sa kona v spojenom konani obsahuju identicky Zalobny dévod, preto ho spravny sud
uvadza spolocne:

54. Zalobca v podanych Zalobach ako Zalobny dévod uvadzal, Ze vy$Sie citované rozhodnutia
Zalovaného doru€oval zalovany nespravnemu subjektu na nespravnu adresu, a to na adresu pravneho
zastupcu JUDr. Bernarda Medara, pri€om poukazal, Ze v zmysle plnej moci zo dfia 20.02.2014, ktora bola
udelena Martinom Terpakom - Zalobcom pre JUDr. Bernarda Medara, advokata - pravneho zastupcu,
pravny zastupca nezastupuje Zalobcu na zaklade vSeobecnej plnej moci, ale zastupuje Zalobcu iba vo
veciach podania navrhov na obnovu konania. Dalej uviedol, Ze plnd moc zo dfia 20.02.2014 prestala
platit’ pravoplatnym skonéenim veci ohfadom navrhov na obnovu konania - doru€enim rozhodnuti
odvolacieho organu vo veciach navrhov na obnovu konania, a to diha 15.01.2015, resp. 16.01.2015.
Z uvedeného dbévodu povaZuje opatrenia Zalovaného vo forme oznameni o zamietnuti odvolani za
nezakonné, nakolko dévody v nich uvedené su nepravdivé. Iné Zalobné namietky Zalobca v podane;j
Zalobe neuvadzal. Pokial ide o Zalobné namietky tykajuce sa necinnosti Zalovaného v suvislosti s
vybavovanim odvolani Zalobcu, tieto spravny sud v tomto rozhodnuti neuvadza, kedZe Zaloby su v tejto
Casti vylu€ené na samostatné konanie pred samosudcom Krajského sudu v PreSove.

V.

Vyjadrenie Zalovaného k podanym Zalobam



55. Zalovany sa k podanym Zalobam vyjadril osobitnymi listami zo diia 12.03.2018 a 08.06.2018. V
pisomnych vyjadreniach Zalovany zopakoval dévody, pre ktoré vydal Zalobami napadané opatrenia,
vyjadril sa takisto k Zalobnej namietke Zalobcu. Uviedol, Ze vyber adresata pre doruéenie rozhodnuti
nepodliehal arbitrarnemu rozhodnutiu Zalovaného (fubovéli), vychadzal z prejavu Zalobcu, ktory sice
chaoticky, no jasne a zretelne vyjadril svoju vOlu byt zastupeny okrem iného aj v predmetnej veci. V
dotknutej plnej moci je uvedené: ... aby ma vo v8etkych pravnych veciach zastupoval, aby vykonaval
vSetky ukony, prijimal doru€ované pisomnosti, podaval navrhy a Ziadosti, uzavieral zmiery, uznaval
uplatnené naroky, vzdaval sa narokov, podaval opravné prostriedky a vzdaval sa ich, vymahal naroky,
plnenie narokov prijimal, ich plnenie potvrdzoval, menoval rozhodcu a uzavieral rozhodcovské zmluvy, to
vietko i vtedy, ked je podla pravnych predpisov potrebné osobitné splnomocnenie. Toto splnomocnenie
davam i v rozsahu prav a povinnosti podla Obcdianskeho sudneho poriadku a podla Obc&ianskeho a
Obchodného zakonnika, ako aj podla Trestného poriadku. Najma splnomoctiujem mandatara JUDr.
Bernarda Medara, advokata ku vSetkym pravnym ukonom, ktoré mandatar bude v mene a na ucet
mandanta vykonavat pod oznadenim: L. A., nar. XX.XX.XXXX F., r.E. XXXXXX/XXXX bytom: XXX XX
P., P. XXXX/XX, t. €. trvale bytom: XXX XX W., ul. A. XXXX/XX". A dalej: , Toto splnomocnenie plati aj k
dal8im pravnym ukonom, ktoré su s touto vecou spojené, alebo s fiou suvisia, a to v celom rozsahu az
do pravoplatného skon&enia tychto veci, resp. do pravoplatného skoncenia pripadnych dalSich sudnych
sporov Vv tejto veci.”

56. Zalovany mal za to, Zze uvedené citacie vy$sie spominanej pinej moci zo diia 20.02.2014 jednoznaéne
preukazuju opravnenost a spravnost rozhodnutia spravcu dane, komu dorucovat prvostupriové
rozhodnutia zo dfia 21.10.2016. Na potvrdenie tohto tvrdenia pridava Zzalovany dalSiu citaciu uvedene;j
plnej moci: , Toto splnomocnenie sa udeluje vo veci zastupovania mandanta vo v3etkych veciach, ktoré
mandatar prevezme k pravnemu zastupovaniu, najma vsak... a ohfadom darnovych vymerov Darového
uradu Snina“. Je nepochybné Ze prvotnym determinantom podania Zaloby bol dodato¢ny platobny vymer
Danového uradu Snina (vodi ktorému podal Zalobca odvolanie a nasledne pod tarchou nespokojnosti
s vysledkom odvolacieho konania aj Zalobu na prisluSnom sude), z ktorého vychadza rozhodnutie zo
dfia 21.10.2016 o vyrubeni urokov z omeskania, napadnuté odvolanim Zalobcu, pri€om nespokojnost
Zalobcu s oznamenim Zalovaného zo dia 24.10.2017 o zamietnuti odvolania zo zakonnych dévodov
vyustila do podania tejto Zaloby. Zalobca - mandant L. A. v plnej moci zo dila 20.02.2014 jednoznadne
neurcil v prikladmom vypocte zastupovanych veci konkrétne dafiové vymery Dafového Uradu Snina,
argumentum a contrario tak mandatara splnomocnil na zastupovanie vo vSetkych veciach tykajucich sa
tychto danovych vymerov. Opaéna interpretacia neobstoji, nakolko L. A. a advokat neustéle dovodia
zastupovanim len v konkrétnych, Specifikovanych veciach a navadzaju k interpretacii ich neustélej
preciznosti pri formovani plnej moci. KedZe tato precizacia sa spominanych darnovych vymerov
Danového uradu Snina netyka, musi ist o vSeobecné urenie bez precizacie.

57. V zmysle § 2 pism. b) Daflového poriadku v zneni neskorSich predpisov sa dariou na ucely tohto
zakona rozumie dari podfa osobitnych predpisov vratane uroku z omeskania, uroku a pokuty podla tohto
zakona alebo osobitnych predpisov, miestny poplatok za komunalne odpady a drobné stavebné odpady
podla osobitného predpisu a miestny poplatok za rozvoj podla osobitného predpisu.

58. Zalovany dal sidu do osobitnej pozornosti vy$sie uvedend plnd moc zo dia 22.01.2015. Okrem
chyb v pisani (nespravne uvedenie rodného E&isla v prvom vyjadreni, chyba na viacerych miestach v
nazvoch ulic oboch tam uvedenych adries, atd.) a obmene demonstrativheho vypocltu zastupovanych
veci je jej obsah identicky chaoticky s plnou mocou zo dfia 20.02.2014 (ktora nebola dodnes zruSena) a
v nadvaznosti na s fiou dodlé vznesenie a uplatnenie namietky, kde na jednej strane advokat vyhlasuje,
Ze nezastupujem vo veci zaplatenia dafiového nedoplatku vzniknutého na pokutach a na dani z pridanej
hodnoty (DPH) za zdarovacie obdobie jul az december 2007.%, na druhej strane vSak na inom mieste
-pokial ide o Uroky z omeskania tu vznaSame namietku preml¢ania vo vSetkych pripadoch uvedenych
vo Vasej predmetnej vyzve €. 101421111/2017 ; mozno konstatovat, Ze sam Zalobca a advokat, maju
problém zhodnut sa, pochopit, resp. z chaotického obsahu oboch plnych moci sami uréit, kto, koho,
pre€o, dokedy a v akej veci ma vlastne zastupovat. Samotny zaver, kde sa pod dané vznesenie a
uplatnenie namietky ,S uctou® podpisuje ,L. A., nar. XX XX.XXXX v zastupeni T.. Bernard M E D AR,
advokat", hovori za vSetko.

59. Na zaklade uvedeného Zalovany Ziadal, aby spravny sud Zaloby o preskiumanie zakonnosti vyssie
citovanych opatreni Zalovaného zamietol ako nedévodné a Zalobcovi nepriznal nahradu trov konania.



V.
Vyjadrenie Zalobcu k vyjadreniam Zalovaného

60. V pisomnych podaniach zo dfia 04.04.2018 a zo dfia 05.07.2018, ktoré boli zaslané osobitne
pravnym zastupcom Zalobcu k jednotlivym konaniam pravny zastupca Zalobcu zopakoval Zalobny
dovod, ktory uviedol aj v podanej Zalobe. Poukazal na nezakonnost Zalobami napadanych opatreni,
tieto Ziadal zrusit' a vec vratit na dalSie konanie Zalovanému.

VI
Posudenie podstatnych skutkovych zisteni a pravne argumenty

61. Podla § 31 ods. 1 az 4 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov
(1) Pri pravnom ukone sa mozno dat’ zastupit’ fyzickou alebo pravnickou osobou. Splnomocnitel udeli
za tymto u¢elom plnomocenstvo splnomocnencovi, v ktorom sa musi uviest rozsah splnomocnencovho
opravnenia.

(2) Pri plnomocenstve udelenom pravnickej osobe vzniké pravo konat za splnomocnitela Statutarnemu
organu tejto osoby alebo osobe, ktorej tento organ udeli plnomocenstvo.

(3) PInomocenstvo mozno udelit aj niekolkym splnomocnencom spolo&ne. Ak v plnomocenstve
udelenom niekolkym splnomocnencom nie je uréené inak, musia konat' v3etci spolo¢ne.

(4) Ak je potrebné, aby sa pravny ukon urobil v pisomnej forme, musi sa plnomocenstvo udelit’ pisomne.
Pisomne sa musi plnomocenstvo udelit aj vtedy, ak sa netyka len urcitého pravneho ukonu

62. Podla § 32 ods. 1 az 3 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov
(1) Ak z pravneho ukonu nevyplyva, Ze niekto kona za niekoho iného, plati, Ze kona vo vlastnom mene.
(2) Ak splnomocnenec kona v mene splnomocnitefa v medziach opravnenia zastupovat, vzniknu
tym prava a povinnosti priamo splnomocnitefovi. Pokyny dané splnomocnencovi, ktoré nevyplyvaju z
plnomocenstva, nemaju vplyv na pravne uc€inky konania, ibaZe by boli zname osobam, voci ktorym
splnomocnenec konal.

(3) Ak je splnomocnitel dobromyselny alebo ak vedel alebo musel vediet o urcitej okolnosti, prihliada sa
na to aj u splnomocnenca, ibaze ide o okolnosti, o ktorych sa splnomocnenec dozvedel pred udelenim
plnomocenstva. Splnomocnitel, ktory nie je dobromyselny, sa neméze dovolavat dobromyselnosti
splnomocnenca

63. Podla § 33 ods. 1 az 3 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov
(1) Ak splnomocnenec prekrocil svoje opravnenie vyplyvajuce z plnomocenstva, je splnomocnitel
viazany, len pokial toto prekroCenie schvalil. Ak v3ak splnomocnitel neoznami osobe, s ktorou
splnomocnenec konal, svoj nesuhlas bez zbyto&ného odkladu po tom, ¢o sa o prekroCeni opravnenia
dozvedel, plati, ze prekroCenie schvalil.

(2) Ak splnomocnenec pri konani prekrocil svoje opravnenie konat’ za splnomocnitefa alebo ak niekto
kona za iného bez plnomocenstva, je z tohto konania zaviazany sam, ibaze ten, za koho sa konalo,
pravny ukon dodato¢ne bez zbytoéného odkladu schvéli. Ak splnomocnitel neschvali prekrodenie
plnomocenstva alebo konanie bez plnomocenstva, mbzZe osoba, s ktorou sa konalo, od splnomocnenca
pozadovat bud splnenie zavazku, alebo nahradu skody spésobenej jeho konanim.

(3) Ustanovenie odseku 2 neplati, ak osoba, s ktorou sa konalo, o nedostatku plnomocenstva vedela.

64. Podla § 3 ods. 1 a 2 zédkona €. 563/2009 Z.z. Dafiového poriadku v zneni neskorsich predpisov

(1) Pri sprave dani sa postupuje podfa vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, chrania sa zaujmy
Statu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom chranenych zaujmov danovych subjektov
a inych osob.

(2) Spravca dane postupuje pri sprave dani v Uzkej suginnosti s dariovym subjektom a inymi osobami a
poskytuje im poucenie o ich procesnych pravach a povinnostiach, ak tak ustanovi tento zakon. Spravca
dane je povinny zaoberat sa kazdou vecou, ktord je predmetom spravy dani, vybavit’ ju bezodkladne
a bez zbyto€nych prietahov a pouzit najvhodnejSie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu uréeniu a
vyrubeniu dane



65. Podla § 72 ods. 8 zakona €. 563/2009 Z.z. Dariového poriadku v zneni neskorSich predpisov
Odvolanie je nepripustné, ak

a) je podané po ur¢enej lehote,

b) nie je podané opravnenou osobou,

¢) smeruje len proti odévodneniu rozhodnutia.

66. Podla § 73 zakona €. 563/2009 Z.z. Dariového poriadku v zneni neskorSich predpisov

(1) Prvostupriovy organ mdze rozhodnut o odvolani, ak mu v plnom rozsahu vyhovie. Proti tomuto
rozhodnutiu nemoZzno podat odvolanie.

(2) Ak prvostupriovy organ o odvolani podla odseku 1 nerozhodne, postupi odvolanie do 30 dni odo
dfia zac¢atia odvolacieho konania spolu s vysledkami doplneného dafového konania, s iplnym spisovym
materidlom a s predkladacou spravou na rozhodnutie odvolaciemu organu; o takom postupe upovedomi
darovy subjekt.

(3) Predkladacia sprava obsahuje najma

a) zhrnutie vysledkov doplneného dafiového konania,

b) stanovisko ku vSetkym dévodom odvolania,

¢) navrh na vyrok rozhodnutia o odvolani.

(4) Prvostupfovy organ odvolanie zamietne, ak

a) je nepripustné,

b) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nemozno podat’ odvolanie.

(5) Prvostupriovy organ bez zbyto&ného odkladu pisomne oznami G&astnikovi konania zamietnutie
odvolania podla odseku 4.

(6) Ak vyplyva z povahy veci, Ze odvolanie méze podat’ niekolko dafovych subjektov, a ak sa odvola
len niektory z nich, vyrozumie o tom spravca dane ostatné dotknuté darnové subjekty a vyzve ich, aby
sa k podanému odvolaniu v nim urenej lehote vyjadrili. Tato lehota nesmie byt kratSia ako 15 dni.
Na vyjadrenie doru€ené po urCenej lehote sa v dalSom konani neprihliada. Zmena dariovej povinnosti
vyplyvajuca z rozhodnutia o odvolani sa vztahuje na vietky dafové subjekty

67. Podla § 9 zakona ¢&. 563/2009 Z.z. Danového poriadku v zneni neskorSich predpisov

(1) Fyzicka osoba, ktora nemdze pri sprave dani vystupovat samostatne, musi byt zastupena svojim
zakonnym zastupcom. Ak opatrovnik nie je ustanoveny sudom, ustanovi na uéely spravy dani zastupcu
rozhodnutim spravca dane.

(2) Danovy subjekt, jeho zakonny zastupca alebo jeho opatrovnik sa méze dat zastupovat zastupcom,
ktorého si zvoli a ktory kona v rozsahu plnomocenstva udeleného pisomne alebo Ustne do zapisnice u
spravcu dane. Ak ma zastupca trvaly pobyt alebo sidlo mimo Gzemia ¢lenskych Statov Eurépskej unie
a Statov, ktoré su zmluvnou stranou Dohody o Eurépskom hospodarskom priestore (dalej len "Clensky
stat"), musi si zvolit zastupcu na doru€ovanie s trvalym pobytom alebo sidlom na Uzemi Slovenskej
republiky; inak sa budu pisomnosti ukladat’ u spravcu dane s u¢inkami doru€enia v den ich vydania.
(3) Ak nie je rozsah plnomocenstva presne vymedzeny, povaZuje sa také plnomocenstvo za vSeobecné.
Ak to vyplyva z obsahu plnomocenstva, mbze za zastupcu, ktorym je danovy poradca alebo advokat
konat’ aj ina osoba; na také konanie udeli zastupca inej osobe plnomocenstvo. Konanie inej osoby
sa povazuje za konanie zastupcu. V tej istej veci méze mat’ darnovy subjekt, zakonny zastupca alebo
opatrovnik len jedného zastupcu. Ak je zastupcom pravnicka osoba, kona za zastupcu jej Statutarny
organ alebo osoba, ktoru tento organ poveril.

(4) PInomocenstvo je vocCi spravcovi dane ucinné odo dna jeho dorucenia spravcovi dane alebo odo diia
jeho udelenia do zapisnice u spravcu dane.

(5) Odvolanie plnomocenstva dafiovym subjektom alebo vypoved plnomocenstva zastupcom su u¢inné
odo dnia ich doru€enia spravcovi dane alebo odo dfia uvedenia tychto skuto¢nosti do zapisnice u spravcu
dane.

(6) Dartlovému subjektu, ktorého pobyt nie je znamy alebo ktorému sa nepodarilo dorudit pisomnost na
znamu adresu mimo uzemia Slovenskej republiky, ako aj tomu, kto neméze pri sprave dani vystupovat
osobne, najmd z dbvodu vazby, vykonu trestu odnatia slobody, dlhodobého pobytu mimo Uzemia
Slovenskej republiky, ktory trva nepretrzite aspon tri mesiace alebo dlhodobej choroby a nezvolil si
ziadneho zastupcu, mdze ustanovit zastupcu spravca dane. Rozhodnutie o ustanoveni zastupcu méze
spravca dane vydat len s predchadzajucim suhlasom navrhovaného zastupcu. Ak nie je mozné takto
ustanovit zastupcu, mdze spravca dane poziadat Slovensku komoru darfovych poradcov, aby do 30 dni
od doruéenia Ziadosti navrhla zastupcu zo zoznamu danovych poradcov; predchadzajuci suhlas sa u
z&stupcu navrhnutého Slovenskou komorou dafovych poradcov nevyzZaduije.



(7) Spravca dane méze na ucely spravy dani ustanovit zastupcu aj pravnickej osobe, ktorej nie je mozné
dorucit pisomnost na adresu sidla uvedeného v obchodnom registri alebo v inom registri a jej ina adresa
nie je spravcovi dane znama, alebo ktora nema osobu spdsobilu konat v jej mene, alebo ak je sporné,
kto je opravneny za pravnicku osobu konat. Ustanovenie odseku 6 sa pouZije primerane.

(8) Zastupovanie darnového subjektu zastupcom nevyluéuje, aby spravca dane vykonaval ukony v
nevyhnutnych pripadoch s dafovym subjektom priamo alebo aby spravca dane vyzval dafovy subjekt
na vykonanie niektorych ukonov. Dariovy subjekt je povinny vyzve spravcu dane vyhoviet. Spravca dane
je povinny o tomto konani vyrozumiet’ zastupcu darnového subjektu.

(9) Ak v tej istej veci kond dariovy subjekt a nim zvoleny zéstupca a ich konanie si odporuje, reSpektuje
spravca dane konanie danového subjektu.

(10) Ak urobilo niekolko dafovych subjektov spolo¢né podanie alebo ak vystupuju spolo&ne v rovnake;j
veci, alebo ak su spoluvlastnikmi veci, ktora je predmetom zdanenia, su povinni zvolit' si spolo&ného
zastupcu na ucely spravy dani. Ak tak neurobia ani na vyzvu, ur¢i spoloéného zastupcu spravca dane a
vyrozumie o tom prisludné darové subjekty. Proti rozhodnutiu o uréeni spolo€ného zastupcu nemozno
podat’ odvolanie.

(11) Ak ide o danovy subjekt, ktory ma registracnu povinnost a ktory ma trvaly pobyt alebo sidlo mimo
uzemia Clenského Statu, je povinny zvolit' si zastupcu na doru€ovanie s trvalym pobytom alebo sidlom
na uzemi Slovenskej republiky; inak sa budu pisomnosti ukladat u spravcu dane s u€inkami doru€enia
v defi ich vydania.

68. Podla § 73 zakona €. 563/2009 Z.z. Dariového poriadku v zneni neskorSich predpisov

(1) Prvostupriovy organ mdze rozhodnut o odvolani, ak mu v plnom rozsahu vyhovie. Proti tomuto
rozhodnutiu nemoZzno podat odvolanie.

(2) Ak prvostupriovy organ o odvolani podla odseku 1 nerozhodne, postupi odvolanie do 30 dni odo
dfia zac¢atia odvolacieho konania spolu s vysledkami doplneného dafového konania, s iplnym spisovym
materidlom a s predkladacou spravou na rozhodnutie odvolaciemu organu; o takom postupe upovedomi
dariovy subjekt.

(3) Predkladacia sprava obsahuje najma

a) zhrnutie vysledkov doplneného dafiového konania,

b) stanovisko ku vSetkym dévodom odvolania,

¢) navrh na vyrok rozhodnutia o odvolani.

(4) Prvostupiovy organ odvolanie zamietne, ak

a) je nepripustné,

b) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nemozno podat’ odvolanie.

(5) Prvostupriovy organ bez zbyto&ného odkladu pisomne oznami U&astnikovi konania zamietnutie
odvolania podla odseku 4.

(6) Ak vyplyva z povahy veci, Ze odvolanie méze podat’ niekofko dafovych subjektov, a ak sa odvola
len niektory z nich, vyrozumie o tom spravca dane ostatné dotknuté darnové subjekty a vyzve ich, aby
sa k podanému odvolaniu v nim urenej lehote vyjadrili. Tato lehota nesmie byt kratSia ako 15 dni.
Na vyjadrenie doru€ené po urCenej lehote sa v dalSom konani neprihliada. Zmena dariovej povinnosti
vyplyvajuca z rozhodnutia o odvolani sa vztahuje na v8etky dafové subjekty

69. Podla § 2 ods. 1 a 2 z&dkona €. 162/2015 Spravneho sudneho poriadku

(1) V spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom chranenym zaujmom
fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich veciach ustanovenych
tymto zakonom.

(2) Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo prdvom chranené zaujmy boli poruSené alebo priamo dotknuté
rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, ne€innostou organu verejne;j
spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa mbéze za podmienok ustanovenych tymto
zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

70. Podfa § 3 ods. 1 pism. c) zékona &. 162/2015 Spravneho sudneho poriadku, na ucely tohto
zakona sa rozumie opatrenim organu verejnej spravy spravny akt vydany organom verejnej spravy v
administrativnom konani, ktorym su alebo mézu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti
fyzickej osoby a pravnickej osoby priamo dotknuté.



71. Podla § 177 ods. 1 zakona &. 162/2015 Spravneho sudneho poriadku, spravnou Zalobou sa Zalobca
mdze domahat ochrany svojich subjektivnych prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo
opatreniu organu verejnej spravy.

72. Podla § 178 ods. 1 zakona €. 162/2015 Spravneho sudneho poriadku, Zalobcom je fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora o sebe tvrdi, Ze ako u€astnik administrativneho konania bola rozhodnutim
organu verejnej spravy alebo opatrenim organu verejnej spravy ukratena na svojich pravach alebo
pravom chranenych zaujmoch.

73. Podla § 180 ods. 1 zakona &. 162/2015 Spravneho studneho poriadku Zalovanym je organ verejnej
spravy, ktory rozhodol o riadnom opravnom prostriedku, ak je Zalobcom fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba. Ak osobitny predpis nepripusta riadny opravny prostriedok, Zalovanym je organ verejnej spravy,
ktory vydal rozhodnutie alebo opatrenie.

74. Predmetom sudneho prieskumu v predmetnej veci bolo pat’ opatreni zalovaného zo dfia 24.10.2017,
a to opatrenie pod €. 102243334/2017, €. 102243310/2017, €. 102243131/2017, &. 102243238/2017 a ¢.
102243274/2017, ktorymi zalovany podla § 73 ods. 5 v spojeni s § 73 ods. 4 pism. a) Dafiového poriadku
zamietol odvolanie Zalobcu podané proti rozhodnutiam spravcu dane z dévodu podfa § 72 ods. 8 pism.
a) Danového poriadku, pretoZe bolo podané po uréenej lehote. Identickou Zalobnou namietkou Zalobcu v
podanych Zalobach, ktoré boli spojené na spolo¢né konanie bola namietka suvisiaca s plnomocenstvom,
ktoré udelil zalobca pravnemu zastupcovi JUDr. Bernardovi Medarovi dia 20.02.2014. Podla zalobcu
sa nejednalo o vSeobecnu plnu moc, pri ktorej by ho zastupoval pravny zastupca pri sprave dani, ale
iba vo veciach podania navrhov na obnovu konania. Toto plnomocenstvo v zmysle Zalobnej ndmietky
prestalo platit’ pravoplatnym skonéenim veci tykajucich sa navrhov na obnovu konania a doru¢enim
rozhodnuti odvolacieho organu vo veciach navrhov na obnovu konania, a to diha 15.01.2015, resp.
16.01.2015. Pokial teda podla Zalobcu dorucil Zalovany rozhodnutia o vyrubeni Urokov z omeskania
pravnemu zastupcovi JUDr. Bernardovi Medarovi, ktory nemal platni moc na zastupovanie v uvedenych
konaniach doruCenie je nezakonné, a teda rozhodnutia nemohli nadobudnut’ pravoplatnost. Preto
na zaklade opatovného doru€ovania tychto rozhodnuti priamo Zalobcovi a nim podanych odvolani
mal Zalovany tieto odvolania predloZit odvolaciemu organu a nie ich vybavit Zalobou napadanymi
opatreniami prvostupfiového organu spravcu dane - Zalovaného.

75. Z ustanovenia § 182 ods. 1 pism. e) Spravneho sudneho poriadku vyplyva aj zasada iudex ne eat
ultra petita partium (sudca nech nejde nad navrhy stran), ktori musi spravny sud zasadne aplikovat vo
vSetkych veciach, v ktorych preskimava na zéklade podanej Zaloby zakonnost’ Zalobou napadnutého
rozhodnutia alebo opatrenia organov verenej spravy. Z uvedenych dévodov spravny sud sa zaoberal
touto Zalobnou namietkou podanou Zalobcom. Dalej spravny sud poukazuje aj na koncentraénd zasadu
vyjadrenu v § 183 Spravneho sudneho poriadku, v zmysle ktorej Zalobca moze rozSirit’ spravnu Zalobu
alebo doplnit spravnu Zalobu o dal3i Zalobny navrh alebo o dalSie Zalobné body len v lehote ustanovenej
na podanie Zaloby. KedZe spravna Zaloba bola zasielana sudu v procesnej dvojmesacnej lehote, teda
v€as dna 28.12.2017, ale do fyzickej dispozicie sudu bola doruéena az dha 05.01.2018, po vlastnom
doruc€eni spravnej zaloby uplynula aj zdkonna dvojmesacéna lehota na pripadné doplnenie spravnej
Zaloby. S poukazom na tieto skuto€nosti spravny sud jednak nevyzyval Zalobcu na blizSiu Specifikaciu
jeho Zalobného dbvodu v Zalobe uvedeného, prip. jeho rozSirenie aj o pravnu argumentéaciu v rozsahu
ochrany ktorych subjektivnych prav sa svojou Zalobou domaha, na druhej strane ani neprihliadal spravny
sud na rozS8irujuce dovody, ktoré uviedol Zalobca v pisomnej replike, ktorou reagoval na vyjadrenie
Zalovaného.

76. Z obsahu administrativneho spisu sa spravny sud oboznamil s plnou mocou, ktorej rozsah bol
medzi uastnikmi konania sporny. V zmysle predloZenej plnej moci mandant L. A. - Zalobca splnomocnil
JUDr. Bernarda Medara, advokata podla ustanovenia § 31 a nasl. ObCianskeho z&konnika, aby ho vo
vSetkych pravnych veciach zastupoval, aby vykonaval v3etky ukony, prijimal doru€ované pisomnosti,
podaval navrhy a Ziadosti, uzavieral zmiery, uznaval uplatnené naroky, vzdaval sa narokov, podaval
opravné prostriedky a vzdaval sa ich, vymahal naroky, plnenie narokov prijimal, ich plnenie potvrdzoval,
menoval rozhodcu a uzavieral rozhodcovské zmluvy, to vSetko i vtedy, ked je podla pravnych predpisov
potrebné osobitné splnomocnenie. Toto splnomocnenie dal Zalobca i v rozsahu prav a povinnosti podla
Obcianskeho sudneho poriadku a podfa Ob¢ianskeho a Obchodného zakonnika, ako aj podla Trestného
poriadku. Najma splnomocnil mandatara JUDr. Bernarda Medara, advokata ku vSetkym pravnym



ukonom, ktoré mandatar bude v mene a na u¢et mandanta vykonavat pod oznadenim L. A., v zastupeni
JUDr. Bernard Medar, advokat. Dalej v plnej moci sa uvadza, Ze toto splnomocnenie sa udeluje vo
veci zastupovania mandanta vo vSetkych veciach, ktoré mandatar prevezme k pravnemu zastupovaniu,
najma v8ak vo veci zastupovania mandanta ohladom podania navrhu na obnovu konania vo veci
darfiového priznania k DPH za rok 2007 a ohladom dodatoénych danovych vymerov Dafiového uradu
Snina, AKO AJ K PLNOPRAVNEMU ZASTUPOVANIU MANDANTA V TYCHTO KONANIACH PRED
PRISLUSNYM ORGANOM A PRISLUSNYM SUDOM, SUDOM |. STUPNA A PRED ODVOLACIM
SUDOM. Toto splnomocnenie plati aj k dalsim pravnym Gkonom, ktoré st s touto vecou spojené
alebo vztahovo suvisia, a to v celom rozsahu az do pravoplatného skonéenia tychto veci, resp. do
pravoplatného skon&enia pripadnych dalSich sudnych sporov v tejto veci. PIna moc je datovana dfiom
20.02.2014 v Sydney, splnomocnitel L. A., totoZnost overena pred konzulatom Ceskej republiky v
Sydney dia 20.02.2014.

77. Pokial ide o pravne posudenie uvedeného pravneho ukonu, spravny sud sa stotoznil v tejto otazke
s posudenim plnomocenstva zo strany Zalovaného, ked' aj podfa nazoru spravneho sudu predmetné
plnomocenstvo je udelenou vdeobecnou plnou mocou na na pravne zastupovanie zalobcu. Pokial
Zalobca dévodil, Ze predmetnu plnd moc udelil vyluéne vo veciach tykajucich sa obnovy konania k
dafiovému priznaniu k DPH za rok 2007, spravny sud konS$tatuje, Ze tato skuto€nost z plnej moci
nevyplyva vzhladom na formulaciu uvedenu v plnej moci, Zze toto splnomocnenie sa udeluje vo veci
zastupovania mandanta vo vSetkych veciach, pri€¢om rozhodné je podla nazoru spravneho sudu slovi¢ko
,nNajma“, ktoré znamena demonstrativny popis, nie taxativny veci tykajucich sa obnovy konania k DPH za
rok 2007. Spravny sud sa nestotoznil s argumentéaciou Zalobcu, Ze sa jednalo vyluéne o plnomocenstvo
vo veciach tykajucich sa navrhu na obnovu konania.

78. Bez povSimnutia spravneho sudu nezostala ani dalSia pisomna koreSpondencia medzi Zalobcom
a Zalovanym, ked pochybnosti tykajuce sa nejasnej plnej moci sa Zalovany snazil vyjasnit naslednymi
pisomnymi vyzvami, ako to vyplyva z obsahu predloZzenych administrativnych spisov, priCom na
priamo formulovanu otazku Zzalovaného Zalobcovi tykajucu sa platnosti plnych moci Zalobca nereagoval
dostatoCnym spbsobom. V tomto smere poukazuje spravny sud aj na zakladnu zasadu darového
konania vyjadrenu v § 3 ods. 2 Dafiového poriadku, v zmysle ktorej spravca dane postupuje pri sprave
dani v uzkej sucinnosti s dafiovym subjektom a inymi osobami. Z tejto vyjadrenej zasady darové subjekty
maju nielen pravo ale aj povinnost spolupracovat so spravcom dane, t. j. poskytovat mu sucinnost, ¢o
uzko suvisi aj s dal$imi zasadami rychlosti a hospodarnosti konania.

79. Vzhladom k tomu, Ze udelena plna moc zo dfa 20.02.2014, ktora bola predloZzena spravcovi
dane nebola zo strany splnomocnitela vypovedana a su¢asne spravcovi dane ako Zalovanému nebola
predloZzena v rozhodnom ¢&ase, v ktorom doru€oval rozhodnutia Zalobcovi nova aktualna plna moc,
spravca dane - Zalovany postupoval spravne a rovnako spravne vyloZil aj splnomocnenie zo strany
Zalobcu tak, Ze sa jedna o generalnu plni moc na zastupovanie v dafiovom konani, ako to vyplyva aj z
uvodnej formulacie samotnej plnej moci, ktora je zaloZena v jednotlivych administrativnych spisoch.

80. Vzhladom k uvedenému bol aj spravny postup Zalovaného, pokial doru¢oval jednotlivé rozhodnutia
priamo pravnemu zastupcovi a kedZe tento sa s prijatymi pisomnostami neoboznamil, ale tieto
vratil spravcovi dane, nereagoval ani podanim prislusného opravného prostriedku. Pokial na zaklade
opakovanej Ziadosti boli predloZené k dispozicii Zalobcovi predmetné rozhodnutia spravcu dane, tento
ukon vSak uz nemal vplyv na beh leh6t. Lehoty na podanie opravnych prostriedkov nezacali opatovne
plynut, kedZe prvotné doru€ovanie pravnemu zastupcovi Zalobcu bolo vykonané perfektnym spésobom.
Preto aj postup spravcu dane spocivajuci v Zalobou napadanych opatreniach, v ktorych Zalobcovi
oznamil, Ze sa odvolaniami nebude zaoberat on, ani ich nepredlozi nadriadenému organu s poukazom
na ustanovenie § 73 ods. 4 Dafiového poriadku bol v sulade so zakonom.

81. K tomuto spravny sud uvadza, Ze v zmysle ustanoveni Darnového poriadku len také odvolanie,
ktoré je podané v€as opravnenou osobou a proti rozhodnutiu, proti ktorému je mozné podat odvolanie,
vyvolava zakonom predpokladané G&inky opravného prostriedku, a to devolutivny a suspenzivny ucinok
odvolania. V zmysle ustanovenia § 73 ods. 5 Dafiového poriadku prvostupriovy organ bez zbyto&ného
odkladu pisomne oznami Ucastnikovi konania zamietnutie odvolania podfa odseku 4. V sulade s
uvedenym ustanovenim zékona postupoval aj zalovany, ked Zalobcovi oznamil, Ze sa jedna o odvolanie,
ktoré uz nadobudlo pravoplatnost, a preto vo&i nemu nie je mozné podat’ opravny prostriedok, a to s



poukazom na ustanovenie § 72 ods. 8 pism. a) Danového poriadku, pretoZze odvolanie je nepripustné,
ak bolo podané po ur€enej lehote.

82. V tomto smere spravne sud poukazuje aj na platné znenie § 9 ods. 3 Darfového poriadku prva veta,
podla ktorého, ak nie je rozsah plnomocenstva presne vymedzeny, povazuje sa také plnomocenstvo
za vSeobecné. Z predloZzeného plnomocenstva zo difia 20.02.2014, jednak z uvodnej formulécie
vyplyva v8eobecnost’ tohto plnomocenstva a pokial ide o €ast plnomocenstva vo veci tykajucej sa
podania navrhu na obnovu konania vo veci danového priznania k DPH za rok 2017 spravny sud
poukazuje na slovi¢ko ,najma*“, z ktorého vyplyva len demonstrativny vypocet veci, ku ktorym sa udeluje
plnomocenstvo, nevyplyva z neho taxativny vypocet tykajuci sa len veci dafiového priznania a len veci
tykajucich sa obnovy konania k DPH za rok 2007. Gramatickym vykladom tejto plnej moci mozno dospiet
k zaveru , Ze sa jedna o vSeobecne udelenu plnd moc na zastupovanie podla osobitnych predpisov.

83. Z pravnej normy ustanovenej v § 9 Danového poriadku vyplyva vola zakonodarcu upravit' pravo
darfiového subjektu, zvolit’ si v dafiovom konani pravneho zastupcu, ktory ho bude v konani zastupovat,
pricom plnomocenstvo je voci spravcovi dane uc€inné odo drfia jeho doru€enia spravcovi dane alebo
odo dna jeho udelenia do zapisnice u spravcu dane. Sucasne zdkonodarca v uvedenej pravnej
norme ustanovuje zdkonné podmienky odvolania zastupenia tak, Ze odvolanie plnomocenstva dafiovym
subjektom alebo vypoved plnomocenstva zastupcom su uc¢inné odo dna ich doruenia spravcovi dane,
alebo odo dia uvedenia tychto skuto&nosti do zapisnice u spravcu dane. Zakonodarca sucasne v
uvedenej pravnej Uprave stanovil, Zze zastupovanie danového subjektu zastupcom nevylucuje, aby
spravca dane vykonaval ukony v nevyhnutnych pripadoch s dariovym subjektom priamo, alebo aby
spravca dane vyzval dafiovy subjekt na vykonanie niektorych ukonov, o ¢om vyrozumie zastupcu
dafiového subjektu, kedy je danovy subjekt povinny vyzve spravcu dane vyhoviet. Pokial v tej istej
veci kona darfiovy subjekt a nim zvoleny zastupca a ich konanie si odporuje, reSpektuje spravca dane
konanie darnového subjektu. Je nepochybné, Ze pravna norma ustanovena v § 9 Darnového poriadku
upravujuca problematiku zastupovanie u¢astnika v dafiovom konani, koreSponduje aj s pravnou Upravou
Obcianskeho zakonnika, a to pokial ide o spdsobilost UCastnikov nadobudat v darfiovom konani
prava vlastnymi ukonmi alebo prostrednictvom zastupcu. Z Obcianskeho zakonnika je prevzaté a na
podmienky dafiového konania prispdsobené zastupovanie na zaklade plnej moci, ako aj forma uréenia
zastupcu na zaklade pisomného plnomocenstva, ktorym subjekt poveri zastupcu, ktorého si zvoli,
aby ho zastupoval v konani. Ak splnomocnenec kona v mene splnomocnitela v medziach udeleného
opravnenia na zastupovanie, vzniknd tym prava a povinnosti priamo splnomocnitelfovi. Ak ma mat
takéto plnomocenstvo procesné ucinky voci tretim osobam, a teda aj Statnym orgdnom, musi byt z
neho zrejmé, Ze medzi zastupcom a zastupenym doSlo k dohode o zastupovani a v akom rozsahu,
danu skutodnost treba obdobne posudzovat aj v pripade odvolania splnomocnenia. U&astnik konania
(sudneho, spravneho, ako aj dafiového) sa mdOze dat’ zastupit’ zvolenym zastupcom v ktoromkolvek
Stadiu konania, ako aj v ktoromkolvek stadiu konania méze udelenu pini moc na zastupovanie odvolat,
ked zvolenim zastupcu v konani, resp. jeho odvolanim realizuje svoje procesné pravo vyplyvajucemu
z pravneho predpisu, ktoré upravuje procesné postavenie uastnika konania (Spravny sudny poriadok,
Spravny poriadok, Darnovy poriadok).

84. Nedostatok udeleného procesného plnomocenstva, ako aj nedostatok v odvolani plnomocenstva
je nedostatkom podmienky konania, ktory mozno odstranit, pri€om opatreniu konajuceho prislusného
organu (sudu, spravneho organu, dafiového organu) na odstranenie nedostatku preukazania zastupenia
je spravidla vyzva tomu, kto vystupuje ako splnomocnitel - i€astnikovi konania, aby v urenej lehote
predloZil plnomocenstvo, alebo aby k udeleniu plnomocenstva doslo Ustne do zapisnice a v pripade
odvolania plnomocenstva, aby v urCenej lehote predoZil odvolanie z plnomocenstva, alebo aby k
odvolaniu plnomocenstva doslo Ustne do zapisnice.

85. V danej suvislosti spravny sud dava do pozornosti sudnu judikaturu (napr. R12/1985, resp. ZSP
32/2005), z ktorej vyplyva, Ze ak ten, kto vystupoval ako zastupca ucastnika bez predloZenia plnej moci,
dodatocne v lehote stanovenej suidom alebo spravnym organom predlozil pini moc, je tym udeleny
nedostatok zhojeny a su schvalené aj tie ukony, ktoré boli zdstupcom ucastnika robené v konani pred
podpisom plnej moci. Uvedeny pravny nazor obdobne treba pouZit aj v pripade odvolania plnej moci.
Uvedené zasady platné pre sudne konanie, ako aj pre vSeobecné spravne konanie musia nesporne
platit’ aj v konani darfiovom, nakolko zo Ziadneho ustanovenia zdkona o dariovom poriadku nevyplyva,
Ze tomu tak nie je a na dévazok zakonodarca priamo v pravnej norme ustanovenia § 9 ods. 8 Dariového



poriadku vyslovne uvadza, Ze zastupovanie dafiového subjektu zastupcom nevylu€uje, aby spravca
dane vykonaval ukony v nevyhnutnych pripadoch s dafiovym subjektom priamo, alebo aby spravca
dane vyzval danovy subjekt na vykonanie niektorych ukonov, ktoru pravnu Upravu je potrebné aplikovat
vzdy, pokial by hrozila ujma procesnych prav dafiového subjektu v désledku vad zastupenia na zaklade
udelenej plnej moci alebo v dosledku vad odvolania tohto zastupenia. Z predloZenej plnej moci zo dha
20.02.2014 zaloZenej v administrativhom spise rovnako vyplyva, Ze do$lo k dohode o plnomocenstve
medzi Zalobcom a jeho pravnym zastupcom JUDr. Bernardom Medarom, ktory zmluvny konsenz z
dohody o plnomocenstve je vyjadreny aj naslednym podpisom pravneho zastupcu na plnomocenstve,
ktory je nim signovany bez uvedenia konkrétneho datumu.

86. Pokial teda Zzalobca namietal nezdkonny postup Zalovaného v suvislosti s doru¢ovanim rozhodnuti v
dafiovom konani, tuto Zalobnu namietku spravny sud vyhodnotil len v kontexte procesnej obrany Zzalobcu
a nevzhliadol ju dévodnou v tom smere, aby bola spdsobila vyvolat nezakonnost’ Zalobu napadaného
opatrenia resp. aby bola dévodom pre zruSenie tohto opatrenia spravnym sudom.

87. Vzhlfadom na uvedené sud Zalobu ako nedévodnu podla § 190 S.s.p. zamietol.

88. O trovach konania sud rozhodol podla § 165 v spojeni s § 168 a nasl. S.s.p. a zalobcovi nepriznal
narok na nahradu trov konania, pretoZe v konani nebol Uspesny a u zalovaného nezistil osobitné dévody
veduce k priznaniu nahrady trov konania.

89. Senat spravneho sudu rozhodol v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasaéna staznost, ktora musi byt podana v lehote 30 dni od
dorucenia rozhodnutia krajského sudu opravnenému subjektu.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 uviest oznacenie
napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie
rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa podava
(dalej len ,staznostné body“), navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno
menit len do uplynutia lehoty na podanie kasaénej staZznosti.

Stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podanie staZzovatela musia byt spisané advokatom.



