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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred samosudkyriou JUDr. Katarinou Holeckovou v pravnej veci
Zalobcu MDH Stav s. r. 0., so sidlom Skuteckého 30, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 641 979, pravne
zast. JUDr. Lucia Fabriciusova, advokatka, so sidlom J. A. Komenského 18B, 974 01 Banska Bystrica,
proti Zalovanému KOOPERATIVA poistoviia, a. s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovi¢ova
4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, pravne zast. Advokatska kancelaria Miroslav Madar, s. r. o.,
so sidlom Robotnicka 6, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 868 299, o zaplatenie 5.919,83 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Sud Zalobu zamieta.

Sud zalovanému priznava narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi vo vyske 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Zalobou dorugenou sudu dha 28. 05. 2015
domahal voci Zalovanému uhrady istiny 10.220,50 Eur, priCom pred doru€enim Zaloby Zalovanému,
zobral giasto&ne svoj narok spat’ a trval len na uhrade istiny 5.919,83 Eur s prislusenstvom. Uginil
tak z dévodu, Ze Zalovany scasti splnil svoj zavazok v sume 4.300,67 Eur z pévodne neuhradenej
sumy 10.220,50 Eur. Svoj narok odévodnil tym, Ze Zalobcovi dia 18. 08. 2014 bola spésobena Skoda
prevadzkou motorového vozidla poisteného E. K., ktory v &ase tejto S8kodovej udalosti mal uzavreté
povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla s
poistoviiou KOOPERATIVA poistoviia, a. s. Vienna Insurance Group, ako Zzalovanym. Pri tejto Skodove;j
udalosti doslo k poSkodeniu osobného motorového vozidla zn. M. W. B. Y., VIN: F., ktoré je vo vlastnictve
Zalobcu v su€asnosti, tvrdil. V dosledku Skodovej udalosti vznikla Zalobcovi $koda v sume 10.220,50
Eur, vyCislena na zaklade faktury obchodnej spolo¢nosti AUTO-PNEUSERVIS Viktor Skladan s. r. o.,
ktora vykonala opravu motorového vozidla v zmysle &. FA-18/2014 zo dfia 27. 10. 2014. Zalovany dha
08. 01. 2015 ukoncil Setrenie predmetnej Skodovej udalosti, pricom skonstatoval, Ze Zalobca nema
narok na nahradu skody spdsobenej pri Skodovej udalosti z dévodu, Ze Zalobca si uplatnil narok na
nahradu Skody u svojho havarijného poistovatela v poistovni UNIQA a. s. Z dévodu, Ze sa nejednalo
o pravdivé tvrdenie, Zalobca listom zo dna 16. 04. 2015 vyzval Zalovaného opatovne na predetrenie
potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poskytnut’ poistné plnenie a jeho vysku. Listom zo dna 28. 04.
2015 zalovany oznamil Zalobcovi, Ze preSetrovanie naroku na nahradu Skody uplatnené dfia 29. 12.
2014 nebolo ukon&ené, kedZe este prebieha Setrenie externou detektivhou spoloénostou a analyzuje
sa uplatneny narok na nahradu Skody. Z dévodu neukonéenia preSetrovania potrebného na zistenie
rozsahu povinnosti Zalovaného pinit' v sulade s ust. § 11 ods. 6 pism. a), b) Zakona &. 381/2001 Z. z.,
Zalobca vyzval Zalovaného na ukonCenie preSetrovania naroku na nahradu Skody, a to listom zo dfia
06. 05. 2015. Zalovany stanovisko k naroku na nahradu $kody nevydal a Zalobcovi nedorugil. Nasledne
poukazal na prislusné ustanovenia Zakona ¢. 381/2001 Z. z., ako i ustanovenia Obgianskeho zakonnika,



v zmysle ktorého nasledne tvrdil, Ze zakladnym ucelom a zmyslom povinného zmluvného poistenia
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla je skutocnost, aby subjekty, ktoré
sa stali u¢astnikmi dopravnej nehody bez svojho zavinenia, teda poSkodeni, neboli ukrateni na svojich
narokoch z titulu dopravnej nehody, ktord nezavinili a v doésledku, v ktorej im bola spésobena Skoda. V
danom pripade bola Zalobcovi spdsobena koda pri dopravnej nehode na jeho vozidle, a to bez toho, aby
sa zZalobca akymkolvek spésobom o vznik Skody pri€inil alebo ju spbsobil. V majetkovej sfére zalobcu
tak vznikla poskodenim vozidla $koda vo vyske 10.220,50 Eur. Zalovany bol v ome$kani so splnenim
svojich povinnosti od 09. 04. 2015, z ktorého dévodu si Zalobca uplatnil voci nemu i narok na 5,05 %
urok z omeskania ro¢ne z dlznej istiny od 09. 04. 2015 do zaplatenia a v pripade Uspechu poZadoval
rovnako i nahradu trov konania. K Zalobnému navrhu Zalobca pripojil fakturu &. FA-18/2014 zo dha 27.
10. 2014, Ozndmenie o parcialnej Skode ku 8kodovej udalosti &. XXXXXXXXXX z poistnej zmluvy &.
XXXXXXXXXX zo dia 24. 09. 2014, Oznamenie o riedeni Skodovej udalosti zo strany Zalovaného zo
dria 08. 01. 2015, pokus o mimosudne urovnanie sporu zo dna 16. 04. 2015, vyrozumenie k oznameniu
poistnej udalosti zo dfia 28. 04. 2015, vyzvu na ukon&enie preSetrovania naroku na nahradu $kody zo
dria 06. 05. 2015. Po Ciasto€nom spatvzati Zaloby dorucil sudu i oznamenie o poistnom plneni zo dna
28. 05. 2015, v zmysle ktorého uhradil Zalovany Zalobcovi sumu 4.300,67 Eur s vyjadrenim likvidatora
k osobitostiam likvidacie, v ktorom uvadzal poSkodenie motorového vozidla pri dopravnej nehode.
Vzhladom na skuto€nost, Ze nebola preukazana originalita nahradnych dielov a kontrolou vozidla po
oprave bolo preukazané, Zze oprava nebola vykonana predpisanou technoldgiou opravy - naklady na
opravu stanovené podfa kalkulacie Slovexperty, zohladfiujuce uvedené skutoénosti. Z vypoctu vysky
plnenia je zrejmé, Ze rozdiel medzi fakturou a kalkulaciou je suma 5.919,83 Eur, ktoré zaplatenie je
predmetom tohto sporu.

2. Zalovany sa k zalobnému navrhu vyjadril podanim dorudenym sudu dfia 07. 10. 2015, v ktorom
potvrdil, Ze poskytol Zalobcovi poistné plnenie vo vyske 4.300,67 Eur a kratil poistné plnenie vo vyske
5.919,83 Eur, z dévodov uvadzanych v oznameni o poskytnuti poistného pinenia. Zalovany vychadzal
z cien uvadzanych v kalkulacii opravy €. XXXXXXXXXX, pri€om ceny uvedené v spominanej kalkulacii
platia len pre pouzité originalne nahradné diely a pri pouZiti technoldgie opravy stanovenej vyrobcom
pre uvedenu znacku a typ motorového vozidla. Tuto nasledne pripojil k podaniu. Tvrdil, Ze vykonanim
ohliadky vozidla po jeho oprave zistil, Ze z nameranych hodnét je zrejmé pouZitie starSich dielov, a to
predna kapota a lavy predny blatnik. Lavy predny stipik nebol opraveny, len pritrety farbou. Chladi¢
turba podfa zvinenia, aj chladi€ vody sa javili po oprave ako zanovné. Potrubie turba vyzeralo ako Uplne
nemenené, atd. Z tohto dévodu bol presved&eny o spravnosti kratenia poistného plnenia. Ziadal preto
Zalobu zamietnut. Dfa 25. 11. 2015 k svojim tvrdeniam zaslal i Ziadanu fotodokumentéciu motorového
vozidla a spolognost opravcu, a to AUTO-PNEUSERVIS Viktor Skladan s. r. 0., Banska Bystrica, sa
k oprave vyjadril. Poukdzal, Ze pred lakovanim je nevyhnutne potrebné odstranit v8etky nedistoty,
ako su zvysky po bruseni, zvysky soli, vody a brisneho papiera, prebytok tesniacich hmét v pripade
dodatocného utesnenia alebo ochrany, soli, mastnoty z ruk, vSetky zvySky rozli¢nych silikbnovych
prostriedkov, ak boli pouzité. Pri rovnani karosérii je potrebné predtym, ako sa oddelia uz neopravitelné
Casti karosérie ju narovnat, €o sa uskuto€niuje bud za studena, pokial nie je realizacia tahania za studena
bez nebezpelenstva vzniku trhlin v materiali mozna, méze sa zdeformovana &ast’ velkoploSne nahriat
vhodnym autogénovym horakom. Nesmie sa prekro it vySka teploty materialu nad 700°C. Rovnako je
potrebné kvoli zmene Struktiury pri kazdom rovnani prekontrolovat’ polohu meracich bodov za u¢elom
dosiahnutia presnych rozmerov karosérie bez pnutia, musi sa konstrukcia kvéli spatnému odpruzeniu
natiahnut o nie€o viac, ako je pozadovany rozmer. Nosné diely, ktoré vykazuju trhliny alebo su nalomené
je potrebné z bezpeénostnych dévodov vymenit. Tazné retazce je potrebné zaistit zachytnym lanom.
Zaroven doloZil aj fakturu od dodavatefa OTHER POINT s. r. 0., Praha, o dodavke nahradnych dielov
pre M. W., podla Dodacieho listu, ktory pripojil k svojmu podaniu (€. |. 71 - 74 sudneho spisu). DoloZzenim
tychto dokazov mal Zalobca za to, Ze boli vyvratené tvrdenia Zalovaného o nepreukazani originality
nahradnych dielov, ktoré Ziadal pre postudenie jeho povinnosti pInit poistné plnenie Zalobcovi. Zalovany
v podani doru¢enom sudu diia 12. 02. 2016 oznamil, Ze pisomnym zaznam k fotodokumentacii, ktoru
predloZil nedisponuje. Aj napriek predloZzenym dokladom Zalovany zotrvaval na tom, Ze ani na zaklade
nich nie je mozné vyhodnotit, & uvedené diely, ktoré boli servisom namontované su originalnymi dielmi,
z ktorého doévodu navrhol vykonat' i znalecké dokazovanie. Dfia 20. 05. 2016 Zalobca sudu oznamil,
Ze uz nedisponuje motorovym vozidlo zn. M. W., ev. &. J.-XXXEJ. Rovnako Zalovany sudu oznamil,
Ze po prvotnej obhliadke poSkodeného motorového vozidla dria 19. 09. 2014 bola vykonana dalSia
obhliadka a poslednd sa uskutoénila dfia 05. 01. 2015, po vykonani celkovej opravy motorového vozidla.
Zalobca rovnako dorugil do stidneho spisu &ast kiipnej zmluvy ohladne predaja motorového vozidla B.



E., dfia 28. 04. 2015 (&. I. 98 stidneho spisu). Zalovany Ziadal stid vzhladom na &ast obsahu predlozenej
kupnej zmluvy zo strany Zalobcu, neprihliadat na uvedeny listinny dbkaz, kedZe za predavajuceho
podpisal uvedent zmluvu C. T., ktory nikdy nebol a nie je Statutdrnym organom spolo¢nosti Zalobcu.
Preto Zalovany mal vazne pochybnosti, ¢i skutoéne doslo k prevodu vlastnickeho prava predmetnou
zmluvou a o jej autenticite. Z tohto dévodu navrhol sudu, aby sa obratil na p. B. E. 0 moznost spristupnit
toto motorové vozidlo pre potrebu ohliadky, resp. inych ukonov suvisiacich s navrhnutym znaleckym
dokazovanim. V podani sa vyjadril rovnako i k dokladom od spolo¢nosti OTHER POINT s. r. o.,
Praha. Pritom poukazal, ze predmetna spolo¢nost’ podla zisteni Zalovanej nepatri do oficialnej siete
distributorov originalnych nahradnych dielov zn. M.. Poukazal, Ze na rovnakej adrese, ako je sidlo tejto
spolo¢nosti, sidli aj spolo&nost MAB reality s. r. 0., Praha, ktora prevadzkuje autovrakovisko a obchoduje
s nahradnymi dielmi réznych typov automobilov pochadzajucich zo zlikvidovanych motorovych vozidiel.
Je mozné, Ze zanovné diely namontované do OMV vozidla pochadzaju prave z takejto Cinnosti tejto
spolo€nosti. Aj vytazenim majitela autoservisu spolo€nostou A3P, s. r. 0., Bratislava, ktora preSetrovala
uvedenu poistnu udalost, tato zistila, Ze na opravu Zalobcovho OMV boli pouzité aj starSie nahradné
diely pochédzajuce prave od spolognosti OTHER POINT z CR. Na zaklade tychto namietok mal za to, Zze
Zalobca je povinny svoj narok na nahradu Skody preukazat. Predmetné skuto€nosti mali podstatny vplyv
na zvacSenie naroku na poistné plnenie a teda mali podstatny vplyv na zvaéSenie rozsahu nasledkov
tejto poistnej udalosti. Preto v sulade s ust. § 799 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika, Zalovany pristupil
ku krateniu poistného plnenia. Na svoje tvrdenia opatovne pripojil vyjadrenie A3P, s. r. 0., Bratislava,
Oznamenie o poisthom plneni zo strany Zalovaného zo dha 28. 05. 2015, ako i fotodokumentaciu. Aj
na zaklade tychto namietok Zalovaného, Zalobca zotrval na tom, Ze predal uvedené motorové vozidlo, s
moznostou sudu obratit’ sa na Okresny dopravny inSpektorat v Banskej Bystrici, rovnako navrhol vykonat
dokaz vysluchom svedka - E. D., ako konatela spolonosti, ktora vykonavala opravu motorového vozidla,
zotrval i na vetkych doteraj$ich pisomnych a Gstnych vyjadreniach . Zalovanym oznageny G. E., ktory
podla tvrdenia zalobcu odkupil motorové vozidlo, sudu dria 04. 09. 2017 v e-maile oznamil tu skutoénost,
Ze motorové vozidlo od neho odkupil a ma ho k dispozicii. Uviedol v8ak, Ze na motorovom vozidlo od
jeho kupy boli vykonavané viaceré opravy, kedZe bolo v ¢ase kupy havarované a poskodené. Pripojil i
fotodokumentaciu (&. I. 166 - 168 sudneho spisu).

3. Zalovany az na zaklade podania doru¢eného sudu diia 07. 03. 2018 zadal v konani namietat aktivnu
legitimaciu Zalobcu z dévodu, Ze Zalobca v ¢ase vzniku poistnej udalosti nebol vlastnikom predmetného
osobného motorového vozidla. Uviedol, Ze podla osved&enia o evidencii €. G., predlozeného Zalovanou
stranou dria 09. 09. 2014 pri prvej obhliadke po Skodovej udalosti tohto motorového vozidla bolo zistené,
Ze vlastnikom tohto motorového vozidla bola spolo¢nost Tatra - Leasing, s. r. 0., so sidlom v Bratislave a
Zalobca bol len v Ease Skodnej udalosti drzitefom tohto motorového vozidla. O tejto skuto€nosti predlozil
sudu listinny dékaz. Zalovany mal preto za to, Ze Zalobcovi, ako drzitelovi nevznikla $koda, kedZe tato
vznikla vlastnikovi predmetného motorového vozidla, ktorym bola spoloénost Tatra-Leasing, s. r. o.,
Bratislava. Podla citovanych ustanoveni zakonov v tomto podani mal Zalovany za to, Ze pravo na poistné
plnenie ma v danom pripade len ten, na ktorého majetok sa poistenie vztahuje a preto Zalobca nie je
opravnenym subjektom na poistné plnenie. Nema teda aktivnu vecnu legitimaciu na podanie predmetnej
Zaloby. V sulade s ust. § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pod pojmom Skoda, treba rozumiet ujmu,
ktora nastala v majetkovej sfére poSkodeného a teda Skodu v danom pripade nemohol utrpiet Zalobca,
ktory ako leasingovy najomca nebol vlastnikom poskodeného motorového vozidla, a to ani vo forme
skuto&nej Skody, Ci uslého zisku. V ¢ase Skodnej udalosti bola vlastnikom motorového vozidla spolo€nost
Tatra-Leasing, s. r. 0., pri€¢om v zmysle zakonnych ustanoveni Zakona o povinnom zmluvnom poistent,
ako aj ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika, bol poisteny majetok spolo¢nosti spol. Tatra-Leasing, s.r. 0.,
ktora je aktivne legitimovana na podanie Zaloby na zaplatenie poistného plnenia. Uvedeny pravny nazor
podporuju aj viaceré rozsudky, ktoré oznadil v uvedenom podani (rozsudok KS BB, zn. 14Co 380/2012
zo dna 29. 11. 2012, rozsudok NS SR, zn. 2Cdo 198/2007 zo dna 30. 09. 2008, 2Cdo 198/2007 zo dfia
30. 09. 2008, Nalez Ustavného sudu SR zo dia 16. 12. 2014, sp. zn. lIl. US 266/2014 - 27). Zalobca vSak
pri podavani Zaloby, ani do vyjadrenia Zzalovaného podla neho nepreukazal nadobudnutie vlastnictva
k predmetnému motorovému vozidlu. Tvrdil a preukazal len, Ze v Case $kodovej udalosti bol drzitelom
predmetného motorového vozidla. V tomto smere poukazal na ust. § 161 CSP, ked sud kedykolvek
pocas konania prihliada na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut. Z tohto
dévodu Zalovany vzniesol namietku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu.

4}. Sud vzhfadom na vznesenu ndmietku Zalovanym vyzval Zalobcu, aby sa k tejto skuto€nosti vyjadril.
Zalobca tak ucinil podanim zo dia 18. 04. 2018, v ktorom uviedol, Ze Zalobca previedol vlastnicke



pravo k motorovému vozidlu zn. M. W. Q., X.X K., na zdklade Zmluvy o poskytnuti spotrebného uveru
€. XXXXXXXX zo diia 10. 11. 2011, uzavretej so spolo¢nostou Tatra-Leasing, s. r. 0., a to az do
doby Uplného uspokojenia zabezpedenej pohladavky tohto veritela vogi Zalobcovi. Zalobca sa stal
opat vlastnikom vozidla uplnym uspokojenim zabezpeCenej pohfadavky. Na tuto skutocnost’ predlozil
dbdkaz - vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru zo dia 06. 05. 2015 zo strany Tatra-Leasing, s. r. 0.,
adresovanej Zalobcovi, a to z dévodu neplnenia si svojich povinnosti. Zaroven tato spolo¢nost oznamila
Zalobcovi, Ze vyuZiva svoje pravo na pred€asnu splatnost neuhradenej Casti spotrebného Uveru z
dovodu poistnej udalosti, totalnej Skody zo dria 08. 03. 2015. Svoj narok vycislila voci Zalobcovi na
sumu 10.167,97 Eur. Su€asne poziadal sud, aby vyzval spolo¢nost’ Tatra-Leasing, s. r. 0., Bratislava
na poskytnutie predmetnych zmluv, ktorymi Zalobca nedisponuje (Zmluvy o poskytnuti spotrebného
tveru €. XXXXXXXX zo dna 06. 05. 2015, Zmluvy o zabezpeCovacom prevode vlastnickeho prava z
rovnakého dria). Ohladne aktivnej legitimacie poukazal na uznesenie Krajského sidu v Ziline, sp. zn.
11Co 281/2014, v zmysle ktorého rieSenie aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu nemdze byt postavené
iba na jednoduchom vyrie$eni skutoénosti, Ze v €ase vzniku dopravnej nehody Zalobca do€asne vozidlo
nevlastnil. Navrhovatel v €ase vzniku Skody na vozidle bol na zaklade institutu zabezpe&ovacieho
prevodu prava zbaveny vlastnictva k predmetnému motorovému vozidlu. Ide o do€asnu stratu dispozicie
s prevedenym pravom za ucCelom zabezpec&enia splnenia hlavného zavazkového vztahu s veritelom.
ZabezpecCovacim prevodom prava tak doslo iba podmienene k zmene v osobe nositela prava. Za
predpokladu splnenia zavazku sa obnovuje bez dalSieho pévodny stav. K splneniu zavazku aj doslo v
kratkom €ase po vzniku Skody na veci a vlastnicke pravo navrhovatela sa bez dalSieho obnovilo. Ak je
teda zavazok zabezpedeny prevodom prava splneny, obnovuje sa bez dalSieho pdvodny stav. Pravny
status pévodného vlastnika veci je po splneni zavazku rovnaky, ako by vlastnictvo ani nestratil, atd.

5. Sud na zéklade Ziadosti Zalobcu zabezpecil predmetné listiny, a to Zmluvu o poskytnuti spotrebného
uveru, Zmluvu o zabezpedovacom prevode vlastnickeho prava a Zmluvu o postupeni prav a povinnosti
od spolo¢nosti Tatra-Leasing, s. r. 0., Bratislava. Z predmetnej Zmluvy o poskytnuti spotrebného Uveru
zo dna 10. 11. 2011 zistil, Ze pdvodnymi ucastnikmi tejto zmluvy bola spolo¢nost Tatra-Leasing, s. r.
0., Bratislava proti diznikovi T. C. - T. z Tren¢ina, ohladne poskytnutia Uveru na predmet financovania
- osobné motorové vozidlo M. W. Q., X.X K., rok vyroby: XXXX, a to vo vySke 21.294,- Eur. Podla
bodu 6 tejto zmluvy na zabezpec&enie pohladavky veritela uzatvorili zmluvné strany zabezpecovacie
prostriedky a prostriedky posilfiujuce zabezpec€enie poZzadované veritefom. Rovnako v bode 7 zmluvy
sa pisomne strany dohodli, Ze dIZnik je povinny poistit’ predmet financovania vo vlasthom mene a na
vlastné naklady proti vSetkym vo vztahu k predmetu financovania poistitelnym a poistovanym rizikam,
a to na sumu vo vyske zodpovedajucej hodnote nového predmetu financovania, vratane DPH. Rovnako
musi byt predmet financovania zadkonne poisteny, pokial to pravne predpisy pre konkrétny predmet
financovania vyZaduju. Mal tak diZnik u€init prostrednictvom veritefa, ako samostatného finanéného
agenta v niektorej poistovni pri podpise tejto zmluvy, pricom diznik bol povinny vinkulovat poistné plnenie
v prospech veritefa a zaviazat sa poistné uhradzat na ucet veritela v splatkach vo vySke a v dobe
splatnosti uvedenych v predpise platenia poistného. Veritel bol opravneny inkasovat poistné v mene
prisludnej poistovne na zaklade osobitnej zmluvy, pokial poistoviia neoznami diznikovi, ako poistnikovi
iny spésob. DIZnik podpisom vyjadril suhlas s vysSie uvedenym postupom. DIZnik zobral na vedomie,
Ze pri zmene podmienok poistenia a prisluSnych sadzieb ma veritel pravo upravit vySku inkasovaného
poistného alebo mohol individualne v lubovolne zvolenej poistovni akceptovanej veritefom uzavriet tuto
zmluvu, pri¢om dIZnik je povinny najneskor do jedného mesiaca od uzatvorenia zmluvy dorugit veritelovi
képiu poistnej zmluvy, potvrdenie poistovne o vinkulacii poistného plnenia v prospech veritela, ako aj
predkladat veritelovi kazdé potvrdenie o zaplateni zroéného poistného do 7 dni od vykonania predmetne;j
Uhrady v prospech poistovne. Podla tohto ustanovenia mal i diznik v pripade poistnej udalosti oznamit
udalost’ v defi vzniku, najneskér do dvoch dni poistovni a uplatnit' si u nej nahradu Skody. DIznik bol
povinny zaroven informovat pisomne veritela o poistnej udalosti zaslanim képie hlasenia, a to najneskor
do 7 dni po vzniku poistnej udalosti. Rovnako bol povinny uzatvorit i poistnd zmluvu, predmetom ktorej
bolo povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za podmienok tam stanovenych. Potom i v pripade
mimoriadnej splatnosti Uveru vznikol veritelovi vo&i diZznikovi narok na zaplatenie vSetkych nakladov
veritela, ktoré mu vznikli v suvislosti s vyhldsenim mimoriadnej splatnosti iveru ,v suvislosti s vymahanim
pohladavky veritela po mimoriadnej splatnosti Uveru a v suvislosti s realizaciou zabezpec€ovacich
prostriedkov. V pripade uplatnenia zabezpe€ovacieho prevodu vlastnickeho prava su to najma naklady
spojené s odobratim, odtahom, parkovanim, sprostredkovanim jeho predaja, prepisom na prisluSnom
ODI PZ SR a nahrady vo vyske poistného v zmysle &l. 7 tychto VZP. K predmetnej zmluve Tatra-
Leasing, s.r. 0., Bratislava a T. C. - T., Trencin, uzavreli dfia 10. 11. 2011 aj Zmluvu o zabezpeovacom



prevode vlastnickeho prava €. XXXXXXXX, predmetom ktorej bolo osobné motorové vozidlo M. W. Q.,
X.X K.. Podla bodu 2 &l. 2 Zmluvy o zabezpeCovacom prevode vlastnickeho prava sa diznik zaviazal
pod pismenom g) poistit predmet zabezpe€enia po celu dobu trvania zabezpelovacieho prevodu
vlastnickeho prava, bezodkladne po vzniku zabezpeCovacieho prevodu vlastnickeho prava oznamit
poistovni zmenu v osobe vlastnika predmetu zabezpe€enia a navrhnut' poistovni zmenu poistnej
zmluvy. V bode 2 tohto &lanku, pism. h) bol povinny zabezpe it bezodkladne po uzatvoreni Zmluvy o
zabezpefovacom prevode prava vykonat evidenénu zmenu zapisu vlastnika predmetu zabezpecenia
v evidencii motorovych vozidiel a v evidencii vlastnikov na dopravnom in3pektorate PZ SR. Veritel
mohol, ak zabezpelovana pohladavka zabezpelena zabezpelovacim prevodom vlastnickeho prava
nie je riadne a vC€as splnena, zacat vykon zabezpec€ovacieho prevodu vlastnickeho prava, v ramci
neho sa méze uspokojit naslednymi spésobmi, a to predajom predmetu zabezpe&enia na drazbe,
domahat’ sa uspokojenia predajom predmetu zabezpecenia inym vhodnym spdsobom, s &im dlznik
vyjadril suhlas. Pri realizacii zabezpe&ovacieho prevodu vlastnickeho prava bol veritel opravneny konat
vo vlastnom mene a bol opravneny vytazok z predaja po odratani u¢elne vynaloZzenych nakladov na
realizaciu predaja predmetu zabezpecenia pouzit na uspokojenie svojej pohladavky voci diZznikovi.
Vytazok z predaja predmetu zabezpecenia po odpocitani u€elne vynaloZenych nakladov na realizaciu
predaja predmetu zabezpecenia prevysujuci pohladavku veritefa voci diznikovi ,je veritel potom povinny
vydat’ diZnikovi. Dfia 06. 11. 2012 spolo€nost Tatra-Leasing, s. r. 0., Bratislava, T. C. - T., Trencin a
Zalobca, uzavreli Zmluvu o postupeni prav a povinnosti, na zaklade ktorej zalobca ako postupnik sa
zaviazal splacat nevratenu €ast poskytnutého spotrebného Gveru riadne a v&as v lehotach stanovenych
v novom splatkovom kalendari. Zaroven sa zaviazal dodrziavat Zmluvu o poskytnuti spotrebného
uveru, ako i Zmluvu o zabezpeCovacom prevode vlastnickeho prava. V bode lll. tejto Zmluvy o
postupeni sa strany dohodli, Ze vlastnicke pravo k predmetu financovania nadobudne postupnik v
sulade so Zmluvou o poskytnuti spotrebného Uveru, ako aj Zmluvou o zabezpeovacom prevode
vlastnickeho prava az momentom vyrovnania vSetkych zavazkov voci spolo€nosti Tatra - Leasing, s. r.
0., vyplyvajucich zo Zmluvy o poskytnuti spotrebného uveru. Postupnik sa zaroveri zaviazal v lehote 10
dni po vykonani eviden&nych zmien v osved&eni o evidencii predmetu financovania, kde bude uvedeny
ako drzitel predmetu financovania a dolozit spolo¢nosti Tatra - Leasing, s. r. 0., ako vlastnikovi predmetu
financovania overenu képiu osved&enia o evidencii. Po doru€eni uvedenych zmliv stranam sporu zo
strany sudu pravny zastupca zalovaného zotrval na svojom poslednom vyjadreni o tom, Ze zalobca nebol
vlastnikom predmetu motorového vozidla v ¢ase vzniku poistnej udalosti, nevznikla mu ako drZitelovi
8koda, kedZe tato vznikla spolo€nosti Tatra - Leasing, s. r. 0., Bratislava, ako vlastnikovi motorového
vozidla. Sugasne doplnil svoje tvrdenia o odkaz na nové rozhodnutie sudu 19Csp 71/2017 zo dia 11. 04.
2018, vydané tunajsim sudom, kde sud konstatoval, Ze nie je také podstatné, €i sa splnenim zavazku
vlastnicke pravo zalobcu k vozidlu obnovilo, ale vyznamné a pre posudenie veci rozhodujuce je to,
akému subjektu v désledku Skodovej udalosti a v €ase jej vzniku nastala ujma na majetku spocivajuca
v rozdiele medzi hodnotou vozidla pred a po poSkodeni. Len takato Skoda je skuto¢na a jej nahrada
zasadne patri vlastnikovi veci. Ak je poSkodeny vlastnikom veci, jeho majetkovy stav zahffia hodnotu
veci a v dosledku jej poSkodenia, i zniCenia, dochadza k zmenseniu majetkového stavu poskodeného.
Tomu, kto nie je vlastnikom veci, v3ak Skoda v zniZzeni hodnoty veci v désledku Skodovej udalosti oproti
jej hodnote pred poSkodenim nevznika, lebo ten, kto nenadobudol vec do vlastnictva, neziskal majetkovu
hodnotu, ktori by mohol stratit, a to s poukazom na rozsudok Najvyssieho siudu Ceskej republiky, sp.
zn. 25Cdo 78/2001 zo dia 30. 10. 2002. Dalej sa v tomto rozhodnuti konstatovalo, Ze rozhodujdcou
pre pravne posudenie veci je skutoCnost, Ze Zalobca v dobe, ked doSlo k odcudzeniu vozidla nebol
jeho vlastnikom. Odcudzenim vozidla doslo k zniZzeniu majetkového stavu vlastnika vozidla, ktorym bola
spolo¢nost Consumer Finance Holding, a. s., a len tento vlastnik je aktivne legitimovany na podanie
Zaloby. V spojitosti s tymto rozhodnutim dalej trval na tom, Ze Zalobca Ziadnym spésobom nepreukazal,
Ze v predmetnom spore je skuto€ne aktivne vecne legitimovany s poukazom na skuto€nost,, Ze skutoéna
$koda vznikla inému pravnemu subjektu nez Zalobcovi. Zalobca vierohodne preukézal len skutoénost,
Ze v Case Skodovej udalosti bol drzitelom predmetného motorového vozidla. Rovnako poukazal, Ze
Zalobca k vyjadreniu zo diia 18. 04. 2018 pripojil i vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru v zmysle
Zmluvy o poskytnuti spotrebného uveru zo dia 06. 05. 2015, podla ktorého spolo&nost’ Tatra - Leasing,
s. I. 0., vyhlasila pred€asnu splatnost’ neuhradenej Casti spotrebného uveru z dévodu poistnej udalosti
- totélna Skoda zo dria 08. 03. 2015, pricom poskytnuté poistné plnenie spolo¢nost zapoditala so
zostatkom spotrebného Uveru Zalobcu, ako aj s ostatnymi pohladavkami, ktoré vod&i Zalobcovi uvedena
leasingova spolo€nost v tom Case evidovala. Z vy3Sie uvedeného vyhlasenia Tatra - Leasing, s. r. 0.,
Bratislava, je zrejmé, Ze jej bolo ako vlastnikovi predmetného motorového vozidla poskytnuté poistné
plnenie z havarijného poistenia v celkovej vySke 9.268,03 Eur a preto mal za to, Ze podfa tvrdenia



Zalobcu, Ze nedoslo k poskytnutiu poistného plnenia z havarijného poistenia predmetného motorového
vozidla ,tak nezodpoveda skutoénosti. Dalej poukézal, Ze Zalobca kona nekorektne v rozpore s dobrymi
mravmi, ked' na jednej strane formou Cestného prehlasenia deklaruje, Ze poistné plnenie zo svojho
havarijného poistenia neziadal a nahradu Skody poZaduje od poistovatela Skodcu len z poistenia PZP
a na druhej strane v rozpore s vlastnym Cestnym prehlasenim doslo k poistnému plneniu zo strany
spolognosti UNIQA poistovia, a. s., z havarijného poistenia predmetného motorového vozidla. Po
oprave a nadobudnuti vlastnictva Zzalobca motorové vozidlo dalej predal, priCom do dneSného dna
odmieta zalovanému uviest cenu, za aku toto motorové vozidlo predal. Zotrval na tom, aby sud Zalobu
zamietol. K zmluvam sa vyjadrila i strana Zalobcu v podani zo dfia 22. 08. 2018 tak, Ze zo zmlav vyplyva,
Ze pri uzavreti zmluvy doSlo k poisteniu motorového vozidla diZnikom, t. j. pdvodnym vlastnikom vozidla,
podla €l. 7 ods. 2 pism. a) Zmluvy o poskytnuti spotrebného Uveru, prostr. veritela ako samostatného
finanéného agenta v poistovni UNIQA poistovia, a. s. a po zmene dIZnika uzavretim Zmluvy o postupeni
prav a povinnosti zo dita 06. 11. 2012 k poisteniu motorového vozidla zalobcom, podla &l. 7 ods. 2 pism.
b) Zmluvy o poskytnuti spotrebného uveru. Viastnicke pravo k vozidlu na spolo€nost Tatra - Leasing, s.
r. 0., Bratislava, bolo prevedené len z titulu zabezpeCovacieho prevodu prava, t. j. na zabezpecenie jeho
zavazku vratit sumu, za ktort auto kupil v zmysle &l. 6 Zmluvy o poskytnuti spotrebného uveru s tym, Ze
zdéraznil, Ze Zalobca si neuplatriuje narok zo svojho zmluvného poistenia, ale z povinného zmluvného
poistenia poisteného Skodcu, ktory Skodu spdsobil v sulade s ust. Zakona €. 381/2001 Z. z. | v zmysle
Zmluvy o zabezpelovacom prevode vlastnickeho prava vyplyva, Ze predmet zabezpelenia nadalej
zostal v drzbe dIznika, ktory je opravneny ho nadalej uzivat a je ho povinny chranit’ pred poskodenim,
stratou alebo znigenim, ako aj viest vo svojom Gétovnictve a robit odpisy. Zalobca bol teda opravnenym
drzitefom tohto motorového vozidla a v spojitosti s ust. § 126 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a § 130
ods. 2 Obcianskeho zakonnika, mé opravneny drzitel prava, ako vlastnik. KedzZe je zrejmé, Ze 8koda
vznikla prave Zalobcovi, ktory je poSkodenym s poukazom na ust. § 2 pism. g) Zakona €. 381/2001 Z. z.,
Ziadal Zalobe vyhoviet. K rozsudku predloZzeného Zalovanym, 19Csp 71/2017 uviedol, Ze narok v zmysle
tohto rozsudku bol uplatneny z havarijného zmluvného poistenia a voci predmetnému rozhodnutiu bolo
podané odvolanie.

6. Zalovany reagoval na predmetné vyjadrenie Zalobcu podanim dorué¢enym sudu diia 30. 08. 2018,
v ktorom zotrval na tom, Ze z predlozenych listin od Tatra - Leasing, s. r. 0., Bratislava, nevyplyva
Ziadnym spdsobom aktivna vecna legitimacia Zalobcu. Pocas celej doby trvania Zmluvy o poskytnuti
spotrebného uveru ,Zmluvy o zabezpe&ovacom prevode vlastnickeho prava, ako aj Zmluvy o postupeni
prav a povinnosti, bola vlastnikom predmetného motorového vozidla spolo¢nost’ Tatra - Leasing, s. r.
0., Bratislava a preto Zalobca v €ase vzniku poistnej udalosti nebol vlastnikom motorového vozidla, t. j.
ku driu 18. 08. 2014, t. j. skér, nez Zalobca tvrdil, Ze na neho Udajne preslo vliastnicke pravo. Su¢asne
poukazal aj na ust. § 797 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, podfla ktorého pravo na plnenie ma pokial nie
je v tomto zékone alebo v poistnych podmienkach ustanovené inak ten, na ktorého majetok, Zivot alebo
zdravie, alebo na ktorého zodpovednost za 8kody sa poistenie vztahuje. Podfa § 2 pism. g) Zakona
€. 381/2001 Z. z., za 8kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla poSkodenym je ten, kto utrpel
prevadzkou motorového vozidla Skodu a ma narok na nahradu Skody podla tohto zakona. Podla § 2
pism. f) Zékona &. 381/2001 Z. z., poistenym je ten, na koho sa vztahuje poistenie zodpovednosti. Na
zaklade vysSie uvedeného tvrdil, Ze pravo na poistné plnenie ma v danom pripade ten, na ktorého
majetok sa poistenie vztahuje, teda spolo¢nost Tatra - Leasing, s. r. 0., Bratislava. | tymto dévodil, Ze
potom Zalobca nie je opravnenym subjektom na poistné plnenie a teda ani aktivne legitimovanym v
predmetnom sudnom konani. Opatovne odkazal na rozsudok Okresného sudu Lucenec, sp. zn. 17C
79/2016 zo dna 12. 04. 2018, ktory tieZz poukazoval, Ze rozhodujuce pre pravne posudenie veci je
skutocnost, Ze Zalobca v dobe, kedy prislo k podkodeniu vozidla, nebol jeho vlastnikom. Strany sporu
na pojednavani vo veci zotrvali na svojich vyjadreniach v spojitosti s preukazovanim aktivnej legitimacie
Zalobcu na podanie predmetnej Zaloby a kedZe nemali navrhy na doplnenie dokazovania ohfadne tejto
skutocnosti, sud vo veci rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Podla § 15 ods. 1 Zakona &. 381/2001 Z. z., nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi 20) a je
povinny tento narok preukazat. 21)

Podla § 2 pism. f), g) Zakona €&. 381/2001 Z. z., na Ucely tohto zakona sa rozumie

f) poistenym ten, na koho sa vztahuje poistenie zodpovednosti,



g) poSkodenym ten, kto utrpel prevadzkou motorového vozidla Skodu a ma narok na nahradu Skody
podla tohto zakona,

Podla § 4 ods. 2 pism. b), c) Zakona €. 381/2001 Z. z., poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo,
aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukdzané naroky na nahradu

b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci,

¢) uCelne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatiiovani narokov podla
pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b)
alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné pinenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté
poistné pinenie,

Podla § 11 ods. 6, 8 Zakona €. 381/2001 Z. z., poistovatel je povinny bez zbyto€ného odkladu
zacat preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut' poistné plnenie a do troch
mesiacov odo diia oznamenia poskodeného o Skodovej udalosti

a) skondit preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnat poistné plnenie a
oznamit poSkodenému vysku poistného plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie a narok na nahradu Skody preukazany,

b) poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut' alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom
na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povaZuje za doru¢ené
driom, ked' ho poskodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo dfiom, ked ho posta vratila ako nedorucené.

(8) Ak poistovatel nesplni povinnost podla odseku 6, je povinny zaplatit poSkodenému uroky z
omeskania podfla osobitného predpisu. 15a)

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 797 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, pravo na plnenie ma, pokial nie je v tomto zakone alebo v
poistnych podmienkach ustanovené inak, ten, na ktorého majetok, Zivot alebo zdravie, alebo na ktorého
zodpovednost za 8kody sa poistenie vztahuje (poisteny).

7. Na zaklade vykonaného dokazovania v danej veci sud mal za to, Ze Zalobca nepreukazal aktivnu
legitimaciu na podanie predmetnej Zaloby a preto narok uplatneny Zalobcom zamietol vo€i zalovanému
v celom rozsahu. Sud odévodiuje predmetné rozhodnutie nasledovne.

8. Zalobca v zalobnom navrhu tvrdil, Ze v stgasnosti je vlastnikom motorového vozidla zn. M. W. B.
Y., ktort skuto€nost sud nemal za preukdzanu, a to vzhladom k tomu, Ze v priebehu konania vyslo
najavo, Ze spolognost’ Tatra - Leasing, s. r. 0., Bratislava mala na uvedené predmetné vozidlo uzavretu
Zmluvu o poskytnuti spotrebného udveru €. XXXXXXXX zo dia 10. 11. 2011 s dlznikom T. C. - T,
ako i Zmluvu o zabezpe€ovacom prevode vlastnickeho prava k Zmluve €. XXXXXXXX z rovnakého
dfia, z ktorych zmlav boli nasledne prava a povinnosti prevedené z pévodného diznika na Zalobcu v
zmysle Zmluvy o postupeni prav a povinnosti, uzavretej medzi spolo¢nostou Tatra - Leasing, s. r. 0.,
Bratislava, T. C. - T. a zalobcom dria 06. 11. 2012. Podla Zmluvy o postupeni prav a povinnosti mal
pbvodny drzitel T. C. - T., Tren¢&in, odovzdat’ predmet financovania spolu s prislusenstvom a dokladmi
potrebnymi na jeho riadne uzivanie v dohodnutom mieste a ¢ase postupnikovi, t. j. Zalobcovi. Dfiom
prevzatia predmetu financovania z postupcu na postupnika preslo na postupnika nebezpecenstvo
Skody. Podra &l. Ill. bod 3.3 sa zmluvné strany dohodli, Ze bert na vedomie, Ze vlastnicke pravo k



predmetu financovania nadobudne postupnik v sulade so Zmluvou o poskytnuti spotrebného averu,
ako aj Zmluvou o zabezpe€ovacom prevode vlastnickeho prava az momentom vyrovnania vSetkych
zavazkov voci spolo¢nosti Tatra - Leasing, s. r. 0., Bratislava vyplyvajucich zo Zmluvy o postupeni
spotrebného Uveru. Postupnik rovnako bol povinny v lehote 10 dni po vykonani evidenénych zmien
v OsvedCeni o evidencii predmetu financovania, kde mal byt uvedeny ako drzitel, doloZit' spolo&nosti
Tatra - Leasing, s. r. 0., Bratislava, ako vlastnikovi predmetu financovania overenu koépiu osvedéenia
o evidencii. Rovnako sud zistil z Oznamenia spolo€nosti Tatra - Leasing, s. r. o., Bratislava zo dna
06. 05. 2015- vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru v zmysle Zmluvy o poskytnuti spotrebného Uveru
adresovanej Zalobcovi a to z dévodu, Ze predmet financovania bol Uplne zni¢eny a preto v zmysle &l.
lll. ods. 8 bod 2 zmluvy bola spolo€nost Tatra - Leasing, s. r. 0., Bratislava, ako veritel opravnena
vyhlasit pred€asnu splatnost neuhradenej €asti spotrebného Uveru. Zaroveri mu oznamila, Ze vyuziva
svoje pravo v zmysle citovaného ustanovenia o pred€asnej splatnosti z dévodu poistnej udalosti -
totalnej Skody zo dna 08. 03. 2015 s konstatovanim, Ze poistné plnenie zapoditava so zostatkom
uveru a ostatnymi svojimi pohladavkami. V ozndmeni vycislila naroky spoloénosti Tatra - Leasing,
s. r. 0., Bratislava s pohladavkami Zalobcu a prevysujuci rozdiel vyplatila na uéet Zalobcu (sumu
1.349,37 Eur). Zaroven v tomto ozndmeni zaslala Zalobcovi i potvrdenie o zaniku zabezpelovacieho
prevodu vlastnickeho prava k predmetu financovania. V zmysle ¢l. lll. bod 3.3 Zmluvy o postupeni
prav a povinnosti zo dfia 06. 11. 2012, sa Zalobca tak mohol az diiom 06. 05. 2015 stat’ skutoénym
vlastnikom motorového vozidla M. W. Q. X.X K., kedZe dovtedy na zaklade Zmluvy o zabezpe€ovacom
prevode vlastnickeho prava €. XXXXXXXX a Zmluvy o poskytnuti spotrebného uveru rovnakého &isla
a z rovnakého dria 10. 11. 2011, bola vlastnikom predmetného motorového vozidla spolo€nost Tatra -
Leasing, s. r. 0., Bratislava. O tejto skutonosti sved¢i i zapis v OsvedCeni o evidencii tohto motorového
vozidla na prislusnom Dopravnom inSpektorate, ako i v OsvedCeni o evidencii vozidla. Zapis Zalobcu
ako vlastnika MV v Osvedceni o evidencii vozidla zalobca nepredlozil a sidu nepreukazal, ¢i tak tomu
mohlo byt po totalnej Skode na MV zo dfia 08.03.2015.

9. ESte pred moZnym nadobudnutim vlastnictva Zalobcu k predmetu financovania, doSlo ku Skode
na predmete financovania diiom 18. 08. 2014, a to prevadzkou motorového vozidla poisteného E.
K., ktory v ase Skodovej udalosti mal uzavreté povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za $kodu
spbsobenej prevadzkou motorového vozidla v sulade so Zakonom €. 381/2001 Z. z., a to s poistovatelom
- KOOPERATIVA poistoviia, a. s., Vienna Insurance Group, ako Zalovanym, od ktorej spolo¢nosti si
Zalobca nasledne uplatfioval svoj narok na poistné pévodne vo vySke 10.220,50 Eur a po CiastoCnej
Uhrade Zalovanym len v sume 5.919,83 Eur. Nasledne tunajsi sud z predlozeného listinného dbkazu
Zalobcom, a to kipno-predajnej zmluvy uzatvorenej medzi zalobcom, v zastupeni C. T., Y. s kupujucim
- B. E.,, K. T. zo dia 28. 04. 2015 zistil, Ze doSlo k odpredaju tohto havarovaného motorového
vozidla Zalobcom vysSie uvedenym dfiom uzavretia kipnej zmluvy. Tuto skuto&nost potvrdil i B. E.,
ktory sudu oznamil, Ze od Zalobcu odkupil havarované motorové vozidlo, ktoré bolo od jeho kupy
viackrat opravované. Zalobca pritom nepredloZil tu éast kipnej zmluvy, kde sa strany vyjadrili ohfadne
technického stavu tohto motorového vozidla a kipnej ceny . Z listinného dékazu - vyhlasenie pred€asnej
splatnosti averu zo dnfia 06. 05. 2015, ako aj z oznamenia p. E. mOzZe sud len dedukovat, Ze
predmetom odpredaja mohlo byt len havarované motorové vozidlo M. W. z dévodu totalnej Skody na
tomto motorovom vozidle, ktora vznikla dria 08. 03. 2015 v dbsledku poistnej udalosti, z ktorej poistnu
sumu vyplatila poistoviia spolo¢nosti Tatra - Leasing, s. r. 0., Bratislava, ako vlastnikovi motorového
vozidla. Poistné plnenie potom uvedena spolo¢nost tak, ako uz sud uviedol ,zohladnila pri finanénom
vysporiadani uvedenej Zmluvy o poskytnuti spotrebného uveru. Tuto polozku pritom vyhodnotila, ako
polozku v prospech Zalobcu, kedZe podla bodu 7 Zmluvy o poskytnuti spotrebitefského uveru, bol diZznik
povinny poistit predmet financovania vo vlasthom mene a na vlastné naklady proti vSetkym vo vztahu
k predmetu financovania poistitelnym a poistovanym rizikam. Rovnako bol povinny poistit predmetné
motorové vozidlo v sulade so Zakonom &. 381/2001 Z. z. Sud pritom poukazuje na ust. § 794 ods. 1,
2 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého mozno uzavriet poistnd zmluvu aj v prospech inej osoby.
Zo zmluvy o poskytnuti spotrebného uveru, Zmluvy o zabezpeovacom prevode vlastnickeho prava,
ako aj Zmluvy o postupeni prav a povinnosti vyplyva, Ze pévodny diznik T. C. - T. bol povinny poistit
predmet financovania vo vlasthom mene a na vlastné naklady proti v8etkym vo vztahu k predmetu
financovania poistitelnym a poistovanym rizikam, ako aj poistit predmet financovania v sulade s ust.
Zakona ¢&. 381/2001 Z. z., spbdsobmi dohodnutymi v zmluve, priCom Zalobca v Zmluve o postupeni prav
a povinnosti sa len zaviazal dodrzZiavat vSetky povinnosti vyplyvajuce z vy3Sie uvedenych zmluv, odo
dna acinnosti Zmluvy o postupeni prav a povinnosti z tychto zmlav uzavretych pévodnym dlznikom
T. C. - T, Trengin. Zalobca v konani sice Ziadnym spdsobom nepreukéazal, akym spdsobom bolo



hradené poistné za uvedeny predmet financovania zo strany Zalobcu po postupeni prav a povinnosti
zo zmluy, ktoré uzavrel povodny diznik so spolo€nostou Tatra - Leasing, s. r. 0., Bratislava, ale aj tak,
ako uz sud uviedol, predmetom poistenia bol predmet financovania, ktory bol na zaklade Zmluvy o
zabezpefovacom prevode vlastnictva v €ase od uzavretia Zmluvy o spotrebnom Uvere s pdvodnym
diZznikom, ako i po postupeni prav a povinnosti z uvedenej zmluvy na Zalobcu, vo vlastnictve spolo¢nosti
Tatra - Leasing, s. r. 0., Bratislava podla Zmluvy o zabezpedovacom prevode vlastnickeho prava k
predmetu financovania (motorovému vozidlu M. W.), ako aj podla &l. lll. bod 3.3 Zmluvy o postupeni
prav a povinnosti zo dfia 06. 11. 2012. KedZe Zalovany v konani namietol aktivnu legitimaciu Zalobcu
na podanie Zaloby z tohto dévodu, sud aj po vykonani inych ukonov dovtedy navrhnutych stranami, sa
prednostne podla § 152 CSP musel najskér vysporiadat’ s touto hmotnopravnou namietkou uplatnenou
zo strany Zalovaného. Sud len konstatuje, Ze nejde o nedostatok procesnej podmienky konat v danej
veci tak, ako to konstatoval Zalovany vo svojom podani doru¢enom sudu dfia 07. 03. 2018 , ale ide
o pravny ukon strany, ktory mbéze spbsobit zmenu, zanik alebo oslabenie prava protistrany. Z tohto
dévodu sud pre priznanie naroku Zalobcovi musel mat preukazanu najskér jeho aktivnu legitiméciu,
t. j. vecnu opravnenost pozadovat uplatfiovany narok vo svojom mene voci Zalovanému. Z obsahu
predmetnej Zaloby je zrejmé, Ze doslo ku Skode na motorovom vozidle M. W. B. Y., Specifikovaného
Zalobcom v Zalobe a Zalobca bol v Case poistnej udalosti diia 18. 08. 2014 len jeho drzitefom, na
zéklade uz vy$sie citovaného skutkového stavu. Zalobca v priebehu konania tvrdil, Ze ako opravneny
drzitel ma rovnaké prava, ako vlastnik tohto motorového vozidla (Tatra - Leasing, s. r. 0., Bratislava)
v sulade s ust. § 126 ods. 1, 2 Obcgianskeho zakonnika a § 130. Tvrdil, Ze ako poSkodeny ma preto
pravo ziadat Skodu od Skodcu, resp. od poistovne Skodcu, a to v sulade s ustanoveniami Zakona ¢.
381/2001 Z. z. Zalobca bol podla nazoru sudu v &ase od uzavretia Zmluvy o postupeni prav a povinnosti
zo zmluy, ktoré so spoloCnostou Tatra - Leasing, s. r. 0., Bratislava uzavrel predchadzajuci pévodny
diznik, len drzitefom predmetu financovania, s pravom ho uzivat' a v spojitosti s tymto pravom a podla
zmluvy s Tatra Leasing s.r.o. oprdvnenym ho i poistit . Potom v pripade uzavretia takéhoto poistenia
predmetu financovania pdvodnym diZznikom, mozno ho povazovat za poistenie predmetu financovania
v prospech inej osoby, a to v prospech vlastnika predmetu financovania, ktorym bola spolo¢nost Tatra
- Leasing, s. r. 0., Bratislava. Zalobca bol povinny len uhradzat poistné v stlade s ust. § 796 ods. 1
Obcianskeho zakonnika a v spoijitosti i s ustanoveniami bodu 7 Zmluvy o poskytnuti spotrebného uveru
€. XXXXXXXX zo dia 10. 11. 2011 v spojitosti so Zmluvou o zabezpe€ovacom prevode vlastnickeho
prava z rovnakého dfia a Zmluvou o postupeni prav a povinnosti zo dna 06. 11. 2012. Potom v sulade
s ust. § 797 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravo na plnenie ma, pokial nie je v tomto zakona alebo v
poistnych podmienkach ustanovené inak ten, na ktorého majetok, Zivot alebo zdravie alebo na ktorého
zodpovednost za $kody sa poistenie vztahuje. Podla ods. 2 tohto ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
pravo na plnenie vznikne, ak nastane skuto€nost, s ktorou je spojeny vznik povinnosti poistitefa plinit.
Podla ust. § 15 ods. 1 Zakona ¢&. 381/2001 Z. z., nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat. Podla ust. § 2 pism. g) Zakona €. 381/2001 Z. z., poSkodenym je ten, kto
utrpel prevadzkou motorového vozidla Skodu a ma narok na nahradu Skody podla tohto zdkona. Podla
tychto ustanoveni Zakona €. 381/2001 Z. z, mal sud za to, Ze poSkodenym v danom pripade mohol
byt len vilastnik motorového vozidla , ktorym v ¢ase Skodnej udalosti bola spolo&nost Tatra - Leasing,
S. r. 0., Bratislava, v zmysle Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru a to do doby vysporiadania
zavazkov po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru v zmysle Zmluvy o poskytnuti spotrebného uveru.
Tato podla oznamenia Tatra - Leasing, s. r. 0., Bratislava bola oznamena Zalobcovi dia 06. 05. 2015, a
to z dbévodu totalnej Skody na predmete financovania, ktora nastala dria 08. 03. 2015. Po nadobudnuti
vlastnictva k totalne poSkodenému predmetu financovania - vraku, Zalobca nasledne dna 28. 04. 2015
odpredal uvedené havarované motorové vozidlo tretiemu subjektu, p. B. E. tak, ako to Zalobca aj
zdokladoval. Zalobca nasledne az podanim diia 28. 05. 2015, t. j. v ase, ked uZ opatovne nebol
vlastnikom havarovaného predmetu financovania (motoroveé vozidlo M. W.), podal Zalobu na tunajsi sud.
Sud sa pri rozhodovani stotoznil s pravnymi zavermi Zalovaného o tom, Ze v ¢ase poistnej udalosti
bola vlastnikom predmetného motorového vozidla spolonost’ - Tatra - Leasing, s. r. 0., Bratislava a v
zmysle zdkonnych ustanoveni Zakona o povinnom zmluvnom poisteni, ako aj Obc&ianskeho zakonnika,
aj ked bol poisteny inym subjektom /dIZnikom/ majetok tejto spolo&nosti, len tato mala pravo na poistné
plnenie zo zmluvy uzavretej dlZnikom s poistoviiou a teda na podanie Zaloby na zaplatenie poistného
plnenia od Zalovaného. Zalovany tieto svoje pravne zavery podloZil i viacerymi rozsudkami sudov, na
ktoré rovnako tunaj$i sud odkazuje, vratane nalezu Ustavného sudu SR zo drfia 16. 12. 2014, sp. zn.
l1l. US266/2014 - 27, podla ktorého, ak sud prizna navrhovatelovi ako leasingovému najomcovi, ktory
nebol vlastnikom zniCenej veci motorového vozidla aktivnu legitimaciu na uplatnenie naroku na nahradu



Skody spOsobenej na veci, kona v rozpore s ustalenou judikaturou. Sud potvrdzuje tie skutoCnosti
namietané Zalovanym, Ze Zalobca predloZenymi listinnymi dékazmi vobec nepreukdzal nadobudnutie
vlastnickeho prava k predmetu financovania ,6im neuniesol dékazné bremeno ohfadne preukazania
aktivnej legitimacie na uplatnenie ndroku na nahradu Skody voci Zalovanému, ako poistovatelovi Skodcu.
Podla Zakona o povinnom zmluvnom poisteni poSkodenym je len ten, kto utrpel prevadzkou motorového
vozidla $kodu a ma narok na nahradu $kody podla tohto zakona. Zalobca v konani nepreukazal, Ze by
utrpel Skodu na motorovom vozidle, ktoré vlastni, kedZe v ase poistnej udalosti bol len jeho drzitelom
a nepreukazal ani Skodu vo svojej majetkovej sfére tym, Ze by bol ako drzitel MV servisu uhradil cenu
jeho opravy z uvedenej Skodnej udalosti, ktora uhrada by mohla byt eventualne Skodou Zalobcu. Sud
rovnako poukazuje, Ze i z predmetnych zmlav predloZenych spolo€nostou Tatra - Leasing, s. r. o.,
Bratislava vyplyva, Ze dIznik, t. j. i Zalobca po postupeni prav a povinnosti zo zmlav, ktoré uzavrel so
spoloénostou Tatra - Leasing, s. r. 0., Bratislava s jeho predchodcom, bol povinny vinkulovat' poistné
plnenie v prospech jeho veritela, t. . spolo€nosti Tatra - Leasing, s. r. 0., Bratislava, ktora bola na zaklade
Zmluvy o zabezpetovacom prevode vlastnickeho prava v ¢ase az do vyrovnania zavazkov podla
Zmluvy o poskytnuti spotrebného Uveru ,jeho doCasnym vlastnikom. Suadu tiez nepredloZil pripadné
vyjadrenie spolognosti Tatra - Leasing, s. r. 0., Bratislava, ohladne opravnenia poistovne vyplatit poistné
plnenie priamo zalobcovi, ako drzitelovi MV, z dévodu vinkulacie poistného plnenia v prospech veritela/
Tatra leasing s.r.o./ . Vzhfadom na vy$3ie uvadzané skutoCnosti, sud dalej neskumal dévodnost vySky
uplatneného naroku Zalobcom v konani, kedZe mal za to, Ze Zalobca nie je aktivne legitimovany na
podanie predmetnej Zzaloby. Sud Zalobu preto z vy$Sie uvadzanych dévodov zamietol. Sud len v zavere
vyslovuje i svoju pochybnost’ o tej skuto€nosti, €i uz Skoda, ktoru si uplatfiuje Zalobca v tomto konani
vocCi Zalovanému, nebola uhradena spolo€nostou Tatra - Leaisng s.r.0. Zalobcovi v ramci finanéného
vysporiadania pred€asne ukon&enej Zmluvy o poskytnuti spotrebného Uveru, z dévodu totalnej Skody
na motorovom vozidle. Poistné plnenie z totalnej Skody na rovnakom predmete poistenia obdrzala opat
spolo¢nost Tatra - Leasing, s. r. o., Bratislava od svojej zmluvnej poistovne, ktoré poistenie MV v
prospech tejto spolo¢nosti uzatvoril diznik podla zmluvy s fiou, a nie Zalobca , ktorého vysku , ako
polozku v prospech Zalobcu, nasledne spolo¢nost Tatra Leasing s.r.o. odpocitala od svojich narokov
vo finanénom vysporiadani a ktoré jej vznikli z dévodu pred€asne vyhlaseného splatenia uveru podla
zmlav uzatvorenych s diZznikom.

10. O trovach konania tunajsi sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 CSP tak, ze Zalovanému,
ktory mal plny uspech vo veci, priznal narok na nahradu trov konania voc¢i Zalobcovi vo vySke 100%. O
vySke nahrady trov konania rozhodne sudny uradnik postupom podfla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu j e pripustné odvolanie do 15 dni od doruéenia jeho pisomného vyhotovenia
vo vyhotoveni dvojmo alebo ustne do zapisnice prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v
Banskej Bystrici.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny
mdze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



