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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyriou JUDr. Beatou Svediakovou v spore Zalobcu C.. L. E.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXXX/XX, G., zast.: ADVOKATSKA KANCELARIA JUDr. Igor Safranko,
advokat, so sidlom Sov. hrdinov 163/66, 069 01 Svidnik proti zalovanému Slovenska republika, zast.:
Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné nam. 13, 813 11 Bratislava, o nahradu
nemajetkovej ujmy s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

. Zalovanému proti zalobcovi priznava nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na Okresnom stde Svidnik diia 27.01.2014, v zneni jej Gpravy na &.1.32,
domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na povinnost’ zaplatit mu sumu 79.000 EUR spolu s drokmi
z omeSkania vo vySke 5,25% roCne zo sumy 79.000 EUR od 26.05.2014 do zaplatenia, a to titulom
nahrady nemajetkovej ujmy. Tiez sa domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na povinnost zaplatit mu
sumu 760,22 EUR spolu s urokmi z omeSkania vo vySke 5,25% ro¢ne zo sumy 760,22 eur od 26.05.2014
do zaplatenia, a to titulom prislu§enstva pohlfadavky uplatnenej titulom nahrady nemajetkovej ujmy vo
vy$ke 79.000 EUR. Zalobca sa dalej domahal proti Zalovanému nahrady trov konania.

2. Zalobca Zalobu odévodnil najméa tym, Ze uznesenim starSieho vySetrovatela PZ Krajského Gradu
justiénej policie PZ Zilina, CVS: KUJP - 88/0VVK - 2003 zo dia 29.januara 2004, mu bolo vznesené
obvinenie pre trestny &in zneuzivania pravomoci verejného Cinitefa podla § 158 ods.1 pism. a/
Trestného zakona a trestny €in poruSovania domovej slobody podla § 238 ods.1 trestného zékona v
spolupachatelstve. Rozsudkom Okresného sudu Predov ¢€.k. 31T/126/2008 zo dria 13.08.2010 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v PreSove &.k. 20T/21/2011 zo dria 20.09.20012 bol oslobodeny spod
obZaloby. Informécie o trestnom stihani Zalobcu, v ktorom nebol uznany vinnym, ako aj v tej suvislosti
Sirené nepravdivé informécie o jeho osobe vrhli na osobu Zalobcu vysoko negativny tieri, poSkodili ho
v profesionalnom, ako i osobnom Zivote. Doslo k poSkodeniu vsetkych osobnostnych prav Zalobcu,
najma prava na Cest, dostojnost, sukromie a meno, a to vdetko v dosledku trestného konania, v ktorom
bol nakoniec oslobodeny. Trestné stihanie zasiahlo i do spoloCenského Zivota Zalobcu. Pod tlakom
spbsobenym trestnym stihanim napokon odiSiel zo sluzobného pomeru. Nasledky trestného stihania
nepocitoval negativne iba sam zalobca, ale i manzelka, deti a dalSie pribuzenstvo, ako aj znami, ktori
s nim boli lojalni. Deti Zalobcu a manzelka prezivali v danom €ase v suvislosti s trestnym stihanim a
irenymi klamstvami o osobe Zalobcu depresivne stavy. Zalobca dalej Zalobu odévodnil tym, Ze stratil
svoju niekdajsiu vaznost, €est a uctu, ktori do danej doby pozival v sukromi, na verejnosti, ako aj
v profesionalnom Zivote. Nasledne nedoslo k obnoveniu povodnych vazieb a k riadnemu zacleneniu
Zalobcu do v8etkych sfér Zivota.



3. Zalobca dalej v Zalobe uviedol, Ze si je vedomy, Ze zakon &. 58/1969 Zb. neupravoval vyslovne
nahradu nemajetkovej ujmy, ale je toho nazoru, Zze pravne normy je potrebné vykladat v sulade s
ustavnymi principmi pravneho $tatu a v sulade s medzinarodnou upravou ochrany fudskych prav.

4. O predbezné prerokovanie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy a o nahradu odmeny v suvislosti
s uplatnenim pohfadavky nahrady nemajetkovej ujmy, ako i prisluSenstva pohladavky, poziadal
Ministerstvo spravodlivosti SR,. Ministerstvo vnutra SR a Generalnu prokuraturu SR.

5. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe (&.1.53) uviedol, Ze navrhuje Zalobu zamietnut pre
nesplnenie zakladnych predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu, poukazal najma na to, Ze zakon
€. 58/1969 Zb. neumoziiuje domdct sa od Statu nahrady nemajetkovej ujmy. Tiez poukazal na to, Ze
Zalobca neméze Uspesne vo vlasthom mene uplatfiovat’ ujmu inych osdb ako on sam. V suvislosti s
uplatnenymi drokmi z omeskania Zalovany uviedol, Ze povinnost’ zaplatit nahradu nemajetkovej ujmy
vznika az na zaklade sudneho rozhodnutia, v ktorom je uréena doba plnenia, a az uplynutim takto
uréenej lehoty splnenia sa dlZznik dostava do omesSkania.

6. Sud vo veci rozhodol rozsudkom &.k. 13C/107/2014 -119 zo dia 10.10.2017 tak, Ze Zalobu zamietol
a Zalovanému priznal nahradu trov konania v rozsahu 100%. Rozhodnutie oprel o ust. § 27 ods. 2
z&kona €. 514/2003 Z. z., ako aj § 9 ods. 1 zakona &. 58/1969 Zb. Najvyssi sud Slovenskej republiky
v rozsudku zo diia 31. maja 2007, sp. zn. 4 Cdo 177/2005, R 13/2009 vyslovil, Ze narok na nahradu
nemajetkovej ujmy treba posudzovat aj v suvislosti s €lankom 5 ods.1 a 5 Dohovoru o ochrane fudskych
prav a zakladnych slobdd, ktory zaru€uje odSkodnenie za pozbavenie osobnej slobody. Vzhfadom na
vnutrostatnu upravu (§ 5 zakona €. 58/1969 Zb.), ktora sankcionuje Stat zodpovednostou za Skodu
spbsobenu rozhodnutim o vazbe, treba aj tieto pripady povaZzovat za pripady vadného pozbavenia
osobnej slobody. PretoZze Dohovor umoziiuje v uvedenom ¢lanku odSkodnenie aj nemajetkovej ujmy, ma
jeho aplikacia prednost pred vnutrostatnou Upravou. Najvyssi sud Slovenskej republiky v uzneseni zo
dna 31. jula 2012, sp. zn. 6 Cdo 37/2012 vyslovil, Ze ¢lanok 5 ods. 5 Dohovoru umozriuje odSkodnenie
obeti zatknutia alebo zadrzania v rozpore so svojimi skor8imi ustanoveniami (len) za nezékonné
zatknutie alebo zadrZanie (vazbu), a nie za ich celé trestné stihanie. Zastavenie trestného stihania alebo
oslobodenie spod obZaloby je podla predpokladov odSkodnenia ustanovenych podfa § 5 zakona ¢&.
58/1969 Zb. len podmienkou vzniku naroku na odskodnenie. V sudenej veci Zalobca Zalobou uplatrioval
narok na nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 79.000,- EUR spolu s urokmi z ome$kania vo vyske
5,25 % zo sumy 79.000,- eur, a tieZ uplatioval narok na zaplatenie sumy 760,22 EUR spolu s Urokmi z
omeskania vo vyske 5,25 % ro€ne zo sumy 760,22 EUR titulom prislusenstva pohfadavky uplatnenej ako
nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 79.000,- EUR, ktoré obidva naroky odvijal od uznesenia o vzneseni
obvinenia vydaného do nadobudnutia ucinnosti zakona &. 513/2004 Z. z., t. j. do dna 1. jula 2004.
Preto pri aplikacii zakona €. 58/1969 Zb. na dany pripad sud s poukazom na ustalenu judikatiru dospel
k zaveru, Ze podfa vnutrostatnej Upravy zalobcovi nie je mozné priznat uplatneny narok na nahradu
nemajetkovej ujmy, kedze zdkon €. 58/1969 Zb. narok na nahradu nemajetkovej ujmy neupravoval,
a uplatneny narok neobstoji ani vo svetle chapania nahrady Skody, ktoré vyplyva z &lanku 5 ods. 5
Dohovoru, kedZe tento ¢lanok umozriuje iba odSkodnenie obeti nezdkonného zadrZania alebo zatknutia
(vazby). Inymi slovami : nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch mozno priznat' v sulade s &l. 5 ods. 1,
5 Dohovoru, ale iba v pripade, ak doslo k nezdkonnému pozbaveniu osobnej slobody. Na iné pripady
poruSenia ludskych prav a zakladnych slobdd sa &l. 5 Dohovoru nevztahuje.

7. Na odvolanie Zalobcu, Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, uznesenim &.k. 11C0/86/2018 - 193
zo diia 10.05.2018, napadnuty rozsudok sudu prvej instancie zrusSil a vec mu vratil na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

8. V zruSujucom uzneseni odvolaci sud konstatoval najma, Ze pokial okresny sud doSiel k zaveru, Ze
podfa vnutrostatnej upravy Zalobcovi nie je mozné priznat uplatneny narok na nahradu nemajetkove;j
ujmy, ktora mu vznikla uznesenim o vzneseni obvinenia, kedZe zakon €. 58/1969 Zb. narok na nahradu
nemajetkovej ujmy neupravoval a uplatneny narok neobstoji ani vo svetle chapania ndhrady Skody, ktoré
vyplyva z €&l. 5 ods. 5 Dohovoru, kedZe tento ¢lanok umozriuje iba odSkodnenie obeti nezakonného
zadrzania alebo zatknutia (vazby), tak takato aplikacia prava je nespravna. Odvolaci sud pritom
poukéazal na nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky vydany pod &. Ill. US 754/2016 - 42 zo diia
24. januara 2017, v ktorom Ustavny sud vyslovil, Ze priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch



za vedenie trestného stihania, ktoré sa pravoplatne skoncilo inak nez odsudenim (a to aj v pripade,
ak nebolo realizované vézobne), je Ustavne akceptovatelnym a Ustavou predpokladanym spdsobom
poskytnutia satisfakcie takto stihanej osobe, a to aj v pripade, ak bolo trestné stihanie zacaté za
uginnosti zakona €. 58/1969 Zb. (t. j. pred 1. julom 2004). Takyto vyklad zodpoveda ustavnym principom
zakotvenym v &l. 46 ods. 3 Ustavy, ako aj €l. 36 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd.

9. Sudu prvej inStancie odvolaci sud ulozil opatovne posudit dovodnost’ uplatneného naroku zalobcu
z hladiska splnenia predpokladov pre vznik tohto naroku a jeho vysky, pri viazanosti pravnym nazorom
odvolacieho sudu.

10. V dalSom konani sud postupoval v zmysle pokynov odvolacieho sudu zaroveri byt viazany pravnym
nazorom odvolacieho sudu vyslovenym v zruSujucom uzneseni (§ 391 ods. 2 CSP).

11. Na def 25.10.2018 nariadil vo veci pojednavanie.
12. Zalobca zotrval na Zalobe v celom rozsahu, poukéazal na svoje doterajsie vyjadrenia a argumentaciu.

13. Osobitne, v suvislosti s v konani nesporne preukazanou skuto¢nostou, ze Zalobca sice najskér
podal staznost (opravny prostriedok) proti uzneseniu starSieho vySetrovatela PZ Krajského uradu
justiénej policie PZ Zilina, CVS: KUJP - 88/OVVK - 2003 zo dfia 29.januéra 2004, ktorym uznesenim mu
bolo vznesené obvinenie pre trestny &in zneuzivania pravomoci verejného ¢initefa podla § 158 ods.1
pism. a/ Trestného zdkona a trestny ¢in porusovania domovej slobody podfa § 238 ods.1 Trestného
z&kona v spolupachatelstve (od ktorého uznesenia odvijal svoje naroky uplatnené v konani), nasledne
v3ak tuto staznost zobral spat, Zalobca zotrval na svojej doterajSej argumentécii - Ze opravny prostriedok
proti oznadenému uzneseniu zobral spat z taktickych a strategickych dévodov obhajoby. Zalobca
argumentoval i tym, Ze podla jeho nazoru teda opravny prostriedok vyuzil riadne, bez ohfadu na to, Ze
nasledne z taktickych a strategickych dévodov ho zobral spat.

14. Zalovany rovnako tak zotrval na svojich doteraj$ich vyjadreniach a argumentacii. Osobitne opatovne
zdoraznil, Ze ust. § 3 zak. 58/1969 Zb. jasne vymedzuje podmienky vzniku naroku na nahradu Skody
a Zalobca nepreukazal riadne vyuZzitie opravnych prostriedkov proti rozhodnutiu, ktoré povazoval za
nezakonné a nie su tak splnené podmienky vzniku naroku zodpovednosti za Skodu, ktora je uplathovana
v tomto konani. Opatovne navrhol Zalobu ako nedévodnu zamietnut'.

15. Ani v dalSom konani nebolo sporné, Ze uznesenim starSieho vySetrovatefa PZ Krajského uradu
justiénej policie PZ Zilina, CVS : KUJP - 88/0VVK - 2003 zo diia 29. januara 2004, bolo Zalobcovi
vznesené obvinenie pre trestny €in zneuzivania pravomoci verejného Cinitefa podla § 158 ods.1 pism.
a/ Trestného zékona a trestny &in porusovania domovej slobody podla § 238 ods.1 Trestného zakona
v spolupachatelstve. Nasledne bol Zzalobca rozsudkom Okresného sudu PreSov ¢.k. 31T/126/2008 zo
dria 13.08.2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove &.k. 20T/21/2011 zo dfia 20.09.2012
oslobodeny spod obzaloby. Tiez v konani nebolo sporné, Ze narok Zalobcu na nahradu nemajetkovej
ujmy a prisluSenstva, hoc Zalobca si tento dal predbezne prerokovat, nebol uspokojeny.

16. Podla § 27 ods.2 zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za 8kodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci, zodpovednost za Skodu spésobenu rozhodnutiami, ktoré boli vydané pred nadobudnutim
uginnosti tohto zakona a za Skodu spésobenu nespravnym uradnym postupom pred nadobudnutim
uginnosti tohto zakona, sa spravuje doteraj$imi predpismi. Zalobca uplatfioval narok na nahradu
nemajetkovej ujmy spésobenu nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci, ktoré bolo vydané do
nadobudnutia uc¢innosti zdkona €. 514/2003 Z.z. , t. j do diia 01.jula 2004, konkrétne : uznesenim
starsieho vySetrovatela PZ Krajského Uradu justiénej policie PZ Zilina, CVS: KUJP - 88/0OVVK - 2003
zo diia 29. januara 2004, ktorym mu bolo vnesené obvinenie pre trestny in zneuzivania pravomoci
verejného Cinitefa podfa § 158 ods.1 pism. a/ Trestného zakona a trestny &in porudovania domovej
slobody podfa § 238 ods.1 trestného zékona v spolupachatelstve. vydanim dfa 29. januara 2004.
Preto zodpovednost Statu za Skodu spésobenu nezdkonnymi rozhodnutiami organov verejnej moci sa
spravuje v danej veci zakonom €.58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spésobent rozhodnutim organu
Statu alebo jeho nespravnym Uradnym postupom.



17. Podla § 1 ods.1 zakona &. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu
Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom, Stat zodpoveda za Skodu spésobenu nezdkonnym
rozhodnutim, ktoré v ob&ianskom sudnom konani a v konani pred Statnym notarstvom, v spravnom
konani, ako aj v konani pred miestnym ludovym sudom, a dalej v trestnom konani, pokial nejde o
rozhodnutie o vazbe alebo treste, vydal Statny organ alebo organ Statnej organizécie (dalej len "Statny
organ"). Stat zodpoveda taktiez za $kodu spdsobent nezakonnym rozhodnutim organu spologenske;
organizacie vydanym pri plneni tloh Statneho organu, ktoré na tato organizaciu presili.

18. Podla § 1 ods.2 cit. zdkona zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit.

19. Podla § 3 cit. zakona, ak nejde o pripady hodné osobitného zretela, mozno narok na nahradu
Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim priznat' len vtedy, ak u€astnik vyuZil moznost podat proti
nezakonnému rozhodnutiu odvolanie, rozklad, namietky, odpor alebo staznost.

20. V prvom rade sud konstatuje, Ze nemozno prisvedc€it nazoru Zalobcu, Ze v danom pripade Zalobca
vyuzil riadne opravny prostriedok proti uzneseniu o vzneseni obvinenia, od ktorého odvijal naroky
uplatnené v konani. Podla cit. ust. § 3 zakona &. 58/1969 Zb. je vyuzitie moznosti podat opravny
prostriedok proti nezakonnému rozhodnutiu podmienkou uplatnenia naroku na nahradu Skody. Vyklad
tohto ustanovenia prezentovany zalobcom t.., Ze doSlo k riadnemu vyuzitiu opraveného prostriedku proti
nezakonnému rozhodnutiu nie je mozné akceptovat. Za vyuzitie moznosti podat’ opravny prostriedok
proti nezakonnému rozhodnutiu mozno podla nazoru sudu povazovat' iba pripad, ked' o riadne a vCas
podanom opravnom prostriedku bolo rozhodnuté prislusnym organom. V sudenej veci v désledku
spatvzatia o opravnom prostriedku prislusnym organom rozhodnuté nebolo, t.j. na dany pripad treba
nazerat’ tak, Ze opravny prostriedok proti nezakonnému rozhodnutiu Zalobca nepodal, teda nevyuZil
moznost’ podat proti nezakonnému rozhodnutiu staznost.

21. Sud dalej skumal, &i sa za danej situacie nejedna o pripad hodny osobitného zretela tak ako to
predpoklada citované ust. § 3 zakona &. 58/19969 Zb. Zalobca tvrdil, Ze staznost zobral spat z taktickych
a strategickych dévodov obhajoby. Taktické a strategické dévody obhajoby sud nepovazoval za dévody
hodné osobitného zretela. Naopak, podanie opravného prostriedku proti nezakonnému rozhodnutiu
vydanému v pripravhom konani, je efektivny nastroj, ktory mdze viest ku zruSeniu nezakonného
rozhodnutia alebo k zastaveniu trestného stihania este v Stadiu pripravného konania.

22. Iné dbévody hodné osobitného zretela v konani najavo nevysli, resp. iné dovody hodné osobitného
zretela Zalobca ani netvrdil.

23. Sud tak v zmysle cit. ust. § 3 zakona €. 58/1969 Zb. . nemohol priznat’ Zalobcovi nim uplatneny narok
na nahradu $kody odvijajucej sa od nezakonného rozhodnutia - uznesenia o vzneseni obvinenia, kedZe
vyuzitie moznosti podat opravny prostriedok proti nezakonnému rozhodnutiu je podmienkou uplatnenia
naroku na nahradu skody spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim vydanym v trestnom konani organu
Statu a Zalobu tak musel ako nedévodnu zamietnut.

24.8Sud nevykonal dokazy navrhnuté Zalobcom - vysluch svedkov, nakolko ich vykonanie by ni€ nemohlo
zmenit' na vys8ie uvedenych zdveroch sudu.

25. O nahrade trov konania sud rozhodol na zaklade ust. § 255 ods.1 Civilného sporového poriadku
v zmysle ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zalovany
mal vo veci plny Uspech, preto mu sud proti Zalobcovi priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
Podla ust. § 262 ods.2 Civilného sporového poriadku o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



