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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresnyvsﬂd Zvolen samosudkynou Mgr. Janette Nétovou, v pravnej veci zalobcu: LD Travel&Reality,
s.r.0.,1CO: 31 643 906 so sidlom Ruzova 45, 960 01 Zvolen, proti zalovanej: U. E., nar. XX. XX. XXXX,
bytom G. XX/XX, XXX XX F., oban SR, o vypratanie nehnutelnosti, takto

rozhodol:

I/ Zalovandje povinna vypratat nehnutelnosti evidované na LV &. XXX ako stavba rodinny dom,
sup. Cislo XX, postavené na parc. registra ,C* €. XXX a parc. registra ,C* €. XXX o vymere 300 m2 -
zastavané plochy a nadvoria v podiele 1/1, evidované na OU K., katastralny odbor K., pre k. u. F., obec
F. a odovzdat ich zalobcovi, to vSetko v lehote do 3 (troch) dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

I/ Zalobcovi sa narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca podal na tunaj$om stde diia 10. 11. 2021 Zalobu, ktorou sa doméhal, aby sud uloZil Zalovanej
povinnost vypratat ozna&enl nehnutelnost. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca je vlastnikom oznadenej
nehnutelnosti, ktord nadobudol na dobrovolnej drazbe konanej 10. 12. 2019. Jedna sa o pozemky a
stavbu - rodinny dom, ktoré Zalovana uziva a brani Zalobkyni ujat sa svojho vlastnictva. Zalovana bola
predchadzajucou majitefkou nehnutefnosti a podala na tunajSom sude Zalobu o urenie neplatnosti
drazby, konanie bolo vedené pred tunaj$im sudom pod sp. zn. 19C/10/2020. Zaloba Zalovanej bola
v plnom rozsahu zamietnutd, rozsudok |. stupfiového sudu bol potvrdeny rozsudkom krajského sudu.
Zalobca sa podanou Zalobou domaha ochrany svojho vlastnickeho prava.

2. Zaloba bola doru¢ena Zalovanej do vlastnych rik diia 29. 12. 2021 spolu s uznesenim stdu zo dfia
20. 12. 2021, v ktorom bola vyzvana na vyjadrenie k Zalobe. Zalovana v pisomnom vyjadreni doruéené
sudu 24. 02. 2022 uviedla, Ze zalobkynia riesSi odpredaj nehnutelnosti, boli uzavreté predbezné dohody o
kupe nehnutelnosti s investormi a boli vykonané pohovory o mozZnostiach byvania v tejto nehnutefnosti,
s ktorymi Zzalovana suhlasila. Zalovana tiez poukézala na to, Ze Zalobkyna ju odhlasila z trvalého pobytu,
¢im sa citi dotknuta najma jej stard matka vo veku 86 rokov, o ktorl sa ona stara a chce jej dopriat
pokojny Zivot. Vo veci navrhla vysluch svedkov L. U. a X. Y..

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie na pojednavani dfia 15. 03. 2022 oboznamenim listinnych dokladov
a zistil nasledujuci skutkovy a pravny stav.

4. Navrhovatelka zotrvala na podanej Zalobe, poukazala na to, Ze pred podanim Zaloby Zalovanu vyzvala
na vypratanie a odovzdanie nehnutelnosti, zo strany Zalovanej nedoslo k Ziadnej reakcii. Pred pisomnou
vyzvou osobne Zalovanu navstivila, vysla vonku len star8ia pani, zrejme stara matka, cez ktort odkazala
Zalovanej, aby ju kontaktovala. Zo strany Zalovanej k Ziadnej reakcii nedo$lo. Zalobkyna poprela, Ze by
medzi nimi prebiehali nejaké mimosudne rokovania.



5. Zalovana potvrdila, Ze v &ase, ked bola na navsteve pani zalobkyfa, ona bola v praci. KedZe vec mala
na starosti jej pravnicka, tato jej tvrdila, Ze sa to da vyriesit, tvrdila jej, Ze doSlo k dohode o odkupeni
nehnutelnosti tretou osobou a to zaujemcom X. Y., ktory byva v Cechach, a ktory ma zaujem v jej
prospech odkupit nehnutefnost. Aktualne pre jeho chorobu sa to pozastavilo. Je pravdou, ze sama
Zalobkyfu nekontaktovala, vec ponechala na rieSenie svojej pravni¢ky. K tomu Zalobkyha uviedla, Ze
pbvodne sa so Zalovanou dohodli, aby si nehnutefnost mohla odkupit a tiez, Ze ju ponecha pol roka byvat
v nehnutefnosti bez toho, aby od nej Ziadala najomné. Dala jej priestor na zabezpec&enie finanénych
prostriedkov. Zalovana véak podala Zalobu na std o neplatnost drazby, napriek tomu, Ze nebola Gspesna
na |. stupfiovom sude ani na odvolacom sude, Zzalobkyriu nekontaktovala, preto Zalobkyna pristupila
k vyzve na vypratanie. Je pravdou, Ze ju niekto telefonicky kontaktoval so zaujmom o odkupenie
nehnutelnosti, blizSie sa v8ak uvedena osoba nepredstavila, viac sa neozvala. Preto trva na podane;j
Zalobe.

6. K navrhu na vysluch svedkov Zalovana uviedla, Ze sa jedna o zaujemcu pana Y. a sprostredkovatela
predaja pana U., sud v8ak konStatoval, Ze uvedeni svedkovia nemaju suvis s prejednavanou vecou,
preto sud dékazny navrh Zalovanej na vysluch svedkov zamietol.

7. Z LV €. XXX pre okres K., obec a k. u. F. vyplyva, Ze vlastnikom tam uvedenych nehnutelnosti
parc. €. XXX o vymere 300 m2 - zastavané plochy a nadvoria, stavba - rodinny dom sup. €. XX je
ako vyluény vlastnik evidovany Zalobca v spoluvlastnickom podiele 1/1. Ako pravny titul nadobudnutia
Zalobca predlozil notarsku zapisnicu O. XXXX/XXXX, O. XXXXX/XXXX zo dfia 10. 12. 2019, ktorym
bol osvedC€eny priebeh dobrovolnej drazby dfia 10. 12. 2019, podla notarskej zapisnice sa vydrazitelom
stal Zalobca.

8. Rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 19C/10/2020 zo dia 12. 05. 2021 bola zamietnuta zaloba
Zalobkyne (tu zalovana), proti tam Zalovanym: 1/ CSOB, a. s., 2/ Aukény dom, s. r. 0., 3/ tu Zalobkyfia
a to zaloba o ur&enie neplatnosti dobrovolnej drazby, predmetom ktorej bola dotknuta nehnutefnost.
Rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 11C0/54/2021-492 zo dna 26. 08. 2021 bol
rozsudok sudu I. indtancie v celom rozsahu potvrdeny.

9.1. Podfa § 132 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, vlastnictvo veci mozno nadobudnut kipnou, darovacou
alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na z&klade inych skuto&nosti
ustanovenych zakonom.

9.2. Podla § 27 ods. 1 zakona &. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach, ak uhradil vydrazitel cenu
dosiahnutu vydrazenim v ustanovenej lehote, prechadza na neho vlastnicke pravo alebo iné pravo k
predmetu drazby udelenim priklepu; to neplati, ak je vydrazitelom osoba, ktora je povinna zapisat sa
do registra partnerov verejného sektora podla osobitného predpisu, ak v €ase priklepu nie je zapisana v
tomto registri. Ku dfiu zaplatenia ceny dosiahnutej vydrazenim vydrazitefom zanikéd pohfadavka veritela
v rozsahu uspokojenia veritefa z vytazku drazby.

9.3. Podfa § 126 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa moéze domahat’ vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje.

10. Na zaklade takto zisteného skutkového a pravneho stavu veci, sud konstatuje, Ze Zaloba Zalobcu
je v celom rozsahu dévodna. Zalobca preukazal, Ze je vlastnikom dotknutej nehnutelnosti, vlastnictvo
nadobudol priklepom na drazbe. Dalej preukazal, Ze Zalovana dobrovolne nevypratala nehnutefnost
a neodovzdala mu ju, neumoznila mu uZivanie nehnutelnosti, ktorej je vlastnikom. Zalovana v tomto
konani neuviedla Ziadne skutkové okolnosti, na zaklade ktorych by bola opravnena spornu nehnutefnost
uzivat. Okolnost, Ze by mohlo ddjst k inému vyporiadaniu veci odkupenim nehnutelnosti tretou osobou
v prospech Zalovanej, nema ziaden vplyv na postavenie Zalobkyne ako vlastnika veci v €ase vynesenia
rozsudku, ani Ziadne vplyv na jej opravneny narok na ochranu svojho vlastnickeho prava. Z tychto
doévodov sud vyhovel Zalobe Zalobcu a uloZil Zalovanej, ktora neopravnene uziva nehnutelnost,
vlastnicky patriacu Zalobcovi, aby predmetnu nehnutelnost vypratala a odovzdala ju zalobcovi v sidom
stanovenej lehote.



11. O trovach konania rozhodoval sud podla § 255 095.1 C. s. p., podla ktorého ma pravo na nahradu
trov konania Zalobkyna ako Uspe$na strana sporu. Zalobkyna uviedla, Ze si Ziadne trovy nevycisluje,
preto sud vyslovil, Ze sa jej Ziadna nahrad nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni.
Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.



