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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica samosudcom JUDr. Petrom Philadelphym na verejnom zasadnuti
konanom dfa 15. 03. 2022 v Banskej Bystrici vo veci schvalenia dohody o vine a treste podla § 334
ods. 4 Trestného poriadku takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku sud schvaluje dohodu o vine a treste uzavretu dra 15. 03. 2022
na Okresnej prokuratiure Banska Bystrica za pritomnosti prokuratora JUDr. Z. S. a obvineného P. S,
na zaklade ktorej

Podla § 41 ods. 3 Trestného zakona sa zrusSuje vyrok ovine a vyrok o treste z trestného
rozkazu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 6T/47/2021 zo diia 22. 09. 2021, ktory nadobudol
pravoplatnost dha 20. 10. 2021, vo veci obvineného P. S., ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto
vyroky obsahovo nadvazujice, pokial vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Pri viazanosti skutkovymi zisteniami v zrusenom trestnom rozkaze, sa

Obvineny P. S. nar. XX. XX. XXXX N. C. C., R. C. H,, S. D. XXX/XX, X. C.,

uznavasa zavinného,ze

1/dna 25.04.2021 v ase 0 12.26 hod. v Banskej Bystrici, na ul. 29. augusta €. 37, v priestoroch predajne
drogérie DM odcudzil parfum Bvlgari v hodnote 59,95 Eur a to tak, ze si ho vlozil pod bundu a presiel
cez pokladniénu z6nu bez zaplatenia tovaru, ¢im spolo¢nosti DM drogérie market s.r.o., so sidlom Na
pantoch 18, Bratislava IC0:31 39 37 81 spdsobil $kodu vo vyske 59,95 Eur,

2/ dita 07.05.2021 v &ase okolo 15:00 hod v Zelezniénej stanici Banska Bystrica, v priestoroch pivarne
SEMAFOR, vyuzijuc zaneprazdnenost poSkodeného obsluhou mobilného telefénu, zobral pefiazenku
poloZen( na stole v dosahu rik pogkodeného Z. D., vybral z nej pat bankoviek s nominalnou hodnotou
50,- € a potom pefiazenku vratil spat na stol, kde sa predtym nachadzala, &im poskodenému Z. D., H..
XX XXXXXX, R. C. T. C.. XXX/XX, C. sposobil $kodu vo vyske 250,- €, a takto konal napriek tomu, Ze
na zaklade rozkazu o ulozeni sankcie za priestupok vydaného Okresnym uradom Banska Bystrica pod
¢. OU-BBOWS2-2021 1004063-005 zo dnia 14.01.2021, ktory sa stal pravoplatnym dria 08.02.2021, bol
postihnuty za priestupok proti majetku podfa § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. v platnom zneni,

teda

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, €in spachal na veci, ktort mal iny pri sebe a bol za obdobny
¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty,



¢im spachal

pokracujuci pre€in ,, Kradez* podla § 212 ods. 1 pism. d), g) Tr. zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 212 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2, 3 a 8 Trestného zakona, § 36 pism. I),
pism. n), Tr. zadkona, § 37 pism. m) Trestného zékona, § 41 ods. 3 Trestného z&kona, § 46 Tr. zdkona
na spoloCny trest odfiatia slobody vo vymere 3 (troch ) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona vykon trestu odfatia slobody podmienecne odklada a
podfa § 50 ods. 1 Tr. zakona ur&uje obvinenému skusobnu dobu v trvani 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku je obvineny P. S. povinny nahradit’ poSkodenym:

1/ DM drogerie market s. r. 0., so sidlom Na Pantoch 18, Bratislava, ICO: 31 39 37
81 Skodu vo vyske 59,95 Eur;

2/Z.D., H.. XX. XX. XXXXN.C.C.,R.C. T.C..

XXX/XX, C. skodu vo vyske 250,-Eur.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Banska Bystrica pod sp. zn. 3Pv 277/21/6601 podal dna 15. 03. 2022
navrh na schvalenie dohody o vine a treste, ktora bola spisana na Okresnej prokuratiure v Banske;j
Bystrici za pritomnosti prokuratora Okresnej prokuratiry Banska Bystrica JUDr. Z. S. a obvineného P. S..

Po preskumani navrhu samosudcom bol ur€eny termin verejného zasadnutia a bol doru¢eny navrh
obvinenému v zmysle § 332 ods. 2 Tr.por. Po otvoreni verejného zasadnutia doSlo zo strany prokuratora
k predneseniu navrhu na schvalenie dohody o vine a treste. Nasledne bolo u obvineného formou otazok
podla § 333 ods. 3 Tr.por. zistované, ¢i rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste; suhlasi,
aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny sudny
proces; rozumie, ¢o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu; bol ako obvineny pouceny o svojich
pravach, najma o prave na obhajobu, a bola mu dand mozZnost na slobodnu volbu obhajcu a mohol sa
s obhajcom radit' o spdsobe obhajoby; rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste;
rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu; bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré
z4akon ustanovuje za trestné €iny jemu kladené za vinu; sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany
skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste kvalifikuje ako trestny &in; suhlasi s navrhovanym
trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu a ochrannému opatreniu a
nahradite Skodu v rozsahu dohody; si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste
a vynesie rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozZné proti tomuto rozsudku
podat odvolanie. Na vSetky poloZzené otazky odpovedal obvineny P. S. kladne.

Vzhladom k tomu, Ze boli splnené zdkonné podmienky na rozhodnutie o navrhu na dohodu o vine a
treste sud tuto podla § 334 ods. 4 Tr.por. schvalil a vyhlasil rozsudok tak, ako je uvedeny vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Poucdenie: Protitomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ( § 334 ods. 4 Tr. por.). Dovolanie,
ako mimoriadny opravny prostriedok iba za podmienky uvedenej v § 371 ods. 1 pism. c), ods. 2 Tr. por.



