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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD., predsednicky senatu a
Cleniek senatu JUDr. Moniky Juskovej a JUDr. Jany BureSovej, v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko
s.r.o., Pajstinska 5, 851 02 Bratislava ICO: 35 724 803, pravne zastupeny: TOMAS KUSNIR s.r.0., so
sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanym 1/ J. D., nar. XX.X.XXXX,
bytom A. X, XXX XXY.-T. T., 2/ I. D., nar. X.X.XXXX, bytom I. XXXX/XX, XXX XXY., za Ucasti pravnicke;j
osoby na strane zalovanych: Zdruzenie - Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS", Nam. Legionarov 5, 080
01 Presov, ICO: 42 343 828, pravne zastupené JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom Sov.
Hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, o zaplatenie 4.505,28 eura s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Poprad €. k. 11C/319/2014-304 zo dfia 25.4.2017 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim.

ZdruZeniu - Pomoc a ochrana spotrebitela "POS", Nam. Legionarov 5, 080 01 PreSov, ICO 42 343 828
priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania voci zalobcovi v plnom rozsahu s tym, ze o vyske
nahrady rozhodne sud prvej instancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia.

Zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal zaplatenia 4.505,28
eura istiny s prisl. zamietol. Vyslovil, Ze intervient a Zalovany 1/ a 2/ maju pravo na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %.

V odévodneni poukazal na dévody Zaloby, stanovisko Zalovanych, pravnickej osoby vystupujucej na
strane Zalovanych, obsah pripojenych listinnych dokazov, ktoré Specifikoval, citoval ust. § 92 ods. 8
zakona €. 483/2001 Z. z., § 52 ods. 1, 3, § 53 ods. 1, § 54 ods. 1, 2, § 524 ods. 1, 2, § 525 ods. 2,
§ 39 Obcianskeho zakonnika a uviedol, Ze Zalovani 1/ a 2/ uzatvorili s pravnym predchodcom Zalobcu
zmluvu €. XXXXXXXXX dna 12.1.2017, ktorej su€astou su vdeobecné podmienky. Pravny predchodca
Zalobcu - Slovenska sporiteffia, a.s. poskytla Zalovanym 1/ a 2/ pefazné prostriedky vo vySke 3.651,33
eura, ktoré boli Zalovani 1/ a 2/ povinni splacat v mesaénych splatkach vo vy8ke 57,76 eura vzdy k
20. dfiu v mesiaci. Dfha 16.10.2012 doslo k postupeniu pohfadavky na Zalobcu. Pohladavka ku driu
postupenia predstavovala 5.599,52 eura a pozostavala z istiny vo vyske 4.767,78 eura, riadneho uroku
vo vySke 571,24 eura, uroku z omeSkania vo vyske 254,52 eura a ostatného prisludenstva vo vyske
5,98 eura. Zalobca v konani uplatiioval splatky uveru splatné od 20.7.2010 do 20.12.2016 v podte
78 v celkovej vySke 4.505,28 eura, ktoré sa stali splatnymi dfia 14.11.2012, kedy Zalobca vyhlasil
mimoriadnu splatnost’ Uveru. Sud prvej inStancie vzhladom na vznesenu namietku nedostatku aktivne;j
vecnej legitimacie pravnickou osobou vystupujucou na strane Zalovanych, citoval ust. § 92 ods. 8



zakona €. 483/2001 Z. z. a uviedol, Ze ku diu postupenia pohladavky na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavky zo dfia 27.9.2012, nebol splatny cely uver, nedoslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti, a
preto Slovenska sporitelfa, a.s. nebola opravnena postupit pohladavku z Uveru vratane urokov z neho
v celosti inému subjektu. Zmluvu o postupeni pohladavok zo drfia 27.9.2012 sud prvej inStancie preto
povaZoval za neplatny pravny ukon v zmysle ust. § 39 Obcianskeho zdkonnika. Uzavrel, Ze Zalobca
nema aktivhu vecnu legitimaciu v spore. Vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru je ukonom, ktory
mozno podradit pod pojem spravovanie tveru. Zalobca nebol opravneny vyhlasit mimoriadnu splatnost
uveru, lebo nie je subjektom opravnenym poskytovat’ Uvery, ani ich neméze vo vlastnej rézii spravovat.
Z tohto dévodu sud prvej inStancie Zalobu zamietol.

K vyroku o trovach konania len poukazal na ust. § 255 Civilného sporového poriadku.

2. V zakonom stanovenej lehote podal proti rozsudku odvolanie pravny zastupca Zalobcu. Namietal
nespravne pravne posudenie veci. Poukazal na to, Ze pre rozhodnutie sudu je rozhodujuci stav v
Case jeho vyhlasenia. S pravnym zaverom sudu tykajucim sa nemoznosti vyhlasenia mimoriadnej
splatnosti uveru Zalobcom nesuhlasil. Poukazal na to, Ze v zmysle ust. § 488 Obclianskeho zékonnika
je zakladnym pravom veritela pravo na plnenie od diZznika zavazkového vztahu. Uviedol, Ze kone¢na
splatnost Uveru v zmysle zmluvy bola uréena k 20.12.2016, a preto v zmysle ust. § 217 ods. 1
Civilného sporového poriadku mal sud priznat Zalobcovi splatky splatné ku dfiu vyhlasenia rozsudku,
t.j. k 25.4.2017. Namietal nespravnu aplikaciu ust. § 92 ods. 8 zdkona ¢&. 483/2001 Z. z.. Uviedol, Ze
banka méze postupit’ aj nezosplatnenu pohladavku s poukazom na ust. § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001
Z. z., ktory upravuje institut postipenia pohladavky zodpovedajucej nesplacanému dlhu a to aj osobe,
ktora nie je bankou. Dalej poukazal na ust. § 89 ods. 1 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. s tym, Ze uvedené
ustanovenie pripusta upravu vztahov medzi bankou a klientom odchylne od ustanoveni daného zakona,
pric¢om zakon predmetnu odchylku nevyluduje. Poukéazal na iné rozhodnutia vSeobecnych studov. Dalej
namietal vyrok o trovach konania. Poukazal na to, Ze stranami v spore su Zalobca a Zalovany. S
u€innostou od 1.7.2016 prestal platit Ob¢iansky sudny poriadok. Doterajsi inétitut vedlajSieho u€astnika
novy procesny predpis neustanovuje a z jeho ustanoveni najma prechodnych ustanoveni nie je mozné
vyvodit moznost pokraCovania s vedflajSim u&astnikom. Podfa ndzoru pravneho zastupcu Zalobcu,
pbvodného vedlajSieho ucastnika nie je mozné v zmysle ust. Civilného sporového poriadku povazovat
za intervenienta, nakolko zdruZenie nespifia predpoklady na jeho postdenie ako intervenienta v zmysle
zakonnych ustanoveni. Z tohto dévodu namietal nespravne rozhodnutie o trovach konania vo vztahu k
pravnickej osobe vystupujucej na strane Zalovanych. Navrhol zmenit napadnuté rozhodnutie a Zalobe
vyhoviet, resp. napadnuty rozsudok zrusit' a vratit vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Uplatnil
si ndhradu trov konania, ktoré Specifikoval.

3. Pravny zastupca pravnickej osoby vystupujicej na strane Zalovanych v pisomnom vyjadreni k
odvolaniu uviedol, Ze Zalobca nie je subjektom, ktory predmetny Uver poskytol, postupenie pohladavky
bankou na Zalobcu musi okrem ust. § 524 a nasl. Obclianskeho zakonnika sa riadit’ aj ust. § 92 ods. 8
zdkona €. 483/2001 Z. z. o bankach, ktoré citoval. Z gramatického a logického vykladu tohto ustanovenia
vyplyva, Ze banka je opravnena pisomnou zmluvou postupit zodpovedajucu €ast pohladavky jej klienta,
ktory je s platenim v omeskani nepretrzite viac ako 90 kalendarnych dni alebo ak sucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim €o len Casti toho istého penazného zavazku voci banke presiahol dobu
1 rok. Ukon&enim uverového vztahu formou vyhldsenia mimoriadnej splatnosti sa vSetky splatky,
ktorych splatnost eSte nenastala prave tymto ukonom stavaju splatnymi a az v tom momente méoze
banka platne postupit’ celu svoju pohladavku na subjekt, ktory nie je bankou. Z uvedeného vyplyva,
Ze banka nemdze postupit nebanke ,Zivy uver, len pohladavky z ,ukon&eného uveru“ a zo zivého
uveru mdze postupit len splatné splatky. NavySe zdbraznil, Ze Zalobca v €ase ked malo dojst k
postupeniu pohlfadavky nedisponoval bankovym povolenim od Narodnej banky Slovenska. Poukazal na
iné rozhodnutia vdeobecného sudu, ktorych obsah citoval s tym, Ze vo vztahu k veci samej povazoval
napadnuty rozsudok za spravny. K uplatnenej namietke tykajucej sa priznanej nahrady trov konania
poukazal na to, Ze do konania vstupili pred 1.7.2016 ako vedlajSi u€astnik na podporu spotrebitela v
zmysle ust. § 93 ods. 2 Obdianskeho sudneho poriadku v zneni u¢innom do 31.12.2014. Tato Uprava
nevyZadovala od zdruZenia suhlas spotrebitela na obranu, ktorého do konania vstupili. Nakolko vstupili
do konania vo verejnom zaujme na ochranu spotrebitela. S u€innostou od 1.7.2016 doslo ku kontinuite
procesného postavenia zdruZenia na ochranu spotrebitefov v sudnych konaniach, pri€¢om pravna uprava
obsiahnuta v § 93 Obcianskeho sudneho poriadku tykajuca sa zdruZeni na ochranu spotrebitefov bola



prebrata do ust. § 95 Civilného sporového poriadku. Navrhol potvrdit napadnuty rozsudok. Uplatnil si
nahradu trov odvolacieho konania, ktoré Specifikoval.

4. Zalovany 1/ v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze neakceptuje ani jediny vyrok napisany v
odvolani. Finanéné prostriedky na uhradu splatok nemal.

Zalovana 2/ sa k doruéenému odvolaniu pisomne nevyjadrila.

5. Pravny zastupca Zalobcu v ramci odvolacej repliky k vyjadreniu pravnickej osoby vystupujucej na
strane Zalovanych, ako aj Zalovanému 1/ a uviedol, Ze na podanom odvolani trva, Ziada mu vyhoviet.

Pravny zastupca pravnickej osoby vystvupujL’Jcej na strane Zalovanych sa v ramci odvolacej dupliky k
vyjadreniu Zalobcu pisomne nevyjadril. Zalovani 1/ a 2/ sa v ramci odvolacej dupliky k vyjadreniu Zalobcu
pisomne nevyjadrili.

6. Uznesenim €. k. 4C0/61/2017-351 zo dfia 13.2.2018 bola vec vratena sudu prvej indtancie na postup
podla § 224 Civilného sporového poriadku za u¢elom opravy oznacenia pravnickej osoby vystupujuce;j
na strane Zalovanych v zahlavi napadnutého rozhodnutia. Opravnym uznesenim €. k. 11C/319/2014-356
zo dnia 14.3.2018, sud prvej inStancie opravil oznadenie pravnickej osoby vystupujucej na ochranu
spotrebitela - vedlajSieho ucastnika v zdhlavi rozsudku Okresného sudu Poprad €. k. 11C/319/2014-304
zo dna 25.4.2017, s uvedenim za uc€asti Zdruzenie - pomoc a ochrana spotrebitela ,POS" so sidlom
Nam. Legionarov 5, PreSov, ICO: 42 343 828. Zaroveri opravil oznagenie pravnickej osoby vystupuijucej
na ochranu spotrebitela aj vo vyrokovej asti napadnutého rozsudku s uvedenim oznacenia Zdruzenie -
pomoc a ochrana spotrebitela ,POS* so sidlom Nam. Legionarov 5, Presov, ICO: 42 343 828 a zalovani
1/ a 2/ maju pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

7. Podla § 470 ods. 1, 2 veta prva zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku uc¢inného
od 1.7.2016 v zneni neskor$ich predpisov (dalej len CSP), ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon
aj na konania zac¢até predo diom nadobudnutia jeho ucinnosti. Pravne uginky ukonov, ktoré v konani
nastali predo diilom nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona zostavaju zachované.

Citované ustanovenie je vyjadrenim principu okamzitej aplikability ustanoveni Civilného sporového
poriadku na v8etky prebiehajuce i zaaté konania v sulade s principom justifikacie u&inkov procesnych
ukonov, ktory znamena zachovanie pravnych ucinkov ukonov vykonanych za ucinnosti Obc&ianskeho
sudneho poriadku v zneni platnom do 30.6.2016, ktorého nasledky ukonu sa maju uznavat i vtedy, ak
novsia procesna Uprava uz s tymto nasledkom nepodita.

8. Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP)
vzhladom na v&as podané odvolanie osobou opravnenou (§ 359 v spojeni s § 362 ods. 1 CSP) preskumal
napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a
§ 380 CSP, bez nariadenia pojednavania s nariadenim terminu verejného vyhlasenia rozhodnutia, ktory
bol oznameny na uUradnej tabuli sidu, ako aj internetovej stranke dria 2.10.2018 (§ 378 ods. 1 v spojeni
s § 219 ods. 1, 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu nie je dbvodné.

Ulohou odvolacieho sudu v odvolani namietanom nespravne pravne postdenie bolo zistit, & sud prvej
inStancie na zisteny skutkovy stav spravne aplikoval prislusné pravne predpisy. Nespravnym pravnym
posudenim veci sa rozumie omyl sudu pri aplikacii prava. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud
pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal pouZit' alebo ak pouZil sice spravny pravny predpis, ale ho
nespravne vylozil.

Oboznamenim sa s obsahom spisu, vysledkami vykonaného dokazovania, pravnym posudenim
uplatneného naroku, odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav veci,
ako aj spravne pravne vec posudil. Odvolaci sud sa stotozfiuje s odévodnenim uvedenym sidom prvej
inStancie.

9. K odvolaniu Zalovaného uvadza, Zze uplatnena namietka nespravneho pravneho posudenia aktivnej
legitimacie Zalobcu nebola dévodna. Z obsahu spisu je nesporné, Ze pravny vztah medzi stranami
sporu vznikol s pravnym predchodcom Zalobcu a to Slovenskou sporitelfiou a. s. a zalovanymi na



z&klade uzatvorenej zmluvy o splatkovom uvere zo difia 12.1.2007, ktorej kone€na splatnost’ Gveru
bola stanovena k 20.12.2016. Zalobca nadobudol pohladavku voéi Zalovanym na zaklade zmluvy o
postupeni pohladdvok zo diia 27.9.2012 (&.I. 11 spisu), na zaklade ktorej nasledne podanim (&.l. 22
spisu) vyzval Zalovanych na Ghradu pohladavky. Zalobca vyhlasil splatnost tveru k 31.10.2012 (&.1. 217
- 219 spisu) z dovodu omeskania zalovanych so splnenim pefiazného zavazku. Sud prvej indtancie
spravne postupoval, ak na strane Zalobcu skumal splnenie hmotnopravnej podmienky tykajucej sa
uplatneného naroku a to jeho aktivnu vecnu legitimaciu. Vecna legitimacia je stav vyplyvajuci z hmotného
prava. Sud prvej inStancie spravne poukazal na ust. § 92 ods. 8 zadkona &. 483/2001 Z. z. o bankach v
zneni neskorSich predpisov (dalej len zakona €. 483/2001 Z. z.) a to preukazanie splnenia podmienok, na
zaklade ktorych méze banka postupit’ svoju pohfadavku inému subjektu. NereSpektovanie tejto upravy
ma za nasledok neplatnost’ zmluvy o postupeni pohlfadavky pre rozpor so zdkonom v zmysle ust. § 39
Obcianskeho zdkonnika, na ktoru skuto&nost’ sud prvej indtancie spravne poukazal s tym, Ze prihliadal
na spotrebitelsky vztah medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanymi ako aj zdbraznil, ze k
vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti iveru nedo$lo veritefom, t.j. poskytovatelom spotrebitelského uveru,
ale zalobcom, ktora skuto€nost’ v konani sporna nebola.

V konani Zalobca splnenie prvej podmienky spojenej s opravnenim veritela postupit’ pohladavku inému
subjektu alebo jej Cast, ktord zodpoveda nesplacanému dlhu, nepreukazal. PredloZzena vyzva veritela
- Slovenskej sporitefne a.s. zo dfia 19.6.2009, ktorym vyzval Zalovanych na uhradu sumy 201,68
eura (€.I. 203 spisu) nie je dékazom o splneni tejto podmienky z dévodu, Ze v konani pred sudom
prvej inStancie nebolo preukdzané dorucenie tejto vyzvy zalovanym 1/ a 2/, dalej neboli preukazané
skuto€nosti tykajuce sa spravania sa zalovanych, i na zaklade vyzvy veritela pohladavku vo vyske
201,68 eura, s ktorou boli v omeSkani uhradili alebo nie. K postupeniu pohfadavky doslo dfiom 27.9.2012
a nasledne k vyhldseniu mimoriadnej splatnosti iveru Zalobcom k 31.10.2012. Ust. § 92 ods. 8 zakona
€. 483/2001 Z. z. je potrebné chapat ako celok, za splnenia ktorého méze dbjst’ k prelomeniu bankového
tajomstva, lebo splnenim podmienok podfa prvej vety predmetného ustanovenia zakonodarca podmienil
nielen postupenie pohladavok mimo tzv. bankovy sektor, ale tieZ také postupenie, pri ktorom pohladavku
patriacu pévodne jednej banke prevezme ina osoba s rovnakym statusom. Zadefinovanie v rdmci zakona
€. 483/2001 Z. z. podmienok, za ktorych mdze banka pristupit k postupeniu pohladavky, je z povahy
veci Upravou, t.j. zmyslom a ucelom je to, Ze bez splnenia tychto podmienok k postiupeniu pohladavky
dojst neméze. Pri posudzovani zmluvy o postupeni pohladavky je rozhodujuce, €i na strane postupcu
doSlo k splneniu zakonnej povinnosti spravat sa ur€itym spdsobom, lebo zaujmom zakonodarcu
bolo, aby sa konalo urlitym zdkonom predpokladanym spésobom. Nespravanie sa tymto zdkonom
vyslovne stanovenym spésobom, teda odmietnutie ucinit' zadost' pomerne jednoznaénej pravnej Uprave
je potrebné povazovat za zakdzané a teda i odporujuce zakonu. Ak zdkonnym ddésledkom rozporu
pravneho ukonu so zakonom je v sfére sukromného prava jeho neplatnost, v danom pripade neexistuje
Ziadna ina moznost pre inu interpretaciu upravy rozhodnej v prejednavanej veci a to, Ze podmienky
podla § 92 ods. 8 vety prvej zakona €. 483/2001 Z. z., za ktorych mbzZe banka postupit svoju pohladavku
inému subjektu su z povahy veci podmienkami bez splnenia, ktorych k postupeniu dbjst’ nesmie - je
zakazané. NereSpektovanie takejto Upravy ma za nasledok neplatnost zmluvy o postupeni pohladavky
pre rozpor so zakonom v zmysle ust. § 39 Obcianskeho zakonnika, na ktord skuto€nost sud prvej
inStancie spravne poukazal. Odvolaci sud poukazuje na ustalent rozhodovaciu prax vratane prijatého
rozhodnutia tykajuceho sa vykladu ust. § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. Obcianskopravnym
kolégiom Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky uznesenim €. 1 diia 9.10.2018 v zneni pravne;j
vety: ,Ust. § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach neupravuje len ochranu bankového
tajomstva, ale tieZ prava klienta v suvislosti s postupenim pohfadavky. Postupenie pohlfadavky banky,
ku ktorému doSlo v rozpore s tymto ustanovenim, je neplatny pravny ukon®. Ustalena rozhodovacia
prax najvy$sieho sudu je vyjadrena predovsetkym v stanoviskach alebo rozhodnutia najvyssieho sudu,
ktoré su publikované v Zbierke stanovisk najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky.
Do tohto pojmu v8ak mozno zaradit aj prax vyjadrenu opakovane vo viacerych nepublikovanych
rozhodnutiach najvyssieho sudu, alebo aj v jednotlivom, dosial nepublikovanom rozhodnuti, pokiaf
niektoré neskdr vydané nepublikované rozhodnutia najvy$Sieho sudu nazory obsiahnuté v skorSom
rozhodnuti nespochybnili pripadne tieto nazory akceptovali a vecne na ne nadviazali (¢l. 2 ods. 1, 2
Zakladnych zasad CSP, uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/6/2017 z 6.3.2017).

10. Za nedévodnu povazoval odvolaci sud uplatnenu odvolaciu namietku vo vztahu k priznanému naroku
na nahradu trov konania pravnickej osobe vystupujucej na ochranu prav spotrebitefov. Je pravdou, Ze
sud prvej indtancie uvedeny subjekt nespravne oznadil, ktora skutoénost vS8ak nemohla mat' za nasledok



nespravne rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania. Opravnym uznesenim €. k. 11C/319/2014-356
zo dna 14.3.2018, sud prvej indtancie ozna&enie subjektu vystupujuceho na strane Zalovanych opravil. O
naroku na nahradu trov konania sud prvej instancie rozhodol v sulade s ust. § 255 CSP, ktoré ustanovenie
upravuje zasadu Uspechu strany v spore. Je nesporné, Ze Zalobca nebol v konani ispesny, pokial Zaloba
bola zamietnuta v celom rozsahu, a preto narok na nahradu trov konania vznikol Zalovanym 1/ a 2/, ako
aj pravnickej osobe vystupujucej na strane zalovanych.

Z tychto dévodov odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok ako vecne spravny v sulade s ust. § 387
ods. 1, 2 CSP.

11. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym 1/ a 2/
odvolaci sud rozhodol v zmysle ust. § 396 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP a zasadou Uspechu
Zalovanych 1/ a 2/ v odvolacom konani, ktorym vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania v
zmysle ust. § 255 ods. 1 CSP. Z obsahu spisu Zalovanym 1/ a 2/ trovy odvolacieho konania nevyplyvaju,
ani si neuplatnili, a preto odvolaci sud v sulade s principom hospodarnosti konania, vzajomného
usporiadania procesnych narokov stran v spore vyplyvajucimi z ust. ¢l. 4 ods. 2 v spojeni s ¢l. 17
zakladnych zasad CSP, Zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Vo vztahu medzi Zalobcom a pravnickou osobou vystupujiucou na strane zalovanych a to ZdruZenie -
Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS*, Nam. Legionarov 5, 080 01 PreSov, ICO: 42 348 28, odvolaci sud
priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v zmysle ust. § 396 ods. 1 v spojeni s § 262 ods.
1 CSP a zasadou uspechu tohto subjektu v odvolacom konani (§ 255 ods. 1 CSP). Pravny zastupca
tohto subjektu sa pisomne vyjadril k odvolaniu Zalobcu, uplatnil si narok na nahradu trov odvolacieho
konania, ktoré Specifikoval (¢l. 330 spisu).

Rozhodnutie bolo prijaté sendtom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci. kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud alebo f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny



osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



