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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Martina Valentova a sudkyri:
JUDr. Lubica Spalova a Mgr. Lucia Mizerova, v pravnej veci zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia, s. r.
0., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, zasttipeného splnomocnencom: Advokatska
kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Kubaniho 16, ICO: 47 233 516, proti
zalovanej: C. Y., nar. XX. XX.XXXX, adresa X. B., V. XXX, o zaplatenie 1.004,78 Eur s prisluSenstvom,
na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda ¢.k. 16Csp/18/2017-25 zo dna
16.6.2017, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusuje avecmu vracia na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. Zalobu o zaplatenie 1.004,78 Eur s 5,25%
ro€nym urokom z omeskania od 10.2.2014 zamietol a vyrokom Il. stranam narok na nahradu trov konania
nepriznal.

2. Rozhodnutie sud prvej inStancie oddvodnil pravne aplikaciou ust. § 261 ods. 3 pism. d), § 497
Obchodného zakonnika (dalej len ,OBZ®), § 2 pism. a), b) a d) zak. &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch, § 39, § 41 § 52 a nasl., § 107 ods. 1, § 451 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z)
a ust. § 5b zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela.

3. Sud pritom vychadzal z vysledkov vykonaného dokazovania, ktorymi mal za preukazané, Ze Zzalovana
ako dIznik a Zalobca ako veritel uzavreli diia 5.8.2013 zmluvu o revolvingovom uvere ¢. 8500029164,
ktora je svojou podstatou zmluvou o Uvere, ide teda o absolutny obchodny vztah, na ktory sa vztahuju
ustanovenia Obchodného zakonnika, ale zarover vzhladom na povahu a postavenie zmluvnych stran
sud posudil predmetnu zmluvu ako spotrebitelsku, na ktort sa vztahuju ust. § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika, upravujuce rezim spotrebitelskych zmluv a zaroven aj ako spotrebitel'sky uver v zmysle
zak. €. 129/2010 Z. z. Vzhlfadom na to sud v prvom rade posudzoval dohodnutu Urokovla sadzbu vo
vySke 70,01% ro€ne a uzavrel, Ze takato vySka uroku odporuje dobrym mravom, nakofko nepredstavuje
primerani odmenu za uzivanie pozianej istiny, naopak ide o neprimerané, az UzZernicke Uroky
predstavujuce viac ako dvojtretinové zvysenie ceny tovaru oproti pripadu, ak by Zzalovany ako kupujuci
zaplatil tovar ihned. Sud dospel k zaveru, Ze dohoda o takejto Urokovej sadzbe je pravnym ukonom,
ktory sa prie€i dobrym mravom a preto je podla § 39 OZ neplatna. PretoZze dohoda o uroku v zmluve
o pbZicke, resp. uvere je neoddelitelnou Castou zmluvy v zmysle § 41 OZ, ma neplatnost tejto Casti
za nasledok celkovu neplatnost zmluvy o revolvingovom uvere €. 8500029164. Plnenie poskytnuté
Zalobcom Zalovanej je tak plnenim bez pravneho dévodu, teda bezdévodnym obohatenim podfa § 451
ods. 1 a 2 OZ a zalovana je preto povinna vydat iba sumu, ktora jej bola plnena. Sud dalej zmysle ust.
§ 5b z4k. &. 250/2007 Z. z. vzhladom na spotrebitelsky charakter zmluvy, z radnej povinnosti, teda aj
bez existencie namietky Zalovanej, pristupil ku skimaniu, & narok zalobcu na vydanie bezdévodného



obohatenia nie je podla § 107 ods. 1 OZ premli&any, pri¢om ustalil, ze nakolko Zalobca Zalovanej sumu
poskytol dfia 5.8.2013, ktorym okamihom vedel, Ze sa Zalovana na jeho Ukor bezdévodne obohatila,
tymto driom zacala plynut dvojroéna premli&acia doba, ktora uplynula dfia 5.8.2015, preto ak bola Zaloba
podana na sud dnia 19.1.2017, bola podana po uplynuti premliacej lehoty. Vzhfadom na to, sud Zalobu
zamietol.

4. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol s pouZitim ust. § 257 a § 255 ods. 1 zak. &. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok (d'alej len ,CSP*) a s ohfadom na to, Ze plne uspeSnej Zalovanej, ktora by
mala narok na nahradu trov, pre jej neucast na konani Ziadne trovy nevznikli.

5. Proti tomuto rozsudku v celom jeho rozsahu podal odvolanie Zalobca, pri€om Ziadal, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobe v celom rozsahu vyhovie, pripadne aby ho zrusil a vec vratil
sudu na dalSie konanie, uplatnil si tieZ ndhradu trov odvolacieho konania. Ako odvolacie dévody uviedol
tie ktoré vyplyvaju z ust. § 365 ods. 1 pism. b), d) ah) CSP, teda Ze sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces, Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nepravneho pravneho posudenia veci. Uviedol, Ze zavery
sudu o tom, Ze zmluva o revolvingovom Uvere je neplatna pre rozpor vysky arokov s dobrymi mravmi,
v désledku €oho je Zalovana suma bezdévodnym obohatenim, ktoré je postupom podla § 5b zak. &.
250/2007 Z. z. premi&ané, su nespravnymi a nezakonnymi. Mal za to, Ze otazka vysky urokov, suladu
urokov so zakonom a pravne désledky dohodnutia si urokov odporujucich zakonu, sa musia posudzovat
v intenciach Obchodného zdkonnika a Zakona o spotrebitelskych uveroch. Zakladna regulacia urokov
pritom vyplyva z ust. § 502 ods. 1 OBZ, podla ktorého od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov
je diznik povinny platit z nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvy$3ej pripustnej vyske ustanovene;j
zakonom alebo na zaklade zakona; ak uroky nie su takto uréené, je dlznik povinny platit obvyklé uroky
pozadované za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla dlZznika v Ease uzavretia zmluvy; ak strany
dojednaju uroky vysSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je dlznik povinny platit
uroky v najvysSie pripustnej vySke. Tato pravna uprava ma prednost pred Obc&ianskym zakonnikom,
nakolko ide o osobitny druh regulacie zavazku platit’ uroky v pripade, ak su uroky dohodnuté vo
vySke vySSej nez je pripustné na zaklade alebo podla zakona a ide o $pecialnu pravnu upravu pred
vSeobecnou Upravou obgianskeho prava. Uvedeny pravny nazor potvrdila aj Narodna banka Slovenska
prostrednictvom stanoviska Utvaru dohfadu nad finanénym trhom vo svojom oznameni &islo 1/2015. Sud
preto dospel k nespravnemu zaveru o neplatnosti uzavretej Uverovej zmluvy, nakolko v zmysle cit. ust.
nie je mozné dospiet k zaveru o neplatnosti celej Uverovej zmluvy, ale len k zaveru o povinnosti diznika
platit’ uroky vo vySke najviac pripustnej podla alebo na zaklade zakona. Vyslovenie neplatnosti celej
uverovej zmluvy odporuje zadkonu aj preto, Ze v pripade, ak si strany vysku uroku nedohodnu, podfla
zakona nejde o neplatnu zmluvu, pretoZze v takom pripade by dlznik mal platit len Uroky pozadované
bankami.

6. Zalobca mal tiez za to, Ze posUdenie Uverovej zmluvy ako neplatnej neobstoji ani podia predpisov
obd&ianskeho prava, nakolko vdeobecnym a ustalenym pravidlom vykladu pravnych predpisov a ich
aplikacie pri posudzovani platnosti pravneho Ukonu je zasada, Ze prednost ma taky pristup, ktory
ponechava pravny ukon platny aspon v Casti, nez ako by mal byt pravny ukon posudeny za neplatny
(§ 41 OZ). Ak bol sud schopny urgit, Ze vyska urokov je v rozpore s dobrymi mravmi, potom musi byt
spbsobily urcit, od akej hodnoty dochadza k rozporu s dobrymi mravmi. Takéto uréenie bude potom
logicky spifiat’ aj podmienku oddelitelnosti od ostatného obsahu, pretoZe ak sa na jednej strane da urdgit
hranica, kde rozpor nastal a kde nie, potom sud tym vyjadruje svoje pravne posudenie aj o tom, kde sa
dohoda o uroku povazuje eSte za platnu a kde uz platnou nie je. Sud neposudil vec spravne ani podla
ustanoveni OZ a dospel k nespravnemu zaveru o neplatnosti Uverovej zmluvy a o vzniku bezdévodného
obohatenia. Odkaz na rozhodnutie NS SR sp. zn. 5Cdo 26/2011 v napadnutom rozsudku je nedévodny,
pretoZe sa v iom neposudzovala Uverova zmluva a naroky z nej, ale zmluva o péziCke. V prospech
svojej argumentécie zalobca poukazoval na rozsudok NS CR sp. zn. 32Cdo 45/2013 zo dfia 26.10.2015
a dévodil, Ze sa od Zalovaného domaha zaplatenia sumy, ktora predstavuje nesplatenu ¢ast z vyplatenej
istiny uveru, na ktord mé nesporny narok.

7. K aplikacii ust. § 5b zak. €. 250/2007 Z. z. sudom prvej inStancie Zalobca uviedol, Ze tym bol poruseny
nielen princip nestrannosti sudu, ktory tak uz nevystupuje ako nestranny a nezavisly organ, ale zaroven
je tato aplikacia neprimerana, nakolko Zalovany uhradil Zalobcovi sumu len 176,56 Eur. Je hrani¢ne
nespravodlivym vykladom a pouzitim zakona, aby aj v takomto pripade sud ex offo prihliadal na uvedené



ustanovenie. Sud ma pri rozhodovani vychadzat z toho, aby ochrana ohrozenych alebo porusenych
prav a pravom chranenych zaujmov bola spravodliva a ucinna tak, aby bol naplneny princip pravne;j
istoty (€l. 2 ods. 1 CSP). Na premlanie v zmysle § 5b zak. & 250/2007 Z. z. sud prihliadat nemal,
pretoZe uvedené zadkonné ustanovenie je protilstavné, porusuje princip rovnosti stran a nezavislosti
sudu a poruduje zmysel sudneho konania. Pochybnosti o sulade § 5b zak. & 250/2007 Z. z. vyplyvaju
aj z toho, Ze pred Ustavnym sudom SR je vedené konanie o stlade pravnych predpisov s Ustavou SR.

8. Zalovana odvolaci navrh nepodala, k doruéenému odvolaniu Zalobcu sa pisomne nevyjadrila.
9. Dalsie podania stran v odvolacom konani dané neboli.

10. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie v ¢ase jeho podania
pripustal (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zadkonné nalezitosti (§ 127
a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. b/, d/
a h/ CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dovodmi
odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych
podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud
prvej inStancie bez potreby zopakovat alebo doplnit' dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a po preskimani zdkonnosti a vecnej
spravnosti rozhodnutia a jemu predchadzajuceho konania dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej
inStancie je nevyhnutné zrusit a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§
389 ods. 1 pism. b/ a ¢/ v spojeni s § 391 ods. 1 CSP).

11. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom na uplatnenu odvolaciu argumentéaciu Zalobcu
bolo posudit, ¢i sud dospel k spravnemu pravnemu zaveru, ked aplikujuc ust. § 5b zak. €. 250/2007 Z.
z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zédkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov ustdlil, Ze narok Zalobcu kvalifikovany ako bezdévodné obohatenie pre
neplatnost uzavretej zmluvy o revolvingovom uvere, je v celom rozsahu premi¢any, a preto je dévodné
Zalobu zamietnut. Nebolo pritom spornym, Ze predmetny zavazkovy vztah medzi stranami bol zaloZeny
spotrebitelskou zmluvou, a preto sa spravuje aj prisluSnymi normami na ochranu spotrebitela.

12. Pravne posudzovanie veci je ¢innost sudu, pri ktorej zisteny skutkovy stav podriaduje pod skutkovu
podstatu prislusnej pravnej normy, na zaklade ¢oho dospieva k zaveru, i pravo prizna alebo neprizna.
Pravne posudenie veci je nespravne, ak sa sud pri tejto ¢innosti dopustil omylu (bud' v tom, Ze na spravne
zisteny skutkovy stav aplikoval iny pravny predpis nez mal, alebo ak spravne aplikovany pravny predpis
nespravne interpretoval).

13. Podla § 193 veta prva CSP, sud je viazany rozhodnutim ustavného sudu o tom, ¢i urcity pravny
predpis nie je v sulade s Ustavou Slovenskej republiky, ustavhym zakonom alebo medzinarodnou
zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana.

14. Vzhladom na pravoplatny nalez Ustavného sidu SR vo veci &. k. PL. US 11/2016-60 zo diia 7.2.2018,
sa v predmetnej veci stalo zakladnou pravnou otazkou, &i na dany pripad bolo mozné aplikovat’ ust.
§ 5b zak. &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, teda &i sud mohol z uradnej povinnosti, teda bez
vznesenia namietky premliania Zalovanou, skumat, ¢i narok Zalobcu je premi€any, a to aj so zretefom
na skutognost, Ze na Ustavny sud SR, bol uz v &ase rozhodovania sudu prvej in$tancie podany navrh
na posUdenie suladu ust. § 5b zak. &. 250/2007 Z. z. s &l. 1 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy SR.

15. Podla § 5b zak. €. 250/2007 Z. z. v zneni u€innom do 26.7.2018, organ rozhodujuci o narokoch
20 spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premliania alebo na inu zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.



16. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§100 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

17. Ustanovenie § 5b bolo do Zékona o ochrane spotrebitela vnesené novelou, zdkonom ¢&. 102/2014
Z. z. o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani sluZzieb na zaklade zmluvy uzavretej
na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, pricom platnost a u€innost’ nadobudlo 1. méaja 2014.
Na zaklade predmetného ustanovenia § 5b z. &. 250/2007 Z. z., sa sudu (ktory je mozné povaZovat za
organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy) ukladala povinnost' v sidnom konani z Uradnej
povinnosti prihliadat na preml€anie v spotrebitelskych veciach, aj ked sa ho spotrebitel nedovola.
Predmetnému ustanoveniu sa prisudzoval v sudnej praxi procesny charakter, preto bolo aplikované
sudmi aj v konaniach, ktoré sa zacali este pred uc€innostou tohto ustanovenia.

18. Dia 8.9.2015 podal Okresny sud Kosice Il. na Ustavny sud SR navrh na rozhodovanie o stlade § 5b
zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, s &l. 1 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Ustavny sud
SR tento navrh prijal na dal$ie konanie uznesenim zo dia 9.11.2016 pod &. k. PL. US 11/2016-7.

19. Nalezom PL. US 11/2016-60 zo dila 7.2.2018 Ustavny std SR rozhodol, Ze ustanovenie § 5b zékona
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov nie je v sulade s ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s &l. 1 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky. Predmetny nalez bol vyhlaseny v Zbierke zakonov Slovenskej republiky
dna 27.9.2018, &im stratilo ustanovenie § 5b zak. &. 250/2007 Z. z. uginnost.

20. Ustavny sud SR vo svojom naleze PL. US 11/2016-60 zo diia 7.2.2018 v bode 51. uzavrel, Ze
predmetné ustanovenie prekraduje prah komponentu pravnej istoty ako sucasti principu pravneho $tatu,
ako aj prava na sudnu ochranu, ¢im je poruSeny princip legality ako komponent procesnej férovosti, a
takto aj ,férovost* legislativna chranena ¢&l. 1 ods. 1 Ustavy.

21. Podla § 41 ods. 2 zak. &. 38/1993 Zb. o organizéacii Ustavného sidu Slovenskej republiky o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov, nalez, ktorym sa zistil nesulad pravnych predpisov s pravnym
predpisom vy83ej pravne;j sily alebo s medzinarodnou zmluvou, vyhlasi sa spdsobom ustanovenym na
vyhlasovanie zadkonov. Nalez je v8eobecne zavazny odo diia jeho vyhlasenia v Zbierke zakonov.

22. Podla § 41a ods. 1 zak. ¢. 38/1993 Zb., pravny predpis, jeho Casti alebo niektoré jeho ustanovenia
stracaju ucinnost dfiom vyhlasenia nalezu Ustavného sudu v Zbierke zakonowv.

23. Podla § 41b ods. 2 zak. €. 38/1993 Zb., ostatné pravoplatné rozhodnutia vydané v civilnom
procese alebo spravnom konani na zaklade pravneho predpisu, ktory celkom, s€asti alebo v niektorom
ustanoveni stratil u€innost, zostavaju nedotknuté; povinnosti ulozené takymito rozhodnutiami nemozno
nudtene vymahat.

24. V pravnoaplikaCnej praxi sa uplatiiuje zakladné interpretaéné pravidlo zakotvené v &l. 152 ods. 4
Ustavy SR, podra ktorého vyklad a uplatfiovanie ustavnych zakonov, zakonov a ostatnych véeobecne
zavaznych pravnych predpisov musi byt v sulade s Ustavou. Ide o generalny interpretaény princip
uplatfiovany sudom aj vo svojej rozhodovacej ¢innosti.

25. Ustavny sid SR vo svojom naleze &. k. |. US 316/06-37 zo diia 20.12.2006 konstatoval, Ze:
,Hoci Ustava SR a Zakon o Ustavnom stde nemaju vyslovné ustanovenia o hmotnopravnych uginkoch
nalezu o nesulade vydaného pred pravoplatnym skon&enim konania, treba dojst k jednozna¢nému
zaveru, Ze v tychto veciach nastavaju hmotnopravne ucinky pre v8etkych ucastnikov konania ex tunc.
Ak sa totiz tieto ucinky prejavuju ex tunc vo veciach judikovanych pravoplatne pred uverejnenim
nalezu, potom a fortiori to musi tak byt vo veciach neskonéenych pravoplatne v momente uverejnenia
nalezu o nesulade. Opacny vyklad je priamym popretim principu zachovavania Ustavnosti a zaroven
nepripustnym absolutizovanim principu pravnej istoty. ... Takyto zaver koreSponduje aj so stanoviskom
pléna ustavného sudu sp. zn. PLz. US 1/06 z 11.10.2006, ktorym ustavny sud prijal zjednocujlce



stanovisko k odchylnym pravnym nazorom senatov ustavného sudu...” (rovnako aj nalez Ustavného
sudu SR ¢&. k. |. US 48/06-24 zo diia 14.6.2006).

26. Vzhladom na uvedené vychodiska plati, ze nalezom Ustavného stdu vo veci sp. zn. PL. US 11/2016
stratilo ustanovenie § 5b zak. €. 250/2007 Z. z. u€innost ex tunc, t. j. bolo anulované od pociatku, hfadi sa
nar ako by nikdy nebolo u&inné, a teda nikdy nebolo stu€astou pravneho poriadku Slovenskej republiky.
V zmysle ust. &l. 152 ods. 4 Ustavy SR predmetné ustanovenie nemalo byt v pravnej praxi ani nikdy
aplikované. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Zze sud prvej inStancie v danom pripade oprel svoje
zamietajuce rozhodnutie o také znenie § 5b zak. &. 250/2007 Z. z., ktoré v €ase jeho rozhodovania
nebolo uginné, teda sud rozhodol v rozpore s Ustavou SR a zakonom, &im nielenZe vec nespravne
pravne posudil, ked pristupil k posudzovaniu otazky preml€ania naroku Zalobcu z aradnej povinnosti a
nie na namietku diZnika, ale nakolko nezvolil postup podla § 162 ods. 1 pism. b) CSP, svojim postupom
znemoznil strane, aby uskuto€niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze dos$lo k poruseniu
prava na spravodlivy proces. Odvolaci sud tak uzatvéara, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné (§ 389 ods.
1 pism. b/ a c/ CSP).

27. Dbévodna bola tiez odvolacia namietka Zalobcu, Ze prvoindtanény sud vec nespravne pravne posudil,
pokial uzavrel, Ze v danom pripade dojednanie urokov vo vyske 70,01% v rozpore s dobrymi mravmi, ma
za nasledok neplatnost celej zmluvy o revolvingovom uvere, nakolko dohoda o Uroku v zmluve o Uvere
je neoddelitelnou ¢astou zmluvy v zmysle § 41 OZ. Odvolatel pritom zaver sidu o dojednani urokov v
rozpore s dobrymi mravmi nespochybrioval.

28. Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

29. Podla § 41 OZ, ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na &ast’ pravneho ukonu, je neplatnou len tato
Cast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za ktorych k nemu doslo,
nevyplyva, Ze tuto €ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

30. Podla § 497 Obchodného zakonnika (dalej len ,OBZ"), zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

31. Podla § 502 ods. 1 OBZ, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZznik povinny platit’ z nich
uroky v dojednanej vyske, inak v najvy3Sej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo na zaklade
zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé uroky poZadované za uvery, ktoré
poskytuju banky v mieste sidla diznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vy$Sie nez
pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je dlznik povinny platit’ uroky v najvySsie pripustne;j
vyske.

32. Dbvod neplatnosti pravneho ukonu sa mdze tykat bud celého pravneho ukonu, alebo len jeho
Casti. V pripade, Ze sa neplatnost pravneho ukonu tyka len ¢asti pravneho ukonu, pricom ide o vadu
pravneho ukonu, ktorit mozno oddelit' od jeho ostatného obsahu, je neplatna len tato ¢ast' pravneho
ukonu. Tento pristup je preferovany v zmysle zasady in favorem negotii. Ak sa vSak dévod neplatnosti
tyka podstatnej nalezitosti pravneho ukonu, bez ktorej pravny ukon neméze vzniknat, je pravny ukon
neplatny v celom rozsahu. Ustanovenie § 41 OZ o Ciasto€nej neplatnosti pravneho Ukonu sa tyka aj
obchodnych zavazkovych vztahov. Niektoré pravne predpisy vSak obsahuju osobitnu Upravu, ktora
zmysel § 41 OZ modifikuje. Osobitné pravidlo vo vztahu ku zmluve o Uvere, potom obsahuje Obchodny
zakonnik v ust. § 502 ods. 1 OBZ, kedy zakon pre pripad neplatného dojednania urokov, presne vytvara
prava a povinnosti pouzitelné pre zmluvné strany. Uprava obsiahnuta v § 502 OBZ posilfiuje princip
obsahovej oddelitelnosti tej €asti pravneho Ukonu - zmluvy o Uvere, ktora sa tyka urokov, od dalSich
Casti tejto zmluvy (§ 41 OZ).

33. Zmluva o uvere nemdze byt dohodnuta ako beziuroéna a zavazok platit uroky patri k jej pojmovym
znakom, je jej podstatnou nalezitostou. Av3ak v zmysle ust. § 502 ods. 1 OBZ, zakon pre vznik zmluvy
0 uvere nevyZaduje, aby v zmluve bola dohodnutd vyska drokov. V tom pripade zdkon ustanovuje
povinnost’ diZznika platit uroky v najvys3ej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo na zaklade
zdkona. Ak by bola najvy3Sia pripustna vyska urokov ustanovena zakonom alebo na zaklade zakona



(¢o v sucasnosti nie je) strany by boli pri dohode o vySke urokov limitované touto najvy$Sou vyskou.
Aj keby strany dohodli vySku urokov presahujucu ustanoveny limit, diZznik by nebol povinny platit droky
nad stanoveny limit. Pre pripad, Ze si zmluvné strany vySku urokov v zmluve nedohodnu a nemozno ju
urcit' ani na zaklade zakona, uplatnia sa uroky obvyklé. VySka obvyklych urokov zavisi od urokov, ktoré
pozaduju banky v mieste sidla dlZnika v ase uzavretia zmluvy.

34. V pripade, Ze strany zmluvy o Uvere, ktorou je i zmluva uzavretd medzi Zalobcom a Zalovanym v
danom pripade, dojednaju uroky vysSie nez pripustné, teda ako v danom pripade v rozpore s dobrymi
mravmi, ¢o spdsobuje, Ze zmluva je v Casti dohodnutého Uroku neplatna, pric¢om ide o absolutnu
neplatnost v zmysle § 39 OZ, je diznik potom v zmysle ust. § 502 ods. 1 veta tretia OBZ povinny
platit uroky v najvysSie pripustnej vyske, t. j. vo vySke obvyklej. Z obsahu spisu pritom nevyplyva, Ze
by sud prvej inStancie o tejto otazke vykonal dokazovanie a zistoval, aka bola obvykla vySka urokov
pozadovanych za Uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla dlznika v Ease uzavretia zmluvy, ako uruje
ust. § 502 ods. 1 OBZ pre pripad, Ze uroky nie su platne dojednané. Pravny zaver sudu, Ze neplatnost
dohody o urokoch, spdsobuje neplatnost celej zmluvy, je teda v danom pripade nespravny (§ 389 ods.
1 pism. ¢) CSP).

35. V dbsledku vy$Sie uvedeného nespravneho pravneho posudenia veci a nespravneho procesného
postupu, sa potom prvoindtanény sud uz ddsledne nezaoberal pravnou a vecnou spravnostou a
dévodnostou Zalobcom uplatiovanych narokov z uUverovej zmluvy, a neposkytol tak Zalovanému
spotrebitelovi ex offo sudnu ochranu jeho prav a v tomto smere nevykonal ani potrebné dokazovanie
nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. V tejto suvislosti odvolaci sud odkazuje na ust. § 295 CSP v zmysle
ktorého v danom spore, ktory je sporom s ochranou slab3sej strany sud méze vykonat' aj tie dékazy, ktoré
spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci, pricom sud aj bez navrhu obstara
alebo zabezpedi takyto dokaz.

36. S poukazom na vySSie uvedené bolo potom nevyhnutnym, aby odvolaci sud rozsudok sudu s
pouzitim ust. § 389 ods. 1 pism. b) a ¢) CSP zrusil, kedZe sud prvej inStancie svojim nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, (posudzovanim premi€ania z Uradnej povinnosti), pri¢om
tento nedostatok nemozno napravit v konani pred odvolacim sudom, ako aj z dévodu, Ze v dbsledku
nespravneho pravneho posudenia veci sud nevykonal navrhované (v danom pripade nevyhnutné)
dokazy, pricom vzhladom na rozsah potrebného dokazovania nie je ucelné doplnit dokazovanie pred
odvolacim sudom, a podla § 391 ods. 1 CSP vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

37. Povinnostou sudu prvej indtancie v daldom konani bude opatovne vec preskiumat, zaoberat' sa
pritom vecnou aj pravnou spravnostou a dévodnostou Zalobcom uplatnenych narokov, za tym ucelom v
sulade s ust. § 295 CSP doplnit dokazovanie, jeho vysledky nadvazne opatovne komplexne vyhodnotit,
posudit’ podfa prislusnych hmotnopravnych ustanoveni a nasledne znova vo veci rozhodnut, pricom
rozhodnutie je potrebné nalezite v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP odévodnit. V novom rozhodnuti pritom
prvoindtanény sud rozhodne zaroveri aj o nahrade trov konania véitane trov tohto odvolacieho konania
(§ 396 ods. 1 CSP).

38. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).



V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



