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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Juskovej a €lenov senatu
JUDr. Jany BureSovej a JUDr. Eduarda Valencina v spore Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom
Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného: Remedium Legal, s.r.o., so
sidlom Pajétunska 5, 851 02 Bratislava - mestska ¢ast Petrzalka, ICO: 53 255 739, proti Zalovanej: S.
J., rod. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. XX, XXX XX E., t.€. bytom U. XX, XXX XX U., pravne
zastupenej: JUDr. Jana Sepelova, advokatka, so sidlom Namestie slobody 13/25, 066 01 Humenné, o
zaplatenie 300,- eur s prisl., o odvolani Zzalobcu proti rozsudku pre uznanie Okresného sudu Vranov nad
Toplou ¢.k. 7Csp/58/2020-213 zo dna 12.05.2021, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o trovach konania.

Zalovanej vogi Zzalobcovi priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % s tym,
ze o vyske trov bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Okresny sud Vranov nad Toplou (dalej len ,sud prvej indtancie®) napadnutym rozsudkom pre uznanie
rozhodol takto:

,Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 300,- eur spolu s Urokom z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 300,- eur od 10. 12. 2019 do zaplatenia, v vSetko sa jej povoluje splacat v mesaénych
splatkach po 10,- eur mesacne, vzdy k 25. diu toho ktorého mesiaca az do UpIného zaplatenia s tym,
Ze ak Zalovana sa omes&ka so zaplatenim €o i len jednej splatky, stava sa splatnym cely dih.

Zalovana je povinna nahradit’ Zalobcovi trovy konania pozostavajuceho zo sudneho poplatku s tym, Zze
o vyske tejto nahrady sud rozhodne osobitnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.”

Svoje rozhodnutia o trovach konania pravne odovodnil ust. § 251, § 255 ods. 1, § 257 Civilného
sporového poriadku a uviedol, Ze dévodmi hodnymi osobitného zretefa je aj socialna a finan¢na situacia
jednej zo stran sporu, v tomto pripade Zalovanej, ktora sudu uviedla, Ze jej prijmom je rodi¢ovsky
prispevok a pridavky na deti, celkom v sume 319,- eur. Spolu s manzelom sa staraju o dve maloleté deti
vo veku 6 a 3 roky. Manzel pracuje v spolo€nosti S., s.r.o. D., kde mu je vyplacana minimalna mzda.
Byvaju v prenajatom byte v obci U., za ktory plati ngjomné a maju aj dalSie nevyhnutné vydavky. Okrem
vydavkov spojenych s byvanim a Zivobytim, maju s manzelom dalSie pozdiZnosti a zavazky. Naviac
tieto pomery Zalovanej uz boli aj preSetrené Centrom pravnej pomoci, ktory jej predbezne priznal pravnu
pomoc diia 21.12.2020. Dalej uviedol, Ze ku dfiu rozhodnutia nebolo preukazané, Ze by Zalovanej tato
pomoc bola odiata, a preto mal za to, Ze dévod na aplikaciu ust. § 257 Civilného sporového poriadku
existuje. Z tychto dévodov Zalobcovi nepriznal ndhradu trov konania pozostavajucich z trov pravneho
zastupenia, ale priznal mu len zaplatenie sumy sudneho poplatku, ktory Zalobca musel zaplatit, aby sud
mohol zac¢at vo veci konat. Dospel k zaveru, Ze ekonomicka situacia Zalobcu nepriznanim trov pravneho
zastupenia nebude vazna narusena.



2. Proti tomuto rozhodnutiu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zzalobca, v ktorom okrem iného
namietal, Ze Ukony pravnej sluzby vykonané pravnym zastupcom zalobcu predstavuju naklady realne
vynaloZené vyluéne za ucelom uplatnenia prava v konani pred sudom. Trovy pravneho zastupenia,
ako boli vyc&islené poc€as konania, su nepochybne ucelne vynalozené trovy konania a su nevyhnutne
potrebné na dosiahnutie uspechu v tejto veci. Prijatim opaéného nazoru by doslo k poruseniu zasady
rovného pristupu stran sporu k spravodlivosti a &lanku 47 Ustavy Slovenskej republiky, preto s poukazom
na to, za akych okolnosti bol narok uplatneny, aky bol postoj stran sporu k veci a akou mierou zavinenia
prispeli k navySeniu trov konania, nesuhlasil s nepriznanim trov konania.

Navrhol napadnuté rozhodnutie vo vyroku o trovach konania zrusit' a vec vratit' sudu prvej indtancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie, pripadne zmenit a rozhodnut tak, Ze Zalobca méa narok na nahradu
trov prvoinstanéného, ako aj odvolacieho konania v rozsahu

100 %.

3. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedla, Ze s podanou Zalobou suhlasila a bola si
vedoma povinnosti dlZzni sumu spolu s Urokmi zaplatit, avSak nemala a ani nema dostatok finanénych
prostriedkov, aby svoj dlh vedela zaplatit naraz. Navrhla rozsudok sudu prvej indtancie v napadnute;j
Casti ako vecne spravny potvrdit. Zaroven si uplatnila nahradu trov odvolacieho konania.

4. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovanej uviedol, Ze trva na podanom odvolani a opatovne navrhol
napadnuté rozhodnutie vo vyroku o trovach konania zrusit' a vec vratit sidu prvej indtancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie, pripadne zmenit' a rozhodnut tak, ze Zalobca ma narok na nahradu trov
prvoindtanéného, ako aj odvolacieho konania v rozsahu

100 %.

5. Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP), vzhfadom na v€as podané odvolanie
preskumal rozhodnutie v napadnutej Casti, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad
vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcu nie je dévodné.

6. Predmetom odvolacieho konania na podklade podaného odvolania Zalobcu bolo posudit, &i sud prvej
inStancie po zisteni dévodov hodnych osobitného zretela v prejednavanej veci spravne rozhodol v ¢asti
trov konania, ked Zalovanej ulozil povinnost nahradit' Zalobcovi len sudny poplatok za podanu Zalobu.

7. Aplikacia § 257 CSP je mozna v pripade existencie zakonom bliZzSie neSpecifikovanych dévodov
hodnych osobitného zretela spoc€ivajucich v okolnostiach danej veci alebo v okolnostiach na stranach
sporu. Nepriznanie nahrady trov konania musi zodpovedat zvla$tnym okolnostiam konkrétneho pripadu
a jednym z rozhodujucich hladisk je aj to, aby sa takéto rozhodnutie nejavilo ako neprimerana tvrdost
voci strane a aby neodporovalo dobrym mravom.

8. Podla ¢lanku 16 Nariadenia Europskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007 z 11.07.2007, ktorym
sa ustanovuje Eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotu sporu, trovy konania znasa strana, ktora
nemala v konani Uspech. Sud alebo tribunal v8ak neprisidi uspesnej strane trovy konania, ktoré su
neucelné alebo ktoré su neprimerané voci pohladavke.

9. Odvolaci sud uvadza, Ze predmetom konania je iba drobny spor a Zalobca podava opakovane takmer
rovnako formulované navrhy v skutkovo a pravne totoZnych nekomplikovanych veciach, v ktorych v
podstate ukon prevzatia a pripravy zastupenia, ako aj dalSie opakované ukony, vo viacerych takto
hromadne podanych veciach splyvaju do jedného.

10. Vypracovanie takto hromadne podanych Zaléb a inych ukonov spociva v prepisani niekolkych
udajov tykajucich sa osoby Zalovaného a skutkového deja (niekolko udajov o uzatvorenej zmluve, vyska
Zalovanej sumy, vySka uroku z omeSkania a ddtum omeskania a pod.) a je spravidla zabezpecené
automatizovane softvérovymi aplikaciami, s €o najmensim podielom ludskej prace.

11. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze nie je dévodné, aby v takychto veciach bola nahrada trov konania
pocitana vyluéne podla § 10 a § 13a Vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach



advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,,Vyhlasky®), t.j. za kazdy ukon pravnej sluzby
samostatne.

12. Nariadenie ES ¢&. 861/2007 vyuziva opatrenia, ktoré sa uplatriuju vo viacerych ¢lenskych Statoch
Eurdpskej unie, mozno preto k nemu pristupovat nielen ako k prameriu komunitdrneho prava
upravujucemu cezhrani¢né konanie v drobnych sporoch, ale tiez ako k materialu, ktory ponuka viacero
nastrojov k rychlemu, efektivnemu a jednoduchému konaniu s primeranymi nakladmi, ktorych uplatnenie
mozno zvazit aj v Cisto vnutrostatnych konaniach.

13. Nepomer ndroku na nahradu trov pravneho zastupenia je pritom najvyznamnejsi prave v drobnych
sporoch a osobitne vyznamny je najma v pripadoch opakovaného uplatnenia skutkovo a pravne
totoZnych narokov nendroénych na odbornu Uroveh prace advokata, a preto charakteristickych
pouzivanim formularovych Zaléb a inych podani, €omu spravidla zodpoveda aj pouZitie generalneho
splnomocnenia Zalobcu udeleného jeho advokatovi bez Specifikacie konkrétnej veci.

14. Pravo na nahradu trov konania spoc¢ivajucich v trovach pravneho zastupenia nie je odliSné od inych
druhov trov konania z hladiska posudzovania ich uc€elnosti alebo primeranosti. Pausalne priznavanie
nahrady nakladov pravneho zastupenia bez skimania ich primeranosti nie je spravne

15. Nahrada trov konania nema smerovat k potrestaniu neuspedSného uc€astnika, ale k tomu, aby
uspesnej strane boli korppenzované ‘naklady potrebné k ucelnému uplatneniu alebo braneniu prava
(nalez Ustavného sudu CR sp. zn. |. US 988/12 zo dia 25.07.2012).

16. Pri rozhodovani o trovach konania podla zasady uspechu alebo zavinenia na zastaveni konania, je
preto potrebné vziat do Uvahy okrem zasady Ucelnosti aj zasadu primeranosti vzniknutych trov konania
vo vztahu k vySke Zalovanej pohladavky.

17. Aj v pripade, ak zastupenie Zalobcu advokatom nemozno hodnotit ako neucelné, neznamena to
automaticky narok na nahradu trov pravneho zastupenia v zéklade a vo vySke urCenej matematicky
presne podfa Vyhlasky €. 655/2004 Z.z..

18. Ulohou sudu nie je len mechanicky rozhodovat o nahrade nakladov podfa vysledku sporu, ale zvazit,
¢i tu neexistuju dalSie rozhodujuce okolnosti majuce podstatny vplyv na priznanie alebo nepriznanie
nahrady ucelne vynaloZenych nakladov.

19. Naklady konania by mali byt primerané hodnote predmetu sporu a nemali by presiahnut’ vySku istiny
vymahanej pohladavky (nalezy Ustavného sudu CR sp. zn. I. US 3923/11 zo dila 29.03.2012 a sp. zn.
I. US 3698/10 zo dna 14.09.2011).

20. V pripadoch niektorych 3$pecifickych typov pohladavok potom Zalobcovia vzhladom na tieto
okolnosti nemusia mat’ vObec Ziadny narok na ndhradu nakladov pravneho zastupenia (napr. uznesenie
Ustavného sudu CR sp. zn. IV. US 2777/11 zo dia 27.12.2011 alebo nalez Ustavného sudu CR sp. zn.
I. US 988/12 zo dria 25.07.2012 vo vztahu k uplatfiovaniu pohladavok mestskych dopravnych podnikov
z nezaplateného cestovného alebo nalez Ustavného sudu CR sp. zn. |. US 3344/12 zo dia 24.07.2013
vo vztahu k uplatiiovaniu pohfadavok z nezaplatenych televiznych poplatkov).

21. V danom pripade ide len o drobny spor a pohfadavka bola uplatnena zo spotrebitelskej zmluvy
formularovou Zalobou, ktora mé podobu réznych Zalobcom zavedenych vzorovych podani len minimalne
odliSnych osobou ucastnika a predmetom konania, v ktorych v8etky ostatné udaje a tvrdenia mozno
povazovat za vieobecne uplatnitefné vo vSetkych podobnych sporoch.

22. Aj ked pojmovo drobné spory nemaju explicitny ekvivalent v ust. § 257 CSP predstavuju moznost
byt dévodom hodnym osobitného zretela (pozri rozsudok Krajského sudu v PreSove 20C0/54/2019 zo
dfia 25. juna 2019 a uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 29/2020-25).

23. Podla nazoru odvolacieho sudu su v prejednavanej veci naplnené vsetky vyZzadované predpoklady
pre aplikaciu ustanovenia § 257 CSP.



24. Pokial preto sud prvej indtancie aplikoval ust. § 257 CSP, je jeho rozhodnutie spravne a odvolaci sud
rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku o trovach konania ako vecne spravne potvrdil
postupom podfa § 387 ods. 1, 2 CSP.

25. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud na zéklade § 396 ods. 1 v spojeni s § 262
ods. 1 podla § 255 ods. 1 CSP. Zalovana bola v odvolacom konani pine Uspe$na vo vztahu k Zalobcovi,
a preto jej odvolaci sud priznal nahradu trov odvolacieho konania vo¢i netispednému Zalobcovi v plnom
rozsahu, teda v rozsahu 100%. Ich kvantifikaciu zrealizuje sud prvej indtancie podfa § 262 ods. 2 CSP.

26. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9
zdkona €. 757/2004 Z.z.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 424 CSP, dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej

opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je



a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



