Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 5Csp/124/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5717209058

Déatum vydania rozhodnutia: 25.10. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Nora Zatopkova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2018:5717209058.6
Rozhodnutie

Okresny sud Martin v konani pred samosudkyriou JUDr. Norou Zatopkovou v pravnej veci zalobkyne:
B. A., C.. XX.XX.XXXX, S. O. X, XXX XX D. S., zastGpena splnomocnenou zastupkyriou B. B., S. V.. V.
XXXX/X, XXX XX D., proti zalovanému: Intrum Slovakia, s.r.o. so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava -
mestska ¢ast' Staré Mesto, ICO: 35 831 154, pravne zastupeny JUDr. Janom Soltésom, advokatom so
sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 37927795, o uréenie dohody o splatkach za neplatnu, o uréenie
dohody o splatkach za preml€anu, o vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 390,- eur, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu vo vyske 120,- eur, to véetko do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V Casti, v ktorej sa Zalobkyria domahala vydania bezddvodného obohatenia vo vyske 270,- eur sud
zalobu zalobkyne zamietol.

lll. V Gasti, v ktorej sa zalobkyrna domahala urCenia Dohody o splacani v splatkach zo dna
20.12.2013 za neplatnu a za preml¢anu, sud konanie zastavuje.

IV. Ziadnej zo stran sporu sud narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu dha 16.06.2017 sa zalobkyha doméahala uréenia neplatnosti
dohody o splatkach €. 4217311, urCenia dohody o splatkach &. 4217311 za preml€anu a vydania
bezdévodného obohatenia vo vySke 209,98 eur. V oddvodneni Zaloby Zalobkyfia uviedla, Zze dna
29.3.2006 uzatvorila so spolo¢nostou TMobile a.s. zmluvu o pripojeni, nasledne sa Zalobkyria vo i
spolo¢nosti TMobile a.s. dostala do omeskania s jednotlivymi uhradami celkom vo vySke 180,02 eur,
spolo¢nost’ TMobile a.s. tak dfia 22.11.2013 postupila pohladavku voci Zalobkyni spolo¢nosti Intrum
Justitia Slovakia s.r.0., s ktorou nasledne Zzalobkyfia podpisala dohodu o splatkach, nevediac o preml&ani
dlhu. Na zaklade tejto dohody o splatkach sa Zalovany voci Zalobkyni domaha zaplatenia sumy vo
vy$ke 666,38 eur. Zalobkyfa sa dohodou o splatkach zaviazala dizni sumu splacat v pravidelnych
mesacnych splatkach vo vySke 20,- eur (prvych 14 splatok) a vo vySke 10,- eur (dalSich 11 splatok)
v obdobi od 31.12.2013 do 17.3.2017. Zalobkyfa uhradila sumu vo vyske 390,- eur- Zagiatkom roku
2017 sa Zalobkyna dozvedela, Ze zalovany sa chce bezdévodne obohatit a vymahat od Zalovanej
preml&and pohladavku. Zalobkyfia sa omeskala s Ghradou viac ako troch splatok od 14.11.2010,
Zalovany tak mohol svoje pravo prvykrat uplatnit dha 15.11.2010, kedy mu zacala plynat trojroéna
premléacia doba. Zalovany vSak Zalobkyfu vyzval na pinenie az diia 22.11.2013, tj. po uplynuti
preml&acej doby. Zalobkyfa sa tak vo&i Zalovanému domaha vydania bezdévodného obohatenia, ku
ktorému doslo pinenim na zaklade neplatnej dohody o splatkach, celkom vo vy$ke 209,98 eur. Zalobkynia
povazuje dohodu o splatkach uzavretu so Zalovanym za neplatnu, pre velké mnozstvo neprijatelnych
podmienok, ktoré spdsobuju hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran. Zalobkyna
v suvislosti so svojimi tvrdeniami poukazala na rozhodnutia Sudneho dvora ES v sporoch tykajacich sa



spotrebitelskej zmluvy, ako aj na ustanovenia Obcianskeho zakonnika tykajluce sa vztahu spotrebitela
a dodavatela, dalej €lanky Ustavy SR a zakona o ochrane spotrebitela

2.V podani doru¢enom tunajSiemu sudu dria 30.11.2017 Zalobkyria opatovne poukazala na neplatnost
Dohody o splacani dlhu v splatkach a Uznanie dlhu zo dfia 20.12.2013, ktoré Zalobkyria podpisala
pod natlakom Zalovaného. Zalobkyha dalej poukazala na Zmluvu o pripojeni uzavretd s pravnym
predchodcom Zalovaného a neprijatelné zmluvné podmienky v tejto zmluve. Zalobkyha dalej vo svojom
vyjadreni poukdzala na fakturu & 7008503715 za obdobie 15.8.2010 - 14.9.2010, ktorou je bola
vyuctovana zmluvna pokuta vo vyske 95,26 eur, faktuaru €. 7010520862 za obdobie 15.10.2010 -
14.11.2010, ktorou jej bola taktiez uctovana zmluvna pokuta a iné poplatky vo vySke 8,87 eur a
fakturu €. 7109201122 za obdobie 15.8.2011 - 14.9.2011, ktorou jej bola vyuctovana zmluvna pokuta
vo vyske 730,26 eur. Tieto sumy Zalobkyha povaZuje za sumy vyUétované neopravnene. Zalobkyna
sudu tiez predlozila rozpis platieb uskuto€nenych na ucet spolo€nosti Intrum Justitia Slovakia s.r.o. v
obdobi od 31.12.2013 do 17.3.2017. Zalobkyfa sa nadalej domahala uréenia dohody o uznani dihu a
splateni pohlfadavky za neplatnu, dalej uréenia naroku Zalobcu za preml€any a vydania bezdévodného
obohatenia vo vyske 390,- eur. Podanim doru€enym tunajSiemu sudu dria 20.06.2018 Zalobkyria doplnila
svoje predchadzajuce vyjadrenia predovdetkym v Casti tykajucej sa premi€ania naroku Zalovaného,
ktorého sa tykalo uznanie dlhu. Faktura vystavena za obdobie 15.8.2010 - 14.9.2010 na sumu 125,10
eur bola preml¢anéa dna 15.9.2013 a faktura vystavena za obdobie 15.10.2010 - 14.11.2010 na sumu
54,92 eur bola preml€ana dfia 15.11.2013. Suma vyuctovana fakturou €. 7008503715 vo vyske 125,10
eur zahffa sumu vo vyske 29,83 eur za poskytnuté hlasové sluzby a sumu vo vyske 87,99 eur + 2,50
eur za dalSie poplatky a upomienku, suma vyuétovana fakturou €. 7010520862 vo vySke 54,92 eur
zahffia sumu vo vyske 46,05 eur za poskytnuté hlasové sluzby a sumu vo vySke 6,37 eur + 2,50 eur za
dalSie poplatky a upomienku a suma vyuctovana faktarou €. 7109201122 celkom vo vyske 910,28 eur
zahffia sumu vo vySke 730,26 eur, ktora predstavuje zmluvnu pokutu a sumu vo vyske 180,02 eur, ktora
predstavuje predchadzajici stav uctu. Spolu by tak Zalobkyna za poskytnuté sluzby mala uhradit’ sumu
vo vySke 75,88 eur, pricom Zalobkyna uhradila sumu vo vySke 390,- eur.

3. Sud vo veci nariadil pojednavanie na den 6.12.2017, ktorého sa zuc€astnila Zalobkyfia osobne.
Zalovany, ktory mal predvolanie na pojednavanie riadne doruéené sa pojednavania nezuéastnil, svoju
nepritomnost neospravedinil. Std vykonal pojednavanie v nepritomnosti Zalovaného. Zalobkyria na
pojednavani uviedla, Ze podanou Zalobou sa domaha ur€enia neplatnosti dohody o splatkach ¢. 4217311
zo diia 20.12.2013, nakolko zavézok, ktory uznala je premléany. Zalobkyfa zaroven Ziadala o vydanie
bezdbdvodného obohatenia vo vyske 209,98 eur, nakolko na zaklade dohody o splatkach plnila a zaplatila
sumu celkom vo vySke 390,- eur. Ku diiu 12.5.2017 sa spolo¢nost’ domdahala voc&i Zalobkyni uhradenia
sumy vo vySke 666,38 eur. DIh Zalobkyria splacala do marca roku 2017 a nasledne podala Zalobu.
K fakturam, na predlozenie ktorych bola Zalobkyfia sidom vyzvana uviedla, Ze tieto faktiry nema.
VSetky uskuto€nené uhrady Zalobkyna sudu dokladovala vypisom, ktory jej predlozila druha strana. V
spolo&nosti TMobile a.s. jej povedali, Ze s dohodou uz nemaiju ni¢ spolo¢né, nakolko pohladavka bola
postupend, zalobkyna vSak navstivi spolo€nost TMobile a.s. a poZiada ich o poskytnutie tychto faktur.
Sud pojednavanie odrocil na neurcito s tym, Ze Zalobkyfa sudu predlozi pozadované podklady.

4. Diia 19.03.2018 zalobkyria predlozila tunajSiemu sudu pozadované podklady, su€ast'ou ktorych boli aj
faktury, ktoré sa tykali uznania dlhu. Dia 11.05.2018, na zaklade predchadzajucej vyzvy sudu, predloZil
pozadované faktury sudu aj pravny predchodca Zalobcu, spolo€nost Slovak Telekom, a.s.

5. Podanim doru€enym tunajSiemu sudu dria 15.06.2018 Zalovany vzniesol namietku premli&ania naroku
uplatneného Zalobkyriou tykajucu sa vSetkych plneni uskuto€nenych Zalobkyfou v prospech Zalovaného
2 a viac rokov spatne od podania Zaloby, t.j. vSetky plnenia zaplateni pred 16.6.2015. Zalobu Zalobkyne
Zalovany povaZzuju za nedévovodnu a sudu navrhol, aby sud tuto Zalobu v celom rozsahu zamietol.

6. Sud vo veci nariadil pojednavanie na def 21.6.2018, ktorého sa zucastnila splnomocnena zastupkyna
Zalobkyne, Margaréta Mad'arovéa a Zalobkyria osobne. Zalovany a jeho pravny zastupca sa pojednavania
nezudastnili, pri€om o ospravedinenie neucasti na pojednavani poziadali o ospravedlnenie neuc&asti na
pojednavani s tym, Ze suhlasili s pojednavanim vo veci v ich nepritomnosti. Sud vykonal pojednavanie
v nepritomnosti Zalovaného a jeho pravneho zastupcu. Zastupkyna Zalobkyne na pojednavani uviedla,
Ze upravuje petit Zaloby s tym, Ze Ziada o vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 209,98 eur
a v bode 1/ a 2/ petitu Zaloby berie podanu Zalobu spat. Zastupkyria zalobkyne dalej poukazala na
charakter zmluvy o pripojeni uzavretej medzi Zalobkyfiou a pravnym predchodcom Zalovaného, ako



zmluvy spotrebitelskej, dalej na poplatky, ktoré boli Zalobkyni vyu&tované v jednotlivych fakturach, ktoré
vzhladom na charakter uzavretej zmluvy mozno povazovat za neprijatefné zmluvnu podmienky. Presné
vycislenie k jednotlivym fakturam Zalobkyfa sudu za8le. Sud pojednavanie odro€il na neurcito s tym, Ze
Zalobkyha predlozi sudu presny vypocet uhrad k jednotlivym fakturam.

7. Dha 27.06.2018 bolo tunajSiemu sudu doru€ené podanie Zalobkyne, su€astou ktorého je rozpis sum
vyuétovanych faktdrami, ktorych sa tyka uznanie dlhu. Faktirou €. 7008503715 (808000706759) bola
Zalobkyni vyuétovana suma vo vysSke 125,10 eur, ktora pozostavala z poplatkov za hlasové sluzby
a mesacny poplatky vo vySke 43,61 eur a inych poplatkov, vratane upomienky, vo vySke 81,49 eur.
Fakturou €. 7010520862 (807000271996) bola Zalobkyni vyuétovana suma vo vySke 54,92 eur, ktora
pozostavala z poplatkov za hlasové sluzby a mesaénych poplatkov vo vySke 52,41 eur a upomienky
vo vyske 2,50 eur a fakturou €. 7109201122 bola Zalobkyni vyu&tovana suma vo vySke 730,26
eur, ktora predstavuje zmluvnu pokutu. Pohladavku Zalovaného vyuctovanu faktarou €. 7008503715
povazuje Zalobkyfia za premlanu, zo sumy vyu&tovanej Zalobkyni fakturou €. 7010520862 by mal
mat Zalovany narok len uhradu sumy vo vySke 52,42 eur, aj tuto pohladavku Zalovaného vSak
Zalobkyha povazuje za preml¢anu a pohladavku z faktary & 7109201122 povazuje Zalobkyria za
absolutne neplatnu. K ndmietke premiCania Zalovaného Zalobkyna uviedla, Ze v tomto pripade je na
posudenie plynutia preml¢acej doby potrebné aplikovat 10 roénu premi€aciu dobu, nakolko ilo o
umyselné konania Zalovaného. K vy8ke bezdévodného obohatenia Zalobkyria uviedla, Ze nedomaha
vydania bezdévodného obohatenia vo vySke 209,98 eur, tak ako to uviedla na poslednom pojednavani,
ale vydania bezdévodného obohatenia vo vyske 390,- eur. Zalobkyria dalej poukazala na niekolko
rozhodnuti prvostupriovych sudov v pripadoch tykajucich sa sporu zo spotrebitelskej zmluvy.

8. Dna 20.09.2018 bolo tunajSiemu sudu doru¢ené vyjadrenie Zalobkyne, v ktorom tato opatovne
poukézala na preml€anie naroku Zalovaného vyplyvajuceho z jednotlivych faktar, ktorych sa tykalo
uznanie dlhu, dalej poukazala na sumu vyuaétovanu faktarou €. 7109201122, ktora predstavuje
zmluvnu pokutu, ktorej dojednanie v spotrebitelskych zmluvach je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.
Zalobkyfa tieZ skonstatovala, Ze zmluva o pripojeni uzavreta medzi pravnym predchodcom Zalovaného
a Zalobkyriou obsahuje neprijatefné zmluvné podmienky, ako aj dohoda o uznani dihu a dohoda o

splatkach uzavreta medzi Zalovanym a Zalobkyriou

9. Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 26.09.2018, ktorého sa zu&astnila Zzalobkyria osobne
a splnomocnena zastupkyria Zalobkyne, Margaréta Madarova, osobne. Zalovany a pravny zastupca
Zalovaného sa pojednavania nezuc€astnili, priom poziadali o ospravedinenie neuc€asti na pojednavani
s tym, Ze suhlasia s pojednavanim v ich nepritomnosti. Sid vykonal pojednavanie v nepritomnosti
Zalovaného a jeho pravneho zastupcu. Sud skonstatoval, Ze zmocnena zastupkyna Zalobkyne podanim
zo dna 19.9.2018 v zavere ziadala, aby bol Zalovany zaviazany zaplatit Zalobkyni sumu 390,- eur
titulom vydania bezdévodného obohatenia v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zaroven si
uplatnila trovy konania. Zmocnena zastupkyna Zalobkyne na pojednavani uviedla, Ze sa v plnom rozsahu
pridrziava pisomného vyjadrenia zo dia 19.9.2018 a vzhlfadom na odévodnenie tohto podania a vypocet
v fiom urobeny Ziada, aby sud pripustil zmenu Zaloby v tom, Ze Zalovany bude zaviazany na uhrady
sumy vo vyske 390,- eur, teda Zalobkyna rozSiruje Zalobu o sumu 180,02 eur. Na pojednavani konanom
dria 21.06.2018 Zalobkyria zobrala Zalobu v ¢asti o uréenie neplatnosti dohody o splatkach spat.

10. Sud pristupil k oboznameniu sa s listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v suidnom spise, a to zmluvou
o pripojeni mobilného operatora, dohodou o splatkovom kalendari, kartou splatok, pisomnou vyzvou a
komunikéciou medzi Zalobcom a Zalovanym (€.1. 5), listinnymi dokladmi predloZenymi Zalobkyriou (&.1.
36-46), emailovou komunikaciou predlozenou Zalobkyriou (&.1. 68 - 85, €.1. 96 - 117), podanie spolo&nosti
Slovak Telekom (€.l. 122 a nasl.), listom od spolo¢nosti Intrum Justitia Slovakia s.r.0. zo dfia 10.11.2015,
vypisom z OR SR spolo¢nosti Intrum Slovakia s.r.o. (€.I. 220).

11. Sud pojednavanie odrocil na 25.10.2018 za u&elom vyhlasenia rozsudku.

12. Uznesenim €.k. 5Csp/124/2017 - 239 zo diia 29.06.2018 sud pripustil zmenu petitu Zaloby v &asti, v
ktorej sa Zalobkyria domahala vydania bezdévodného obohatenia tak, Ze Zalobkyfa sa podanou Zalobou
domaha vydania bezdévodného obohatenia vo vySke 390,- eur.

13. Sud po oboznameni sa s listinnymi dékazmi, ktoré su sucastou sudneho spisu zistil nasledovny
skutkovy a pravny stav veci: Medzi Zalobkyriou ako spotrebitefom a pravnym predchodcom Zalovaného,



spolo€nostou T-Mobile Slovensko, a.s., ako dodavatelom bola dia 29.03.2006 uzavreta Zmluva o
pripojeni, vratane Dodatku k Zmluve o pripojeni, ktorou sa pravny predchodca Zalovaného zaviazal
poskytovat Zalobkyni sluzby dohodnuté v zmluve, za ktoré sa Zalobkyrfia zaviazala platit sumy
vyuétované pravnym predchodcom Zalovaného. Predmetom tohto konania su faktara €. 808000706759,
ktorou pravny predchodca Zalovaného vyud&toval Zalobkyni sumu za sluzby poskytnuté v obdobi
15.08.2010 - 14.09.2010 celkom vo vySke 125,10 eur s datumom splatnosti dfia 5.10.2010, d'alej faktara
€.807000271996, ktorou pravny predchodca Zalovaného vyuctoval Zalobkyni sumu za sluzby poskytnuté
v obdobi 15.10.2010 - 14.11.2010 celkom vo vy8ke 54,92 eur s datumom splatnosti dfa 5.12.2010
a faktura €. 80700028536, ktorou pravny predchodca Zalovaného vyuétoval Zalobkyni sumu zmluvnu
pokutu vo vySke 730,26 eur s datumom splatnosti dfia 3.10.2011. Na zaklade Zmluvy o postupeni
pohladavok uzatvorenej medzi pravnym predchodcom Zalovaného a zalovanym dria 22.11.2013 doSlo k
postupeniu pohladavky pravneho predchodcu Zalovaného voc€i Zalobkyni na Zalovaného v tomto konani.
Néasledne doslo dia 20.12.2013 zo strany Zalobkyne k Uznaniu dlhu a uzavretiu Dohody o splacani
v splatkach. Uznanie dlhu sa tykalo pefiaznej pohladavky voci zalovanému vyplyvajucej z faktary &.
808000706759, faktury €.807000271996 a z faktury €. 80700028536, ktora predstavovala sumu vo vySke
1 053,97 eur. Zalobkyria sa zaviazala dIZni sumu splacat v pravidelnych mesaénych splatkach vo vyske
20,30 eur s datumom splatnosti prvej splatky diia 30.12.2013. Zalobkyria plnila v obdobi od 31.12.2013
do 17.03.2017 celkom vo vySke 390,- eur.

14. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

15. Podfa § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvéch, ako aj vSetky
iné stanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

16. Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcdianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
(4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

17. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

18. Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

19. Podla § 53a ods. 1 Obclianskeho zakonnika, ak sud ur€il niektord zmluvni podmienku v
spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje alebo vo v3eobecnych obchodnych podmienkach za
neplatnd z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu
takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy,
ak mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil vydat’ spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit
Skodu alebo zaplatit' primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca
dodéavatela.

20. Podla § 54 ods. 1, prva veta Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zdkona v neprospech spotrebitela.

21. Podla ¢lanku 3 odsek 1. Smernice Rady 93/13/EHS, zmluvna podmienka, ktora nebola individualne
dohodnutéa sa povaZzuje za nekall ak napriek poziadavke dévery, spdsobiznaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku 8kode spotrebitela.



22. Podla ¢&lanku 3 odsek 2., prva veta Smernice Rady 93/13/EHS, podmienka sa nepovaZzuje za
individualne dohodnutd, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu
podmienky, najma v suvislosti s predbezne formulovanou $tandardnou zmluvou.

23. Podla § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

24. Podla § 544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

25. Podla § 451 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. (2) Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dbvodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

26. Podla § 107 ods. 1 a 2 Obcianskeho zdkonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil. (2) Najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml¢&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdbvodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

27. Podla § 144 Civilného sporového poriadku (dalej len C.s.p.) Zalobca méze vziat Zalobu spéat.

28. Podla § 145 ods. 1 a 2 C.s.p. ak je zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.
(2) Ak je Zaloba vzata spat’ sCasti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O CiastoCnom spétvzati Zaloby
rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.

29. Podla § 146 ods. 1 veta prva C.s.p. sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z
vaznych dévodov nesuhlasi.

30. Predmetny zmluvny vztah vzniknuty medzi Zalobkyfiou a pravnym predchodcom Zalovaného na
zaklade Zmluvy o pripojeni zo dfia 29.03.2006 je vztahom spotrebitelskym podla § 52 Obd&ianskeho
zakonnika, v ktorom Zalobkyha vystupovala ako spotrebitel, ktory pri uzatvarani zmluvy nekonal v
ramci predmetu svojej podnikatelskej, pripadne obchodnej €innosti a pravny predchodca Zalovaného
ako dodavatel konajuci v ramci predmetu svojej podnikatelskej &innosti. Zakladnym principom
spotrebitelskych zmluv je, Ze nesmu obsahovat’ neprijatelnd podmienku v neprospech spotrebitela.
Generalny zakaz pouzitia neprijatefnych zmluvnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach v
neprospech spotrebitela, a to pod sankciou absolutnej neplatnosti takejto podmienky, obsahuje
ustanovenie § 53 Obcianskeho zakonnika, ktoré ma kogentny charakter. Pri uvedenom zakaze sa
vychadza z prezumpcie, Ze v spotrebitelskych zmluvach €asto vystupuju nerovné subjekty, kde prave
spotrebitelia su v postaveni slabSej zmluvnej strany, ktorej je potrebné poskytnut ochranu proti "zneuzitiu
pravomoci zo strany dodavatela, najma proti jednostrannym Standardnym zmluvam a neprimeranému
popretiu ich zakladnych prav v zmluvach" (Smernica Rady 93/13/EHS). Neprijatefnost zmluvne;j
podmienky - dojednania o zmluvnej pokute spésobuje jeho neplatnost, a to od podiatku, v désledku ¢oho
nenastavaju predpokladané pravne uginky takéhoto dojednania.

31. Zalobkyfa sa podanou Zalobou domahala uréenia Dohody o splacani v splatkach uzatvorene;
medzi Zalobkyriou a Zalovanym dfia 20.12.2013 za neplatnd, dalej ur€enia naroku Zalovaného za
premli¢any a zaroven sa zalobkyfia domahala vydania bezdévodného obohatenia vo vySke 209,98 eur.
Na pojednavani konanom na tunajSom sude dria 21.06.2018 Zalobkyfia zobrala podanu Zalobu v Casti,
v ktorej sa domahala ur€enia Dohody o splacani v splatkach za neplatnu a uréenia naroku Zalovaného
za premi€any, spat. Sud, v zmysle citovaného ust. § 145 ods. 2 C.s.p. konanie v tejto Casti zastavil.
Dalej sa sud zaoberal vySkou bezdévodného obohatenia, vydania ktorého sa Zalobkyha podanou
Zalobou domaha. Zalobkyfia sa v zmysle uznesenia &.k. 5Csp/124/2017 - 239 zo dha 29.06.2018,
ktorym sud, v €asti vydania bezdévodného obohatenia, pripustil zmenu petitu Zaloby domaha vydania
bezdbdvodného obohatenia vo vySke 390,- eur. Tato suma predstavuje splatky uskutoénené Zalobkyriou



v obdobi od 31.12.0013 do 17.03.2017 na zaklade Dohody o splacani v splatkach uzatvorenej
medzi Zalobkyriou a Zalovanym dia 20.12.2013. Zalobkyfia sa podanou Zalobou domé&ha vydania
bezdbdvodného obohatenia, ku ktorému doslo plnenim Zalobkyne z neplatného pravneho ukonu, za ktory
Zalobkyha povazuje Dohodu o splacani dlhu v splatkach. Su¢astou Dohody o splacani dlhu v splatkach
je uznanie dlhu Zalobkyriou vyplyvajuceho z faktary &. 807000285360, faktury ¢. 807000271996 a z
faktary ¢. 808000706759.

32. Fakturou €. 80700028536 pravny predchodca Zalovaného vyuctoval Zalobkyni zmluvnu pokutu vo
vyske 730,26 eur. Zmluvna podmienka, ktorej dojednanie medzi zmluvnymi stranami sud z predlozenych
listinnych podkladov nemal preukazané, je pre rozpor s citovanym ust. § 53 ods. 1 a 2 Obcianskeho
zakonnika neplatna a z toho dévodu neprijatelna, pretoze spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech Zalobkyne ako spotrebitefa. Nakolfko sud samotné
dojednanie zmluvnej pokuty pre pripad poruSenia povinnosti Zalobkyfou vyplyvajucich z uzavretej
Zmluvy o pripojeni nemal preukazané takuto zmluvnu podmienku nemozno povazovat za individualne
dojednanu. Zalobkyria tak z neplatného pravneho ukonu nebola povinna pinit. Medzi Zalobkyfou a
Zalovanym v8ak doSlo k plathému uznaniu dlihu vyplyvajuceho z faktury €. 807000271996 a z faktury
&. 808000706759. Zalobkyha tak bola povinna zaplatit sumu celkom vo vyske 180,02 eur (125,10 eur
+ 54,92 eur). V obdobi od 31.12.2013 do 17.03.2017 Zalobkyna uskutocnila uhrady celkom vo vySke
390,- eur, vysku tychto Uhrad Zalovany v priebehu konania Ziadnym spésobom nespochybnil. Z rozpisu
splatok Zalobkyne vyplyva, Ze k Uhrade sumy vyucétovanej fakturou €. 807000271996 a fakturou ¢&.
808000706759 doslo dna 21.8.2014, nasledne pocnuc diiom 13.10.2014 Zalobkyha plnila na zmluvnu
pokutu vyudtovanu faktirou &. 80700028536. Zalobkyni by tak vznikol narok na vydanie bezdévodného
obohatenia vo vyske 210,- eur (390,- eur - 180,- eur). Zalovany v podani doruéenom tunajsiemu sudu
dria 15.06.2018 vzniesol namietku premiCania pre vSetky plnenia uskuto&nené Zalobkyriou dva a viac
rokov spéatne pred podanim Zaloby, t.j. vSetky plnenia uskutocnené pred 16.6.2015. Preml&acia doba na
vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia Zalobkyni, v zmysle vy3Sie uvedeného, za¢ala plynut diiom
13.10.2014, t.j. diiom kedy Zalobkyfa zadala plnit na zmluvnu pokutu. Cast sumy, ktord Zalobkyfia pinila
v obdobi od 13.10.2014 do 23.3.2015 je vzhfadom na datum podania Zaloby a dvojro¢nu subjektivnu
lehotu na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premi€ana. Su to uhrady celkom vo vySke 90,-
eur. VySka bezdévodného obohatenia, ku ktorému doslo na strane Zalovaného plnenim z neplatného
pravneho ukonu tak predstavuje sumu vo vySke 120,- eur (210,- eur - 90,- eur).

33. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, ze Zalobkyfia ma voci Zalovanému pravo na
vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia vo vySke 120,- eur, ktoré vzniklo plnenim Zalovanému
z neplatného pravneho ukonu, t.j. z dojednania o zmluvnej pokute, ktord sud posudil za neprijatefnu
zmluvnu podmienku obsiahnutu v spotrebitel'skej zmluve uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym.

34. Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

35. Podla § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

36. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni s ustanovenim §
262 ods. 1 C.s.p. a narok na nahradu trov konania nepriznal Ziadnej zo stran sporu. Sud tak rozhodol s
prihliadnutim na pomer Uspechu stran sporu v konani. Zalobkyria bola v konani Uspe$na v éasti vydania
bezdévodného obohatenia vo vySke 120,- eur, v Casti, v ktorej sud Zalobu Zalobkyne zamietol a konanie,
po Ciasto€nom spatvzati Zaloby, zastavil, vdak bol v konani Uspesny Zalovany, nemozno tak hovorit' o
uspechu jednej zo stran sporu v konani.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od doru€enia na sude,
ktory ho vydal.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



