Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 8C/9/2009

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 8109200723

Déatum vydania rozhodnutia: 25.10. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Michal Drimak

ECLI: ECLI:SK:OSP0:2018:8109200723.27

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom JUDr. Michalom Drimakom, PhD. v pravnej veci zalobcov: 1/ W. Q., N..
XXXXXX, A. F. XX, W., pravne zastupeny JUDr. Michal Fecilak, advokat, so sidlom Jesenna 8, 080
05 Preov, 2/ J.. W. K., N.. X XX.XXXX, A. K. B. XX, W.S., pravne zastupeny JUDr. Ladislav Lukag,
advokat, so sidlom Hlavna 17, 080 01 PreSov proti zalovanym: 1/ PreSovsky samospravny kraj, Namestie
mieru 2, 080 01 PreSov, zastupeny Spravou a udrzbou ciest PreSovského samospravneho kraja, so
sidlom Jesenna 14, Predov, ICO: 37 936 859, 2/ Mesto Pregov, Hlavna 73, PreSov, ICO: 327 646, pravne
zastupeny JUDr. Alojz Nanista, advokat, so sidlom Sladkovi¢ova 8, PreSov, 3/ Slovenska republika -
Slovenska sprava ciest Bratislava, so sidlom Miletitova 19, Bratislava, ICO: 003 328, o nahradu za
uzivanie nehnutelnosti takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

ll. Zalovany v 1.rade m & voci zalobcom narok nanahradu trov konania v rozsahu 100 %, o
vyske ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Zalovany v 2.rade ma vod&izalobcom narok nanahradu trov konania v rozsahu 100 %, o
vySke ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Zalovany v 3.rade m & vodi zalobcom n &r ok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o
vySke ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou sudu diia 16.1.2009 sa Zalobcovia domahali vo&i Zalovanym nahrady za
uzivanie nehnutefnosti Specifikovanych v Zalobe, pri€om Zalobcovia konstatovali, Zze su podielovymi
spoluvlastnikmi nehnutefnosti evidovanej na k. U. v W., Sprava katastra W., nachadzajuce sa v k. 0. B.,
zapisanej v LV €. XXX, a to parcely KN C XXXX/XX- zastavana plocha a nadvoria o vymere 1578 m2,
pricom kazdy zo Zalobcov je spoluvlastnikom vo vySke podielu v 1. Uvedenu nehnutefnost nadobudli
Zalobcovia do vlastnictva na zaklade kupnej zmluvy zo diha 30.7.1998. Vklad vlastnickeho prava bol
povoleny pod M. XXXX/XXXX, diia 5.8.1998. Parcela bola vytvorena geometrickym planom &. XXX/XX,
ktory vyhotovil X., D. X. K. X, W.. Parcela KN C XXXX/XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 1578
m2, bola na zaklade geometrického planu €. X/IXXXX, ktory vyhotovil J.. Q. A., dfia 12.1.2008 rozdelen4,
na novovytvorené parcely a to na parcelu KN €. XXXX/XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 1201
m 2 a parcelu KN C XXXX/XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 377 m2, pri€om na novovytvorene;j
parcele KN C XXXX/XX sa nachadza inzinierska stavba - cesta lll. triedy €. XXXXXX' W. - F. - R. a
na novovytvorenej parcele KN C XXXX/XX sa nachadza chodnik. InZinierska stavba cesty a chodnika
bola postavena na pozemku teraz vo vlastnictve Zalobcov, na zaklade stavebného povolenia €. j. Dopr.
XXXX/OD-XX, vydaného dria 14.3.1983 Okresnym narodnym vyborom - odborom dopravy v W.. Tomuto



stavebnému povoleniu predchadzalo uzemné rozhodnutie o umiestneni stavby zo dria 24.8.1982, ¢&.
vyst.. XXX/XX-K.. Dfa 12.2.1992 bolo vydané kolaudaéné rozhodnutie €. Y.-W.-XXXX/XXXX, ktorym
bolo povolené uzivanie cestnej stavby a tato bola odovzdana do spravy a udrzby Okresnej sprave ciest a
Sprave mestskych komunikacii W.. Zalovany v 1.rade nadobudol vlastnictvo k predmetnej stavbe cesty
[lI. triedy €. XXXXXX W. - F. - R. na zaklade zakona ¢&. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach, na
ktorého s ucinnostou od 1.1.2004 preSlo viastnictvo k cestam Il. a lll. triedy. Podla dohody o prechode
majetku a s nim suvisiacich prav a povinnosti z vlastnictva Statu v sprave Slovenskej spravy ciest na
PreSovsky samospravny kraj zo dia 29.12.2003 v suvislosti s prechodom vlastnickych prav k cestam
II. a lll. triedy z vlastnictva Statu z vlastnictva Statu do vlastnictva PreSovského samospravneho kraja
prechadzaju veci, ktoré do dfia prechodu podla tejto dohody sluzili vnatornym organizacnym jednotkam
Slovenskej sprave ciest uvedenym v &l. 4 tejto dohody. Zalobcovia dalej dévodili, Ze je nesporné, ze
na spornej parcele sa nachadza ako cesta lll. triedy tak aj chodnik, pri€om Zalobcovia konstatovali, Ze
maju vocgi zalovanému v 1., 2. a 3.rade pohladavku z titulu bezdévodného obohatenia za neopravnené
uzivanie vy&8ie uvedenych nehnutefnosti nachadzajucich sa v k. u. B..

2. K Zalobe sa pisomnym podanim doru¢enym sudu dfia 10.2.2009 (€. I. 44 a nasl. spisu). vyjadril
prostrednictvom pravneho zastupcu zalovany v 1.rade, ktory uviedol, Ze inZinierska stavba cesty a
chodnika bola postavena na pozemku vo vlastnictve Statu na zaklade stavebného povolenia a na
z&klade kolaudaéného rozhodnutia. Bolo povolené uZzivanie cestnej stavby a chodnika a stavba bola
odovzdana do Spravy a udrzby okresnej sprave ciest a Sprave mestskych komunikacii W.. Tak ako
Zalobcovia v Zalobe uviedli na spornej parcele sa nachadza aj cesta lll. triedy aj chodnik, pricom chodnik
nepresiel do vlastnictva Zalovaného v 1.rade. konstatoval, Ze na Zalovaného v 1.rade preslo vlastnictvo
aj ku komunik&cii - ceste lll. triedy zo zakona a Zalovany sa nemohol v tomto pripade rozhodovat ¢i tato
cestu prevezme do svojho vlastnictva, pritom tato cesta sliZi verejnym potrebam. Zalovany v 1.rade
nema z vlastnictva k ceste Ziadny uzitok a nijako sa ani na ukor Zalobcov neobohacuje. Prave naopak
ma povinnost tuto cestu udrziavat v prevadzky schopnom stave a ma na jej udrzbu a opravy nemalé
finanéné vydavky. Zalovany v 1.rade nie je podnikatelskym subjektom a tto cestu nepouZiva za G&elom
dosiahnutia zisku. PoZiadavku Zalobcov na platenie trzného ngjomného je potrebné posudzovat za
rozporné s dobrymi mravmi prieciacu sa verejnému zaujmu. Navrhol Zalobu Zalobcov proti Zalovanému
v 1.rade v celom rozsahu zamietnut.

3. Pisomnym podanim doruenym sudu dria 12.2.2009 (C. |. 45 a nasl. spisu) sa k Zalobe vyjadril
aj zalovany v 3.rade, ktory uviedol, Ze neuznava naroky Zalobcov v celom rozsahu. Konstatoval, Ze
pozemok, na ktorom je chodnik bol zastavany v suvislosti ako sucast’ stavby cesty lll. triedy. Stavba
ako celok - cesta 111/06810 bola delimitovana zo Slovenskej spravy ciest na PreSovsky samospravny
kraj. Komunikacia Ill. triedy, ktora je predmetom sudneho sporu sa 1.1.2004 stala vlastnictvom
Samospravneho kraja. Ku diiu podania Zaloby Zalovany v 3.rade v Ziadnom pripade nebol vlastnikom
ani majetkovym spravcom objektu, z ktorého podla Zalobcov malo plynut bezdévodné obohatenie.
Z uvedenych dévodov namietol nedostatok pasivnej legitimacie. Zalovany v 3.rade uviedol, Ze mu
nevznikol Ziaden majetkovy ani iny prospech, pri€¢om ide o verejnd komunikaciu postavenu vo verejnom
z4ujme sluZiacu na uzivanie verejnosti. Navrhol Zalobu v celom rozsahu zamietnut.

4. K Zalobe sa pisomnym podanim doru¢enym sudu dria 10.3.2009 (€. |. 53 a nasl. spisu) vyjadril aj
Zalovany v 2. rade, ktory uviedol, Ze vzna8a namietku k legalnosti nadobudnutia vlastnickeho prava
Zalobcov k nehnutelnostiam v tom ¢ase zapisanych na LV & XXX k. 0. B.. Namietal neplatnost verejnej
drazby zo dfia 9.2.1992.

5. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi precitanim obsahu celého spisu
konstatovanim, ze na €. |. 1 a nasl. sa nachadza samotna zaloba o nahradu za uzivanie nehnutelnosti,
na €. I. 7 je vypis z LV & XXX okres W., obec W., k. u. B., na &. |. 8 je kipna zmluva zo dria 30.7.1998
kde predavajucim je M. V. a kupujucim su W. Q. a J.. W. K., na &. I. 12 je rozhodnutie Mestského
narodného vyboru v PreSove zo dfia 24.8.1982, priCom ide o uzemné rozhodnutie o umiestneni stavby,
na &. I. 15 je vydanie stavebného povolenia Okresnym narodnym vyborom - odbor dopravy v W. zo
dna 14.3.1983 €. F.XXXX/OD-XX, na €. |. 17 sa nachadza kolauda¢né rozhodnutie Obvodného uradu
v W. €. Y-W-XXXXIXXXX zo diia 12.2.1992, na €. I. 19 a nasl. je Dohoda o prechode majetku a s
nim suvisiacich prav a povinnosti z vlastnictva Statu v sprave Slovenskej spravy ciest na PreSovsky
samospravny kraj zo dfia 29.12.2003, na &. I. 26 a nasl. je odborné vyjadrenie €. X/XXXX J.. V. M.
k vSeobecnej hodnote predmetnych parciel, na €. |. 44 sa nachadza vyjadrenie Zalovaného v 1.rade



k Zalobe, na &. I. 45 sa nachadza vyjadrenie Zalovaného v 3.rade k Zalobe, na ¢&. |. 53 sa nachadza
vyjadrenie Zalovaného v 2.rade k Zalobe, na €. |. 127 sa nachadza Ziadost Zalobcu v 1.rade o odrogenie
pojednavania a preruSenie konania do konedného rozhodnutia Ustavného sudu, na &. I. 131 sa
nachadza uznesenie tunajSieho sudu ¢&. k. 8C/9/2009-131 z 27.10.2010, ktorym sud konanie prerusil
do koneéného rozhodnutia vo veci vedenej na Ustavnom sude SR pod sp. zb. IV. US 303/2010, toto
uznesenie nadobudlo pravoplatnost 2.12.2010, na &. I. 137 a nasl. sa nachadza nalez Ustavného sudu
SR &. k. IV. US303/2010-35 zo diia 25.11.2010, na &. |. 216 je navrh na zmenu Zaloby, na &. I. 222 je
vyjadrenie Zalobcov prostrednictvom ich pravneho zastupcu doru¢ené sudu 24.10.2011, na &. I. 260 je
navrh na zmenu Zaloby doru€eny sudu 10.11.2011, na &. I. 281 a nasl. je uznesenie tunajSieho €. k.
8C/9/2009-281 zo dra 8.12.2011, ktorym sud pripustil zmenu Zaloby Zalobcami v pozadovanom zneni,
toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 15.12.2011, na €. I. 292 a nasl. je vyjadrenie Zalovaného v
1.rade, na €. |. 383 a nasl. je vyjadrenie Zalobcu v 1.rade prostrednictvom pravneho zastupcu dorucené
sudu 5.6.2013, na €. |. 409 a nasl. je vyjadrenie Zalovaného v 1.rade, na €. |. 448 a nasl. je vyjadrenie
Zalobcu v 1.rade, na €. |. 455 a nasl. je zapisnica o pojednavani zo dfa 10.9.2013, na ¢&. |. 458 je
vyjadrenie Zalovaného v 1.rade doru€ené sudu 20.9.2013, na €. |. 496 a nasl. je navrh na zmenu
Zaloby doruéeny sudu Zalobcami 16.10.2013, na €. |. 498 a nasl. je znalecky posudok €. XXX/XXXX
o vSeobecnej hodnote znalca J.. V. M., na &. |. 524 sa nachadza dal8i navrh na zmenu Zaloby zo
strany Zalobcov doru¢enu sudu 17.10.2013, na &. |. 526 sa nachadza uznesenie tunajsSieho sudu ¢&.
k. 8C/9/2009-526 zo dnia 18.11.2013, ktorym sud pripustil zmenu Zaloby v navrhovanom zneni, toto
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 2.12.2013 zaroveh bol tymto uznesenim prerusené konanie do
pravoplatného skoncenia konania vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 14C/75/2012, pric¢om vo
vztahu k preruSeniu konania nadobudlo uznesenie pravoplatnost 18.12.2013, na &. |. 563 sa nachadza
rozsudok tunajsSieho sudu ¢&. k. 14C/75/2012-506 zo diia 13.1.2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost
5.2.2018, na €. |. 572 sa nachadza rozsudok KS PO ¢. k. 2C0/93/2016-614 zo dna 30.11.2017, ktorym
bol potvrdeny vysSie uvedeny rozsudok sudu prvej indtancie, na €. I. 580 a nasl. je sukromny znalecky
posudok predlozeny Zalovanym v 1.rade, pricom ide o znalecky posudok znalca J.. W. V. €. XX/XXXX,
na €. |. 598 a nasl. sa nachadza zapisnica o pojednavani zo dfia 15.5.2018, priCom pojednavanie
bolo odro¢ené z dévodu Ziadosti pravneho zastupcu Zalobcov tykajuceho sa vyjadrenia k znaleckému
posudku, na €. I. 601 sa nachadza vyjadrenie Zalobcov k znaleckému posudku predlozené Zalovanym v
1.rade, na €. . 604 sa nachadza odpoved znalca J.. V. na ndmietky vo vztahu k metéde pouZitej v jeho
znaleckom posudku a napokon sud este oboznamuje uz spominany znalecky posudok C. L. M. K. &. XX,
predloZeny dnes kratkou cestou sudu ako aj protistranam, pravnym zastupcom Zalobcu v 1.rade a sud
este dalej oboznamuje stanovenie vySky najomného za pozemky vo vlastnictve mesta W. pre obdobie
rok 2018, ktoré bolo predloZzené sudu ako aj protistranam, pravnym zastupcom zalovaného v 2.rade,
ako aj dalSim spisovym materialom, pri¢om zistil tento skutkovy stav:

6. Z LV €. XXX vyplyva, Ze Zalobcovia sud kazdy v 1 podielovymi spoluvlastnikmi parcely €. KN C XXXX/
X o vymere 39 m2 - zastavané plochy a nadvoria, parcely €. KN C XXXX/XX o vymere 2440 m2 -
zastavané plochy a nadvoria a parcely €. KN C XXXX/XX o vymere 1578 m2 - zastavané plochy a
nadvoria, nachadzajucich sa v k. u. B..

7. Z kupnej zmluvy uzavretej dia 30.7.1998 vyplyva, Ze okrem iného nehnutelnosti zapisané na vy3Sie
uvedenom liste vlastnictva scudzil predavajuci M. V. - B., sukromny podnikatel kupujucim W. Q. - E. a
J.. W. K. - E. P.-V.. Vklad vlastnickeho prava bol povoleny pod M. XXXX/XXXX, dfia 5.8.1998.

8. Z geometrického planu €. X/XXXX, ktory vyhotovil J.. Q. A., dfa 12.1.2008 rozdelena, vyplyva,
Ze parcela KN C XXXX/XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 1578 m2, bola rozdelena na
novovytvorené parcely a to na parcelu KN €. XXXX/XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 1201 m2
a parcelu KN C XXXX/XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 377 m2, pri€om na novovytvorenej
parcele KN C XXXX/XX sa nachadza inZinierska stavba - cesta lll. triedy €. XXXXXX W. - F. - R. a na
novovytvorenej parcele KN C XXXX/XX sa nachadza chodnik.

9. Uzemné rozhodnutie o umiestneni stavby s oznagenim III/XXXXX W. - Vysiela& -Privadzaé na DI W.
- R. bolo vydané dia 24.8.1982, €. vyst. XXX/XX-K..

10. Na zaklade stavebného povolenia €. j. F.. XXXX/OD-XX, vydaného dfia 14.3.1983 Okresnym
narodnym vyborom - odborom dopravy v W., bola postavena inZinierska stavba cesty a chodniku.



11. Diia 12.2.1992 bolo vydané kolaudaéné rozhodnutie €. Y.-W.-XXXX/XXXX, ktorym bolo povolené
uzivanie cestnej stavby a tato bola odovzdana do spravy a udrzby Okresnej sprave ciest a Sprave
mestskych komunikacii W..

12. Dfa 29.12.2003 bola medzi u¢astnikmi Slovenskou republikou, zastipenou Ministerstvom dopravy,
pbst a telekomunikacii SR a PreSovskym samospravnym krajom podpisana dohoda o prechode majetku
a s nim suvisiacich prav a povinnosti z vlastnictva tatu v sprave Slovenskej spravy ciest na PreSovsky
samospravny kraj.

13. Pisomnym podanim doru€enym sudu dria 24.10.2011 (&. |. 216 spisu) Zalobcovia prostrednictvom
pravneho zastupcu navrhli zmenu Zaloby tak, Ze Ziadali, aby sud rozhodol tak, Zze Zalovany v 1.rade je
povinny zaplatit' Zalobcovi v 1.rade sumu 9.819,60 eur, spolu so zadkonnym 10,50% ro€nym urokom z
omeskania zo sumy 9.819,60 eur od 16.1.2009 do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia, Zalovany v 1.rade je povinny zaplatit Zalobcovi v 2.rade sumu 9.819,60 eur, spolu so
zdkonnym 10,50% ro&nym urokom z omeskania zo sumy 9.819,60 eur od 16.1.2009 do zaplatenia, a to
do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, Zalovani v 1. az 3.rade su povinni zaplatit Zalobcovi v 1.rade
spoloéne a nerozdielne sumu 3.082,42 eur, spolu so zakonnym 10,50% ro&nym urokom z omes$kania
zo sumy 3.082,42 eur od 16.1.2009 do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia,
zalovani v 1. az 3.rade su povinni zaplatit Zalobcovi v 2.rade spolo¢ne a nerozdielne sumu 3.082,42
eur, spolu so zakonnym 10,50% ro&nym urokom z ome$kania zo sumy 3.082,42 eur od 16.1.2009 do
zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, Zalovani v 1. az 3.rade su povinni nahradit’
Zalobcom trovy konania, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

14. Pisomnym podanim doruéenym sudu dfa 10.11.2011 (€. |. 260 a nasl. spisu) Zalobcovia
prostrednictvom pravneho zdstupcu navrhli zmenu Zaloby v tom zmysle, Ze Ziadali, aby sud zaviazal
Zalovaného v 1.rade zaplatit Zalobcovi v 1.rade sumu 13.448,37 eur, spolu so zakonnym 10,50% ro€nym
urokom z omeskania zo sumy 13.448,37 eur od 16.1.2009 do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia, Zalovany v 1.rade je povinny zaplatit Zalobcovi v 2.rade sumu 13.448,37 eur, spolu so
zdkonnym 10,50% ro&nym urokom z omeskania zo sumy 13.448,37 eur od 16.1.2009 do zaplatenia, a to
do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, Zalovani v 1. az 3.rade su povinni zaplatit Zalobcovi v 1.rade
spolo¢ne a nerozdielne sumu 4.221,51 eur, spolu so zdkonnym 10,50% ro€nym uUrokom z omeskania
zo sumy 4.221,51 eur od 16.1.2009 do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia,
Zalovani v 1. az 3.rade su povinni zaplatit' Zalobcovi v 2.rade spolo¢ne a nerozdielne sumu 4.221,51
eur, spolu so zakonnym 10,50% ro&nym urokom z ome$kania zo sumy 4.221,51 eur od 16.1.2009 do
zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, Zalovani v 1. az 3.rade su povinni nahradit’
Zalobcom trovy konania, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

15. Uznesenim tunajSieho sudu &. k. 8C/9/2009-281 zo dha 8.12.2011 sud pripustil zmenu Zaloby
vV zneni, Zze Zalovany v 1.rade je povinny zaplatit Zalobcovi v 1.rade sumu 13.448,37 eur, spolu so
zdkonnym 10,50% roénym urokom z omeskania zo sumy 13.448,37 eur od 16.1.2009 do zaplatenia, a
to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, Zalovany v 1.rade je povinny zaplatit Zalobcovi v 2.rade
sumu

13.448,37 eur, spolu so zakonnym 10,50% rocnym urokom z omeSkania zo sumy 13.448,37 eur od
16.1.2009 do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, Zalovani v 1. az 3.rade
sU povinni zaplatit’ Zalobcovi v 1.rade spolo¢ne a nerozdielne sumu 4.221,51 eur, spolu so zadkonnym
10,50% ro€nym urokom z omeskania zo sumy 4.221,51 eur od 16.1.2009 do zaplatenia, a to do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia, Zalovani v 1. az 3.rade su povinni zaplatit zalobcovi v 2.rade spolo¢ne
a nerozdielne sumu 4.221,51 eur, spolu so zakonnym 10,50% ro&nym urokom z omeskania zo sumy
4.221,51 eur od 16.1.2009 do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, zalovani v 1.
az 3.rade su povinni nahradit Zalobcom trovy konania, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost 15.12.2011.

16. Pisomnym podanim doru¢enym sudu dria 23.1.2012 sa k zmenenej Zalobe vyjadril Zalovany v 1.rade
(€.1. 292 a nasl. spisu), pricom v podstate uviedol, Ze Zalovany v 1.rade ma za to, Ze Zalobcovia uz v ¢ase
kupy mali vedomost o skutoCnosti, Ze sa jedna o pozemky, na ktorych su postavené inzinierske stavby
- cestné, miestne ako aj ucelové komunikacie, pricom Zalovany v 1.rade nijakym spésobom neobmedzil
vlastnicke pravo Zalobcu na dotknutej parcele. V zmysle zasady nemo plus iuris ad alium transfere potest
quam ipse habet, Zalobcovia s takymto obmedzenim vlastnickeho prava k pozemku uz tento pozemok



do svojho vlastnictva nadobudli, dokonca na z&klade ich slobodného rozhodnutia Zalobcovia nadobudli
do vlastnictva vylu€ne pozemok zastavany stavbou pozemnej komunikacie vo vlastnictve Zalovaného
v 1.rade. Zalovany v 1.rade mal za to, Ze Zalobcovia $pekulativnou kupou nehnutelnosti pozemkov
vyluéne pod cestnou komunikaciou porusili dobré mravy. Na princip spravodlivého usporiadania veci
poukazal v tom zmysle, Ze Zalobcovia nadobudli nehnutelnosti za podstatne niZSiu kiipnu cenu nez boli
ocenené znalcom, Cize zalobca tak uz pri kipe nehnutelnosti ziskal uréité finanéné ,,zadostucinenie.
Poukazal na § 3 OZ s tym, Ze vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obgianskopravnych vztahov
nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. Navrhol Zalobu vo&i nemu zamietnut.

17. Pisomnym podanim doru¢enym sudu dna 5.6.2013 (&. |. 383 a nasl. spisu) sa k vyjadreniu
Zalovaného v 1.rade z 23.1.2012 vyjadril Zalobca v 1.rade v tom zmysle, Ze poukazal na zjednocujuce
stanovisko ob¢ianskopravneho a obchodnopravneho kolégia KS PO, k otazke nahrady bezdévodného
obohatenia v pripade uZivania pozemkov zastavanych pozemnymi komunikaciami, ktoré sa konalo
dria 10.1.2013, na ktorom bolo prijaté stanovisko v zneni, Zze bezdévodného obohatenia vznika nielen
v pripade ak sa protipravne rozmnozi majetok obohateného, ale aj vtedy ak sa doterajSi majetok
nezmenaSil, hoci by k tomu doSlo, keby bol obohateny plnil svoje povinnosti (R 25/1986), pricom niet
doévodu nevztahovat uvedené pravidlo aj na stav, ak obohateny vratane verejnopravneho subjektu
vyuziva pozemok bez pravneho dévodu na ucely komunikacie. Primeranu nahradu za bezdévodného
obohatenia v pripade sporu ur€i sud podla okolnosti konkrétneho pripadu. Medzi okolnosti, ktoré
mézu determinovat vy8ku nahrady, patri aj odplata za uzivanie porovnatefného pozemku v odplatnych
zmluvnych vztahoch.

18. Na pojednavani konanom dfia 10.9.2013 pravni zastupcovia stran sporu zotrvali na svojich
doterajSich pisomnych vyjadreniach, pri€¢om Zalovani v podstate primarne namietali poruSenie dobrych
mravov za predpokladu poZzadovania trhovej ceny najmu ako v pripade pozemkov, ktoré sluZia na
podnikanie a nie pozemku, ktory sliZi verejnému Gcelu. Zalobcovia v podstate konstatovali, Ze verejnost
ma pravo pozemnu komunikaciu uZivat, avSak nesuhlasia s tym, Ze vlastnik stavby, t.j. komunikacie ma
pravo bezplatne uzivat tuto stavbu, ktora sa nachadza na pozemku zalobcov.

19. Pisomnym podanim doru€enym sudu dria 16.10.2013 (&. I. 496 a nasl. spisu) sa zalobca v 1.rade
navrhol zmenu Zaloby v tom zmysle, Ze Zalovany v 1.rade je povinny zaplatit Zalobcovi v 1.rade sumu
13.472,21 eur, spolu so zakonnym 10,50% roénym urokom z omeskania zo sumy 13.472,21 eur od
16.1.2009 do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, Zalovani v 1. az 3.rade
sU povinni zaplatit Zalobcovi v 1.rade spolo¢ne a nerozdielne sumu 4.229 eur, spolu so zdkonnym
10,50% ro€nym urokom z omes&kania zo sumy 4.229 eur od 16.1.2009 do zaplatenia, a to do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia, Zalovani v 1. az 3.rade su povinni nahradit Zalobcovi v 1.rade trovy
konania, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

20. Pisomnym podanim doru¢enym sudu dfia 17.10.2013 (&. I. 524 a nasl. spisu) sa Zalobca v 2.rade
navrhol zmenu Zaloby v tom zmysle, Ze Zalovany v 1.rade je povinny zaplatit Zalobcovi v 2.rade sumu
13.472,21 eur, spolu so zakonnym 10,50% rocnym urokom z omeSkania zo sumy 13.472,21 eur od
16.1.2009 do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, Zalovani v 1. az 3.rade
sU povinni zaplatit Zalobcovi v 2.rade spolo¢ne a nerozdielne sumu 4.229 eur, spolu so zdkonnym
10,50% ro€nym urokom z omes&kania zo sumy 4.229 eur od 16.1.2009 do zaplatenia, a to do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia, Zalovani v 1. az 3.rade su povinni nahradit Zalobcovi v 2.rade trovy
konania, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

21. Uznesenim tunajSieho sudu €. k. 8C/9/2009-526 zo dfia 18.11.2013 sud pripustil zmenu Zaloby v
Zalobcami vy$Sie uvedenom navrhovanom zneni, priCom zarover prerusil toto konanie do pravoplatného
skoné&enia konania vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 14C/75/2012.

22. Rozsudkom tunajSieho sudu &. k. 14C/75/2012-506 zo dha 13.1.2016 v pravnej veci Zalobcov
v 1.rade W. Q., v 2.rade J.. W. K. proti Zalovanému PreSovsky samospravny kraj so sidlom v
PreSove, zastupeny Spravou a udrzbou ciest PreSovského samospravneho kraja o nahradu za uzivanie
nehnutelnosti rozhodol tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi 1.rade sumu 8.645,12 eur spolu
s 9,5% ro¢nym urokom z omeskania od 22.2.2007 do zaplatenia, v lehote 3 dni odo dha pravoplatnosti
tohto rozsudku, v prevySujucej Casti Zalobu Zalobcu v 1.rade zamieta, Zalovany je povinny nahradit
Zalobcovi v 1.rade trovy konania v sume 4.219,50 eur, na uc€et pravneho zastupcu Zalobcu v 1.rade,



v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi 2.rade sumu
8.645,12 eur spolu s 9,5% rocnym urokom z omeskania od 22.2.2007 do zaplatenia, v lehote 3 dni odo
dfia pravoplatnosti tohto rozsudku, v prevySujucej Casti Zalobu Zalobcu v 2.rade zamieta, Zalovany je
povinny nahradit’ Zalobcovi v 2.rade trovy konania v sume 4.345,61 eur, na uc€et pravneho zastupcu
zalobcu v 1.rade, v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

23. Rozsudkom KS PO €. k. 2C0/93/2016-614 zo dria 30.11.2017 Krajsky sud ako sud odvolaci potvrdil
rozsudok tunajsieho sudu &. k. 14C/75/2012-506 zo dfa 13.1.2016 a nepriznal strandm nahradu trov
odvolacieho konania. Uvedené rozhodnutia nadobudli pravoplatnost' 5.2.2018.

24. Zo znaleckého posudku €. XXX/XXXX (€. I. 498 a nasl. spisu) znalca J.. V. M. vyplyva, Ze vSeobecna
hodnota najmu k predmetnym pozemkom za obdobie od 17.1.2007 do 31.12.2007 je zaokruhlene vo
vySke 17.200 eur a vSeobecna hodnota najmu k predmetnym pozemkom za obdobie od 1.1.2008 do
31.12.2008 je zaokruhlene vo vySke 18.100 eur, €o predstavuje za rok 2007 pomer 10,92 eur/m2 a za
rok 2008 pomer 11,49 eur/m2.

25. Zo znaleckého posudku €. XX/XXXX znalca J.. W. V. (€. |. 580 a nasl. spisu) vyplyva, Ze za predmetné
pozemky (spolo¢ne za chodnik a cestu) za rozhodné obdobie je rekapitulacia najmu spolu vo vyske
18.600 eur.

26. Zo znaleckého posudku & XX C. L. M. K. (€. I. 629 a nasl. spisu) vyplyva z rekapitulacie
vSeobecnej hodnoty najmu pozemkov to, Ze rekapitulacia najmu z roku 2007 predstavovala spolu za
predmetné pozemky zaokruhlene 18.500 eur a rekapitulacia najmu za rok 2008 za predmetné pozemky
predstavovala zaokruhlene 19.00 eur. Zaroven je v tomto znaleckom posudku este konstatovana aj
rekapitulacia najmu k roku 2009 za predmetné pozemky zaokruhlene vo vyske 19.900 eur.

27. Na pojednavani konanom dna 25.9.2018 pravny zastupca Zalobcu v 1. rade uviedol, Ze poukazuje
na pravoplatné rozhodnutie tunajSieho sudu sp. zn. 14C 75/2012 z 13.1.2016, Zalobu povazoval za
dévodnu. Poukazal na znalecky posudok €. XX C. L. M. K.. Navrhol Zalobe vyhoviet a nemal navrhy
na doplnenie dokazovania.

28. Na tom istom pojednavani pravny zastupca Zalobcu v 2. rade uviedol, Ze zaklad naroku je podla jeho
pravneho nazoru dany, pri¢om spor mdze byt jedine ohladom vysky. Konstatoval, Ze znalecky posudok
J.. V. pracoval s metddou polohovej diferenciacie, aviak v zmysle ustalenej judikatury je najspravnejsou
metddou, tzv. metdda porovnavacia tak, ako tomu bolo v znaleckom posudku &. XX C. L. M. K.. Navrhol
Zalobe v celom rozsahu vyhoviet v zmysle jej poslednych zmien, pri€om v pripade uspechu si uplatnil
nahradu trov konania. Nemal navrhy na doplnenie dokazovania.

29. Pravna zastupkyna Zalovaného v 1. rade rovnako na tomto pojednavani uviedla, Zze podla jej
pravneho nazoru narok nie je dany, nakofko predmetna cesta, resp. chodniky boli stavbou opravnenou
a boli postavené v minulom rezime so suhlasom vtedajSieho vlastnika. Konstatovala, Ze realizacia prav
Zalobcov v tomto konani je v rozpore s dobrymi mravmi. Poukazala eSte na to, Ze parcela KNC ¢&.
XXXX/XX je chodnikom, pri€om PreSovsky samospravny kraj (Zalovany v 1.rade) nie je vlastnikom
chodnikov zo zakona, teda namietala nedostatok pasivnej legitimacie. Namietala, Ze v zmene Zaloby
zo diia 16.10.2013 je uz vy3Sia suma ako v Zalobe, tak nad sumu stanovenu v Zalobe povaZuje narok
za premiCany. Konstatovala, ze ak by aj sud uznal narok tak navrhla sudu vyuZit tzv. moderaéné
pravo nakolko Zalovani nadobudli tieto stavby zo zdkona, nemali moznost ich odmietnut. Zaverom
konstatovala, Ze predmetné pozemky uz nie su vo vlastnictve Zalobcov nakolko boli scudzené Zalobcami
v prospech narodnej dialniénej spoloCnosti. Navrhla Zalobu v celom rozsahu zamietnut, v pripade
uspechu si uplatnila nahradu trov konania a nemala navrhy na doplnenie dokazovania.

30. Pravny zastupca Zalovaného v 2. rade na tomto pojednavani uviedol, Ze poZaduje Zalobu ako
nedévodnu zamietnut. Poukazal na rozhodnutie z 24.8.1982, ktoré bolo vydané Mestskym narodnym
vyborom o rozhodnuti a umiestneni stavby, priCom konstatoval, Ze po parcele KNC €. XXXX mal viest
dialniény privadzag, pozemok vsak patril v tom &ase este Ceskoslovenskému $tatu a stavba bola nie
len opravnena ale aj povolena. Uviedol, Ze podnik Koza, Guma, Textil ako spravca Casti majetku Statu
suhlasil a obmedzil spravu majetku Statu sam vo vztahu k sebe. Pri dobrovolnej drazbe nemohla tato
stavba tvorit' su¢ast’ prevadzkovej jednotky, pricom konstatoval, Ze povodnou Zalobou z januara 2009



bola vySka nahrady bezddévodného obohatenia (nie najmu, nakolko najomny vztah tam neexistuje)
stanovena na 8,165 eur/m2, pricom v aktualne predlozenom znaleckom posudku uz ide o vySky za
rok 2007 11,74 eur, 2008 12,07 eur/m2 a 2009 12,64 eur/m2, teda vniesol namietku preml€ania vo
vztahu k tomuto rozdielu. Zalobcovia kupovali pozemok uz s tymto zatazenim, teda zo stavbami (cesta
a chodnik) a vedeli, Ze su tam tieto stavby. Otazka je, i je moralne teda v takomto pripade pozadovat
nejaku nahradu, ked sa kupila vec ,,s vadou®. Dévodil, Ze Zalobcovia neposkytuju Ziadne sluzby pre
Zalovaného, ale ide len o vykon vlastnickeho prava. Pri potencialnom priznani nahrady je potrebné
vziat’ do uvahy princip spravodlivosti. Navrhol Zzalobu v celom rozsahu zamietnut’ a nemal navrhy na
doplnenie dokazovania.

31. Na zaklade vysSie zisteného skutkového stavu sud prvej inStancie pravne uzatvara:

32. Podla &l. 2 ods. 3 zakona &. 460/1992 Zb. Ustava SR kazdy méze konat, &o nie je zakonom zakézané,
a nikoho nemozno nutit, aby konal nie€o, ¢o zakon neuklada.

33. Podla &l. 20 ods. 1 zékona &. 460/1992 Zb. Ustava SR kazdy ma pravo vlastnit majetok. Vlastnicke
pravo vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore s
pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zaruCuje.

34. Podla ¢l. 20 ods. 3 zékona &. 460/1992 Zb. Ustava SR vlastnictvo zavézuje. Nemozno ho zneuzit na
ujmu prav inych alebo v rozpore so vdeobecnymi zaujmami chranenymi zakonom. Vykon vlastnickeho
prava nesmie poSkodzovat ludské zdravie, prirodu, kulturne pamiatky a Zivotné prostredie nad mieru
ustanovenu zakonom.

35. Podla § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ), vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

36. Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

37. Podla § 132 ods. 1 OZ, vlastnictvo veci moZzno nadobudnut kupnou, darovacou alebo inou zmluvou,
dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na zaklade inych skuto€nosti ustanovenych zakonom.

38. Podla § 134 ods. 1 OZ, opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju ma nepretrzite v drzbe po
dobu troch rokov, ak ide o hnutelnost, a po dobu desat rokov, ak ide o nehnutelnost.

39. Podfa § 134 ods. 2, OZ, takto nemozZno nadobudnut vlastnictvo k veciam, ktoré nemdzu byt
predmetom vlastnictva, alebo k veciam, ktoré mozu byt len vo vlastnictve Statu alebo zakonom uréenych
pravnickych oséb (§ 125).

40. Podla § 134 ods. 3 OZ, do doby podfla odseku 1 sa zapocita aj doba, po ktori mal vec v opravnenej
drzbe pravny predchodca.

41. Podla § 134 ods. 4 OZ, pre zadiatok a trvanie doby podfa odseku 1 sa pouZiju primerane ustanovenia
o plynuti preml€acej doby.

42. Podla § 129 ods. 1 OZ, drzitelom je ten, kto s vecou naklada ako s vlastnou alebo kto vykonava
pravo pre seba.

43. Podla § 130 ods. 1 OZ, ak je drzitel so zretefom na vSetky okolnosti dobromyselny o tom, Ze mu vec
alebo pravo patri, je drzitelom opravnenym. Pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze drzba je opravnena.

44. Podla § 130 ods. 2 OZ, ak zakon neustanovuje inak, ma opravneny drzitel rovnaké prava ako
vlastnik, najma ma tieZ pravo na plody a Uzitky z veci po dobu opravnenej drzby.

45. Podla § 123 OZ, vlastnik je v medziach zdkona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat,
pozivat jeho plody a uZitky a nakladat' s nim.



46. Podla § 451 ods. 1 OZ, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

47. Podla § 451 ods. 2 OZ, bezdbvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

48. Podla § 456 OZ, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa ziskal.
Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat Statu.

49. Podla § 458 ods. 1 OZ, musi sa vydat vSetko, o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim. Ak to
nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa poskytnut pefazna
nahrada.

50. Podfa § 2 ods. 1 zdkona 427/1990 Zb. v plathom zneni, o prevodoch vlastnictva Statu k niektorym
veciam na iné pravnické alebo fyzické osoby (dalej len zédkon) predmetom prevodu vlastnictva podla
tohto zakona su hnutelné a nehnutelné veci, ktoré ako majetkova podstata prevadzkovych &asti
organizacii pésobiacich v oblasti sluzieb, obchodu a inej nez polnohospodarskej vyrobu tvoria alebo
mdzu tvorit subor, ktory je ucelenou hospodarkou alebo majetkovou jednotkou (dalej len ,,prevadzkova
jednotka®).

51. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zakon), pozemné
komunikéacie sa rozdeluju podla dopravného vyznamu, uréenia a technického vybavenia na

a/ diafnice

b/ cesty

¢/ miestne komunikacie a

d/ ucelové komunikacie.

52. Podla § 1 ods. 3 cit. zadkona, pozemnu komunikaciu tvori cestné teleso a jej sucasti. Cestné
teleso je ohrani€ené vonkajSimi hranami priekop, rigolov, nasypov a zarezov svahov, zarubnych a
obkladovych murov, patou opornych murov a pri miestnych komunikaciach pol metra za zvySenymi
obrubami chodnikov alebo zelenych pasov.

53. Podla § 3d ods. 2 cit. zakona (vlastnictvo a sprava pozemnych komunikacii), cesty Il. triedy a lll. triedy
vratane ich prejazdnych usekov cez obce su vo vlastnictve samospravneho kraja, ak osobitny predpis
neustanovuje inak. Prejazdné useky ciest Il. a lll. triedy cez colné priestory su vo vlastnictve Statu.

54. Podla § 3d ods. 3 cit. zakona, miestne komunikacie su vo vlastnictve obci.

55. Podla § 4 ods. 1 vyhlasky &. 35/1984, ktorou sa vykonava zdkon o pozemnych komunikaciach
(cestny zakon), prejazdnym usekom cesty sa rozumie Usek cesty veducej v Uzemi zastavanom alebo
uréenom na suvislé zastavanie; hranica tohto Uzemia sa urci obdobne ako pri cestnych ochrannych
pasmach (§ 15 ods. 2 <http://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1984/35/19840701>). Sirkou
prejazdného useku je Sirka vozovky s krajnicami medzi zvySenymi obrubami chodnikov (zelenych pasov
a podobne); ak prechadza v obci cesta s priekopami (svahmi, murmi, terasami), je Sirka prejazdného
useku uréena ohranicenim cestného telesa (§ 8 ods. 1 <http://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1984/35/19840701>).

56. Podla § 4 ods. 2 cit. vyhlasky, spravca komunikacie udrZiava prejazdny Usek cesty v rozsahu
zodpovedajucom spbsobu udrzby prifahlej vofnej trate; udrzbu presahujicu tento rozsah zabezpeduje
miestny narodny vybor.

57. Podla § 7 ods. 1 cit. vyhlasky miestne komunikacie sa rozdefuju na

a) miestne komunikécie |. triedy, medzi ktoré patria hlavné mestské komunikacie vyhovujuce technicky
vSetkym druhom dopravy (napriklad komunikacie, po ktorych sa vedie aj hromadna verejna doprava,
zberné, vypadové a iné zvlast vyznamné mestské komunikacie),

b) miestne komunikécie Il. triedy, medzi ktoré patria ostatné mestské komunikacie a komunikécie pokial
vyhovuju premavke v8etkych druhov motorovych vozidiel,



¢) miestne komunikéacie lll. triedy, medzi ktoré patria ostatné miestne komunikacie, pokial su aspon
obmedzene pristupné premavke motorovymi vozidlami,

d) miestne komunikacie IV. triedy, ktoré nie su ani obmedzene pristupné premavke motorovymi vozidlami
(napriklad cesticky, chodniky, samostatné cyklistické cestic¢ky, samostatné chodniky, schody a podobne).

58. Podla § 8 ods. 1 cit. vyhlasky, cestny pozemok tvori teleso dialnic, ciest a miestnych komunikacii
a cestné pomocné pozemky. Teleso dialfnic, ciest a miestnych komunikécii je ohrani¢ené zvySenou
obrubou chodnikov, pripadne zelenych pasov, vonkajsimi hranami cestnych alebo zachytnych priekop
a rigolov, svahov cestnych nasypov a zarezov alebo vonkajSimi hranami paty opornych murov a tarasov
alebo vonkajsimi hranami koruny obkladovych a zarubnych marov, pripadne vonkajSimi hranami zarezov
nad tymito marmi.

59. Podfa § 1 ods. 1 zadkona €. 66/2009 Z. z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani
pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vysSie uzemné celky a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov Tento zakon upravuje usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemkom
pod stavbami vo vlastnictve obce alebo vy3Sieho uzemného celku, ktoré presli do vlastnictva obce
alebo vys8ieho uzemného celku podfa osobitnych predpisov, 1) vratane prifahlej plochy, ktora svojim
umiestnenim a vyuzitim tvori neoddelitefny celok so stavbou (dalej len "pozemok pod stavbou").

60. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 66/2009 Z. z. obec alebo vy3Si Uzemny celok, ktory sa stal podla
osobitnych predpisov 1) vlastnikom stavby 4) prechodom z vlastnictva Statu bez majetkovopravneho
usporiadania vlastnictva k pozemkom (dalej len "vlastnik stavby"), méZe poskytnut zamennou zmluvou
vlastnikovi pozemku pod stavbou nahradny pozemok, ktory je v jeho vlastnictve. Nahradny pozemok v
primeranej vymere, 5) bonite a rovnakého druhu, ako bol pdvodne pozemok pred zastavanim, poskytne
vlastnik stavby v tom istom katastralnom Gzemi. Ak Uzemie obce tvori viac katastralnych Uzemi,
nahradny pozemok sa poskytne v ramci Uzemia obce.

61. Podla § 2 ods. 2 zakona ¢&. 66/2009 Z. z. ak sa neuplatni postup podfa odseku 1, usporiadanie
vlastnickych vztahov k pozemku pod stavbou sa vykona v konani o nariadeni pozemkovych Uprav podla
osobitného predpisu.

62. Podla § 70 ods. 1 zakona €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a
inych prav k nehnutefnostiam (katastralny zékon) udaje katastra uvedené v § 7 su hodnoverné, ak sa
nepreukaze opak.

63. Podla &l. 2 ods. 3 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok ak sa spor na zaklade
prihliadnutia na pripadné skutkové a pravne osobitosti pripadu rozhodne inak, kazdy ma pravo na
dokladné a presvedcivé odévodnenie tohto odklonu.

64. Podla &l. 5 zakladnych principov CSP zjavné zneuZzitie prava nepoziva pravnu ochranu. Sud méze v
rozsahu ustanovenom v tomto zdkone odmietnut’ a sankcionovat procesné ukony, ktoré celkom zjavne
slizia na zneuZitie prava alebo na svojvolné a bezuspesné uplathovanie alebo branenie prava, alebo
vedu k nedévodnym prietahom v konani.

65. Na zaklade vykonaného dokazovania, zisteného skutkové stavu ako aj citovanych pravnych
predpisov sud prvej indtancie kon$tatuje, Ze predmetny spor je potrebné podrobit’ nielen z pohladu
pozitivhopravneho, ale aj z pohladu jusnaturalistického, najma cez prizmu dobrych mravov. Len na
margo sud prvej inStancie poukazuje na fakt, Ze k in&titutu dobrych mravov treba pristupovat’ ako k
starocia sa vyvijajucemu institutu, ktory vo svojej bazalnej podstate vSak ostava az na drobné vynimky
plynuce z celkového spologenského vyvoja nemenny.

66. Dobré mravy netvoria spoloCensky normativny systém, ale su skor meritkom etického hodnotenia
konkrétnych situacii zodpovedajucim vSeobecne uznavanym pravidlam sludnosti, poctivého spravania
a dobra. Dobré mravy su vykladané ako suhrn spologenskych, kulturnych a mravnych noriem, ktoré
v historickom vyvoji osvedE&uju istd nemennost’ vystihuju podstatné historické tendencie, su uznavané
rozhodujucou Eastou spolo¢nosti a maju povahu noriem zakladnych.



67. Uz v rimskom prave bolo vlastnicke pravo koncipované ako najrozsiahlejSie pravo k veci, t. j.
jednotlivec mal v principe uplné pravo nad vecou, jeho vykon v3ak podliehal uréitym obmedzeniam,
ktoré vyplyvali z povahy fudskej pospolitosti, ako aj z existujucich socialnych a politickych predstav
hodnotovych kategérii. Viazanost vlastnickeho prava v zaujme ostatnych individualnych vlastnikov, ktori
by boli neobmedzenym vykonom prava urcitého jednotlivca obmedzovani, ako aj viazanost vlastnickeho
prava v zaujme celej spolo¢nosti boli nevyhnutnymi postulatmi uz rimskeho pravneho poriadku (Rebro
Karol, Blaho Peter, 1997, Rimske pravo, 2. doplnené vydanie, Bratislava: MANZ, ISBN 80-85719-08-8).

68. Obdiansky zakonnik, ani iny predpis nedefinuje pojem bonos mores, teda dobré mravy. Tedria
a sudna prax vS8ak zhodne povazuju dobré mravy za v8eobecne uznavané pravidla moralky, ktoré
predstavuju fundamentalny hodnotovy poriadok spolo¢nosti a zdkonodarca ich povazuje za tak
vyznamné, Ze ich pomocou odkazu v pravnej norme véleriuje do ob&ianskeho prava. Z toho vyplyva,
Ze tieto moralne pravidla maju objektivhu povahu, a preto akékolvek suhlasné, a teda subjektivne
motivované vyhlasenie zmluvnych stran, nie je smerodajné v tom, i nimi uzavretd zmluva je v sulade
s dobrymi mravmi, alebo nie. (rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 28. augusta 2008,
sp. zn. 16Co0/152/2008.

69. S poukazom na zalobcami podanu Zalobu, sud prvej indtancie zdérazfiuje, Ze samotné podanie
takejto Zaloby je pravom aprobovany postup jednak v zmysle Civilného sporového poriadku a jednak
podla § 2 ods. 3 Ustavy SR. Otaznym a v tomto konani spornym sa javi to, &i takémuto vykonu prava
je potrebné poskytnut’ pravnu ochranu, priCom sud prvej indtancie v predmetnej veci vidi prikry rozpor
s dobrymi mravmi.

70. Z vykonaného dokazovania mal dalej sud prvej inStancie za preukdzané, Ze Zalobcovia vedeli, Ze
budu obmedzeni na svojich vlastnickych pravach, pretoZze cestné teleso sa na tychto pozemkoch v
Case ich kupy Zalobcami uz nachadzalo, pri¢om iSlo o opravnenu stavbu (body 9-11 tohto rozsudku.
Zalobcovia ako vlastnici nieZe boli cestnym telesom obmedzeni na svojich vlastnickych pravach, ale sud
prvej indtancie povaZuje za nutné uviest, Ze ako pravni nastupcovia predchadzajucich vlastnikov chceli
byt (vzhladom na vedomost o realnom stave pozemkov) na svojich vlastnickych pravach obmedzeni,
pretoZe im bolo (muselo byt) zrejmé, Ze tieto pozemky su vo faktickom stave, v akom sa nachadzaju,
nepouzitelné napr. na vystavbu a pod., kedZe sa na nich nachadza stavba - cestné teleso.

71. Podla nazoru sudu preto uvedené obmedzenie pozemku stavbou mohlo a malo byt zohfadnené
v kiipnej cene, za aku uvedené pozemky nadobudali Zalobcovia, teda akékolvek €o i len potencialne
obmedzenie bolo odrazené v kupnej cene. Je potrebné poukazat aj na fakt, ze Zalobcovia vstupili do
prav ich pravnych predchodcov, pri¢om v danom pripade ide o vecné pravo (vlastnik je v medziach
zakona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat, pozivat jeho plody a Uzitky a nakladat s
nim, § 123 OZ), pricom nadobudatelia nemohli predpokladat, Ze vykon ich vlastnickeho prava bude
vacsi, ako bol ich pravneho predchodcu.

72. Uvahu Zalujucej strany, Ze v8eobecni hodnotu vecného bremena je potrebné stanovit' tak ako keby
predmetné pozemky boli nezastavané, tzn. v stave pred ich ,poSkodenim* (zastavanim), t. j. aku pefiaznu
Ciastku by bolo potrebné vynaloZit za prengjom porovnatelného nezastavaného pozemku v predmetom
Uuzemi - v k. 0. B. sud prvej inStancie povazoval za Cisto hypoteticku. Ak by sa sud riadil touto logikou,
prikladmo (pochopitelne uvedomujuc si Ze ide o hnutelnd vec) by analogicky iSlo o obdobnu situaciu,
ako keby vlastnik vandalom viditelne poskodeného automobilu tento predal a kupujuci by si nasledne
uplatfioval nejaku finanénu nahradu, ako by toto auto nebolo poSkodené.

73. Je potrebné tiez poukazat na to, ze Zalobcovia nepredloZili Ziadnu ponuku realitnych kancelarii,
ktora by aspon priblizne kopirovala pozemky (,znehodnotené® zastavanim cestnym telesom), ktoré
nadobudli Zalobcovia, teda je otazne, aka je realna cena - hodnota obmedzenie, takychto cestnym
telesom zastavanych pozemkov, zdorazriujuc a reSpektujuc pritom zmluvnu volnost zmluvnych stran pri
uzatvarani takychto zmluv. Nebolo teda preukazané, pricom toto bremeno zataZuje Zalujucu stranu, Ze
by realitné kancelarie mali v ponuke na predaj/prenajom pozemky zastavané napr. cestnym telesom,
teda len tazko mozno hovorit' o trhovych cenach za nahradu uzivania takychto nehnutefnosti, ked ani
samotny trh takéto ponuky negeneruje.



74. Zneuzitie prava neméze byt predmetom dokazovania ako pravny institat. Skutkovy stav, ktory
je vysledkom dokazovania, az nasledne po svojom ustaleni mdze byt pravne vyhodnoteny tak, Ze
skutkova podstata zneuzitia prava bola naplnena. Zaver o naplneni skutkovej podstaty zneuzitia prava
je vysledkom pravneho hodnotenia ustaleného skutkového stavu. (Uznesenie Ustavného sidu SR zo 7.
juna 2016, &. k. lIl. US 357/2016-16). Zo zisteného skutkového stavu mozno uzavriet, Ze na jednej strane
vlastnicke pravo zalobcom svedci, av3ak na strane druhej je potrebné povedat, Ze nie je vylu¢ené ani
zneuzivanie tohto vlastnickeho prava, k omu podla nazoru sudu dochadza aj v prejednavanom spore.

75. Zaverom sud prvej inStancie uvadza, Ze zasada suladu vykonu prav s dobrymi mravmi predstavuje
vyznamny princip, ktory v odévodnenych pripadoch dovoluje zmierfovat tvrdost zdkona a dava sudcovi
priestor pre uplatnenie pravidiel slusnosti. Konanie proti dobrym mravom je konanim protipravnym.
(nalez Ustavného sudu CR z 21. oktébra 2008, sp. zn. IV. US 1735/07). Ulohou sudov je prejednavania
jednotlivych veci aj nastavovanie moralky a sluSnosti v spolognosti.

76. Spekulativne nadobudanie vlastnickeho prava len za u&elom vytvarania zisku v dosledku pravnych
rezidui z minulosti neméze podfa nazoru sudu prvej indtancie obstat. Nejedna sa pritom o pripad
ojedinely, ale o sériu sudnych sporov (ako Zalobca v 1. rade sam uvadza v konani vedenom na
tunajSom sude pod sp. zn. 8C 161/2011 v tladive pre dokladovanie pomerov ucastnika konania,
ktorym navrhuje, aby mu bolo priznané oslobodenie od sudnych poplatkov na &. I. 131, ide o cca 50
sudnych sporov vedenych na tunajSom sude), pricom vSetky su viac-menej v rovhakom pravnom i
spolo¢enskom kontexte. Poskytnutim pravnej ochrany takémuto konaniu by bezpochyby dochadzalo k
rozkladu konceptu dobrych mravov, €o je nepripustné.

77. S ohfadom na vy$Sie uvedené sud prvej inStancie rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Easti
. tohto rozsudku a Zalobu Zalobcov zamietol.

78. Podla § 251 CSP trovy konania su v3etky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

79. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

80. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci Uuspech len &iasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

81. O trovach konania bolo rozhodnuté podla 255 ods. 1 CSP, podla ktorého strane, ktora mala vo
veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucéelné uplatiiovanie alebo branenie prava
proti strane, ktora vo veci Uspech nemala. Zalobcovia neboli v konani Uspes$ni, preto maji v konani
uspesdni zalovani vo€i zalobcom narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha
jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze
odvolatel rozsirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom po nadobudnuti
jeho vykonatelnosti dobrovolne spinena, je mozné podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



