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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Stanislavskej a
sudcov JUDr. Janky Kl¢ovej a JUDr. Rastislava Kresla, v trestnej veci odsudeného B. X., nar.
XX XX XXXX, v konani o neosved€eni odsudeného v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia,
neverejnom zasadnuti konanom dia 25.10.2018 v Trnave, prejednal staZznost odsudeného proti
uzneseniu Okresného sudu Dunajska Streda zo dfia 02.07.2018, sp. zn. 1T/205/2014, a takto

rozhodol:

Podla § 194 odsek 1 pism. a/ Trestného poriadku zr u § u j e sa napadnuté uznesenie okresného sudu.

Podla § 50 odsek 4 Trestného zakona vyslovuje, ze odsudeny B. X., nar. XX. X.XXXX, bytom W. XX,
sa v skusSobnej dobe podmiene&ného odsudenia trestnym rozkazom Okresného sudu Dunajska Streda
zo dna 07.10.1914 sp.zn. 1T/205/2014, osveddil.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podla § 50 odsek 2 Trestného zakona vyslovil, Ze odsudeny B.
X., nar. XX.XX.XXXX, vo veci Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 1T/205/2014 sa neosvedcil a
nariaduje vykon nepodmienecného trestu odratia slobody vo vymere 1 rok. Podla § 48 odsek 2 pism.
a/ Trestného zakona odsudeného pre vykon trestu odhatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia.

Okresny sud svoje rozhodnutie odévodnil v rozsahu €.1. 84 spisu.

V odévodneni napadnutého uznesenia okresny sud uviedol, Ze odsudeny v registri trestov nema novsi
zaznam, av8ak zo samotnej evidencie priestupkov bolo zistené, Ze odsudeny po&as vykonu skusSobnej
doby sa 3-krat dopustil roznych priestupkov a to dfia 06.03.2015 priestupku podla § 49 odsek 1 pism.
al Zakona €. 372/1990 Z. z., za ¢o mal uloZzenu blokovu pokutu a opatovne dria 05.12.2016 sa dopustil
priestupku podfa § 22 odsek 1 pism. e/ Zakona €. 372/1990 Z. z., za ¢o mal ulozenu blokovu pokutu
150 Eur a to za pozitie alkoholu po€as jazdy na bicykli, ktoré zapisy v registri priestupkov poukazuju na
to, Ze odsudenému ulozeny vykon podmienecného trestu odnatia slobody nevplyval riadnym sp6sobom
na jeho prevychovu, kedZe sa nadalej dopusta drobnych priestupkov.

Podla nazoru sudu I. stuprfia je jednoznaéné , ze vykon podmienecného trestu odhatia slobody na
odsudeného nemal prevychovny ucinok, neviedol po€as skusobnej doby riadny Zivot, preto nie je mozné
pristupit’ zo strany sudu k vysloveniu osvedC€enia. Odsudeného pre vykon odnatia slobody zaradil do
ustavu s minimalnym stupfiom strédZenia, kedZe v poslednych 10-tich rokoch nebol pre umyselny trestny
¢in vo vykone trestu odfiatia slobody.

Proti tomuto uzneseniu podal staznost odsudeny B. X. (€.l. 83) a to zakonom stanovenej lehote, priamo
na verejnom zasadnuti.



Pritomny prokurator sa vzdal prava na podanie staznosti.

Odsudeny prostrednictvom svojho obhajcu pisomne zdévodnil podanie staznosti v rozsahu €.1. 90-91
spisu v ktorom poukazal na to, ze s rozhodnutim okresného sudu nesuhlasi, nakolko skutok za
ktory bol odsudeny spachal dha 06.08.2011 teda pred 7 rokmi, za ktory bol odsudeny trestnym
rozkazom v roku 2014. Pocas plynutia podmiene&ného odsudenia nespachal ziadny trestny ¢in. Dopustil
sa iba priestupkov a ani prokurator nebol presved&eny o nutnosti nariadenia vykonu trestu odnatia
slobody kedZe uviedol, Ze kone€né rozhodnutie ponechava na Uvahu sudu. Okresny sud nevykonal
Ziadne dokazovanie a Setrenie ohfadom priestupkov spachanych v skusobnej dobe, uspokojil sa s
oboznamenim evidencie priestupkov pri€om bez dalSieho dokazovania ohladom okolnosti spachanie
priestupkov nie je mozné urobit’ zaver o nutnosti nariadenia vykonu trestu. Vzhfadom k uvedenému
Ziadal, aby krajsky sud zruSil napadnuté uznesenie Okresného sudu v Dunajskej Strede sp. zn.
1T/205/2014 zo dna 02.07.2017.

Podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ
a/ spravnost' vyrokov napadnutého uznesenia proti ktorym stazovatel podal staznost

b/ konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Krajsky sud v zmysle vysSie citovaného ustanovenia § 192 odsek 1 pism. a/, pism. b/ Trestného poriadku,
na zaklade riadne podanej staznosti odsudenym preskumal zakonnost’ a odévodnenost napadnutého
uznesenia, ako i konanie ktoré mu predchadzalo a tak dospel k zaveru, ze staznost bola podana vcas,
opravnenou osobou a je dévodna.

Staznostny sud, zhodne ako okresny sud zistil, Ze

* odsudena B. X. bol trestnym rozkazom Okresného sudu v Dunajskej Strede zo dria 07.10.2014 sp. zn.
1T/205/2014, pravoplatny dria 28.10.2014 odsudeny pre precin ublizenia na zdravi podfa § 156 odsek
1, odsek 2 pism. a/ Trestného zakona, na suhrnny trest odnatia slobody v trvani 1 roka, za su¢asného
zruSenia trestného rozkazu Okresného sudu Dunajska Streda zo dfia 26.02.2013 sp. zn. 4T/33/2013 vo
vyroku o treste a podla § 49 odsek 1 pism. a/ Trestného zédkona a § 50 odsek 1 Trestného zakona vykon
trestu podmiene&ne odlozeny a uréena skuSobna doba v trvani 3 rokov.

* skiSobna doba zacala plynut 28.10.2014 a plynula do 28.10.2017
* z registra trestov bolo zistené, Ze odsudeny ma 4 zaznamy, novsi zaznam odsude-nému nepribudol

* zregistra priestupkov bolo zistené, Zze dfia 06.03.2015 sa dopvustil priestupku podla §49 odsek 1 pism.
al zak. €. 372/1990 Z. z., bola mu uloZzena Mestskou policiou Samorin blokova pokuta vo vySke 30 Eur

» z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR bolo zistené, Ze priestupkovo prejednavany bol 3
krata to:

- dfia 05.12.2016 za priestupok podla § 22 odsek 1 pism. e/ zak. &. 372/1990 Z. z., riadil bicykel pod
vplyvom alkoholu za o mu bola uloZenéa pokuta vo vyske 150 Eur,

- dna 6.03.2015 podfa § 49 odsek 1 pism. a/ zak. €. 372/1990 Z. z. a bola mu uloZzena blokova pokuta
30 Eur,

- dia 24.03.2017 za priestupok podla § 22 odsek1 pism. e/ zdkona €.372/1990 Z. z. a bola mu uloZena
pokuta vo vysSke 30Eur.

Krajsky sud plniac prieskumnu povinnost zakotvenu v § 192 odsek 1 Trestného poriadku v prvom rade
zistil, Ze okresny sud posudzujuc ¢i sa odsudeny B. X. v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia
osvedcil alebo nie, vykonal dokazovanie v rozsahu nevyhnutnom pre objektivne a zakonné rozhodnutie,
nasledne vykonané dékazy vyhodnotil individualne a v ich suhrne, dospel vdak k nespravnym pravnym
zaverom, ked vyslovil, Ze odsudeny B. X. sa v skiSobnej dobe podmienecného odsudenia neosvedCil.



Podla § 50 odsek 4 prva veta Trestného zdkona, ak odsudeny viedol v skiSobnej dobe riadny Zivot a
riadne vykonal iné uloZené sankcie a plnil ulozené obmedzenia a povinnosti, sud vyslovi, Ze sa osvedgil.

Pri rozhodovani o tom, i sa podmienecne odsudeny v skuSobnej dobe osvedcil alebo vykona trest,
okresny sud vzdy musi skiumat, ¢i podmienecne odsudeny viedol v skuSobnej dobe riadny Zivot alebo
nie. Jednym zo zakladnych znakov riadneho Zivota Cloveka je dodrzZiavanie pravneho poriadku.

Nariadenie vykonu trestu odhatia slobody bude namieste vtedy, ak zavaznost protipravneho konania a
jeho okolnosti sved¢ia o tom, Ze podmiene€ne odsudeny sa nechce napravit’ a viest riadny Zivot. Takyto
zaver sud mdze urobit najma vtedy, ak sa odsudeny v skuSobnej dobe dopustil imyselného trestného
¢inu alebo aj nedbanlivostného trestného Cinu, za ktory mu bol uloZzeny nepodmienecny trest odnatia
slobody.

Zakon nevyluCuje, by sud rozhodol o nariadeni vykonu trestu odnatia slobody u odsudeného aj vtedy, ak
sa podmiene¢ne odsudeny v skusobnej dobe dopustil priestupku, za ktory bol pravoplatne postihnuty.
Bude to spravidla tak vtedy, ak odsudeny v sku3obnej dobe spacha viac priestupkov obdobného
charakteru ako je trestny &in, za ktory mu bol pévodne uloZeny nepodmieneény trest odiatia slobody.

Pri rozhodovani o neosvedCeni sa alebo osved&eni sa v skiSobnej dobe podmie-ne&ného odsudenia
musi sud skumat zavaznost takéhoto protipravneho konania a jeho okolnosti. Rozhodujuca je materialna
stranka priestupku a jeho pravne (formalne) posudenie spravnym organom.

Pri skimani spravania sa odsudeného pocas skuSobnej doby okresny sud zistil, Ze odsudeny spachal
3 priestupky v skuSobnej dobe podmiene¢ného odkladu vykonu trestu odfiatia slobody pri¢om ani jeden
skutok nebol obdobného charakteru ako trestny €in, za ktory bol odsudeny. Ako vyplyva z vypisu
z uradnej evidencie priestupkov MV SR odsudeny B. X. sa dopustil priestupku proti obCianskemu
spolunazivaniu a to dfia 06.03.2015, ked' iného urazil na cti a dvoch priestupkov na Uuseku dopravy, ked
ako cyklista riadil bicykel pod vplyvom alkoholu a to diia 5.12.2016 a 24.3.2017).

Nakolko sa odsudeny B. X. po¢as skuSobnej doby podmieneéného odsudenia nedopustil umyselne;j
trestnej Cinnosti a samotné priestupky za ktoré bol odsudeny postihnuty uloZenim blokovej pokuty,
spbsobeny nasledok a skuto€nost, Zze ide o priestupky iného charakteru ako bola trestna &innost za
ktoru bol odsudeny postihnuty, nenasved&uju tomu, Ze by odsudeny nemal zaujem napravit sa a viest
riadny Zivot, preto v jeho pripade nie je potrebné nariadit’ vykon trestu odratia slobody.

Na zaklade vy3Sie uvedenych skutonosti krajsky sud napadnuté uznesenie okresného sudu podla
§ 194 odsek1 pism. a/ Trestného poriadku zruSil a rozhodol, Ze odsudeny sa v skuSobnej dobe
podmiene&ného odsudenia uloZzené trestnym rozkazom Okresného sudu Dunajska Streda zo dha
07.10.2014 sp. zn. 1T/205/2014 osveddcil. Na odsudeného sa v zmysle ustanovenia §50 ods.7 Trestného
zakona hladi ako keby nebol odsudeny.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



