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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Andrey Szombathovej-Polakove;j
a sudkyn Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a JUDr. Katariny MarCekovej, v pravnej veci Zalobkyne: S..
L. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom E. 9, X., zast. Advokatska kancelaria Mgr. Rastislav Munk, PhD., so
sidlom Podpriehradna 3, Bratislava, proti Zalovanému: K. Y., nar. XX. XX. XXXX, bytom E. H. XXX, zast.
JUDr. Tiborom Sojkom, advokatom, so sidlom A. Sladkovi¢a 1, Levice, o zaplatenie 36.621,41 eura s
prislusenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Levice zo dfia 7. novembra 2016
¢. k. 14C/131/2011-583 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyhovujucom vyroku a vo vyroku o
nahrade trov konania potvrdzuje.

Zalobkyni vo vztahu k Zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom (v poradi druhym) sud prvej inStancie ulozil Zalovanému povinnost zaplatit
Zalobkyni sumu 24.588,68 eura s urokom z ome$kania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 24.588,68 eura
od 01. 11. 2010 do zaplatenia, a to do 60 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvy3nej Casti Zalobu
zamietol a o trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobkyni priznal ndrok na nahradu trov konania v rozsahu
34%. Rozhodnutie po pravnej stranke odévodnil ustanoveniami § 657, § 628 ods. 1, 2, § 40 ods. 1,
§ 51, § 451 ods. 1, 2,§ 457, § 563 Obdianskeho zdkonnika. Uviedol, Ze Zalobou doruéenou
sudu dna 10. 06. 2011 sa Zalobkyfia domahala zaplatenia sumy 33.278,68 eura s prisluSnym urokom
z ome&kania. Svoj Zalobny navrh odovodnila tym, Ze Zalovanému v priebehu roku 2010 postupne v
réznych Ciastkach poskytla finanéné p6zicky v celkovej vySke 37.978,68 eura, a to predovietkym na
ugel dovozu ojazdenych &ut zo zahranigia a kipy nahradnych stgiastok. Zalovany sa finanénu pozicku
zaviazal uhradit v dohodnutych terminoch, ktoré vSak na jeho naliehanie boli posunuté, a to az do
konca oktébra 2010. Do dia podania Zalobného navrhu uhradil len sumu 4.600 eur, teda zvySok dizne;j
sumy bol vo vySke 33.378,68 eura. KedZe sa dozvedela, Ze Zalovany finan&né prostriedky pouziva na
iné ugely, prisom dlh nebol ochotny vrétit, podala na neho trestné oznamenie. Zalovany sa k Zalobe
pisomne vyjadril a uviedol, Ze Zalobkyra ani v trestnom konani nepredlozila Ziaden dbkaz, Ze finanéné
prostriedky, ktoré mu poskytla, boli poskytnuté z jej strany ako pézi¢ka, a nie formou daru. UZ len
skuto€nost, Ze mu boli poskytnuté finanéné prostriedky opakovane, bolo dkazom toho, Ze ilo o dary,
a nie pOzi¢ky. Je nelogicke, Ze by mu poskytovala opakovane v nespoc¢etnych pripadoch p&zi¢ky bez
toho, aby predchadzajucu pozicku splatil. Zalobkyfa ho finanénymi prostriedkami a darmi obdardvala
poc¢as celej doby trvania ich intimneho vztahu, teda po€as obdobia pribliZne desat mesiacov. On ju
nikdy o Ziadne financie, &i dary neziadal. Po&as ich vztahu ani v jednom pripade nepadla re¢ o nejake;j

pbzicke, ktoru by mal Zzalobkyni vratit. Takéto naroky si za¢ala zalobkyria uplatiovat’ az v obdobi, ked jej



oznamil, Ze ich vztah nema perspektivu. Situacia sa vyhrotila do neunosnej miery hlavne po tom, ako
Zalobkyni oznamil, Ze obnovil vztah so svojou byvalou priatefkou a po tejto informacii sa za€ala vyhrazat,
pisat vulgarne SMS, pricom tieto smerovala aj vo€i ostatnym prislusnikom jeho rodiny, ako aj vodci
jeho priatelke. Nasledne Zalobkyna potvrdila, Ze mali intimny pomer, avSak ho nazvala nezavaznym a
uvedené podla nej potvrdil aj Zalovany, ked na jednej strane tvrdil, Ze mu poskytovala dary, aby ju svojim
oble€enim a autom reprezentoval a na druhej strane uviedol, Ze iSlo o utajovany vztah, ¢o popri sebe
neobstoji. Navyse, poznala celu Zalovaného rodinu, a preto pomohla ich synovi pri ziskani zamestnania,
ako aj mu pozi¢ala za u€elom rozbehu jeho podnikania s ojazdenymi motorovymi vozidlami. K naruseniu
vztahov doslo, ked zistila, Ze z predaja vozidla AUDI A6 si nechal zisk pre vlastnu potrebu a ni¢
nevratil na p6zi¢ku. Uznesenim zo dia 17. aprila 2012 &. k. 14C/131/2011-40 sud pripustil zmenu
navrhu v Casti Zalovaného petitu, a to na sumu 36.621,41 eura. Na zéklade vykonaného dokazovania,
riadiac sa pravnym nazorom odvolacieho sudu, sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobkyne je Ciasto¢ne
dévodna. V spore nebolo sporu o tom, Ze strany mali medzi sebou intimny vztah, ako ani niet
sporu o tom, Ze Zalobkyra poskytovala finanéné prostriedky Zalovanému. Spor nastal ohfadom pravneho
titulu poskytovania finanénych prostriedkov. Sud v ramci dokazovania skuamal pri jednotlivych sumach,
¢i boli poskytnuté titulom pézicky alebo titulom daru a v pripade, ak sa nepreukazal ani jeden z tychto
pravnych dévodov, zistoval moznost iného pravneho titulu a to najma titulu nepomenovanej zmluvy,
predstavujucej finanéné plnenie za poskytované sexualne sluzby. Nasledne pri neuneseni dékazného
bremena sa musel vysporiadat’ s otazkou ziskania finanénych prostriedkov bez pravneho doévodu a
vznikom bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného. Zaoberajuc sa namietkou Zalovaného, Ze
zo strany Zalobkyne iSlo o finan€né plnenie za poskytované sexualne sluzby, sud uvedenu namietku
povaZoval za nedévodnu. Mal za to, Ze takyto zmluvny typ medzi stranami sporu dohodnuty nemohol byt
a ak bol, nepoziva pravnu ochranu, pretoZe ustanovenie § 51 Obcianskeho zadkonnika sice nevyluuje
uzatvorenie zmluvného vztahu nepomenovaného, av3ak takato zmluva nesmie odporovat obsahu a
UCelu zékona. Zakon pritom jasne stanovuje, Ze vykon prava a povinnosti nesmie byt v rozpore s
dobrymi mravmi a poskytovanie sexualnych sluzieb nie je mozné povazovat za suladné s dobrymi
mravmi, ako ani sudom vymozitelné. Rovnako tak nie je mozné poskytnut ochranu takémuto naroku.
Naviac, tymto svojim tvrdenim Zalovany sam spochybnil svoje tvrdenia o existencii darovacej zmluvy.
Rovnako tak Ziadnym sp6sobom nepreukazal platnost darovacej zmluvy a to ani v jednej so Zalobkyriou
vymahanych sum. V prvom rade sa sud zaoberal kipou motorky a dospel k zaveru, Ze predlozené
listinné dokazy potvrdzuju tvrdenie Zalobkyne v tom ohlade, Ze diia 22. 03. 2010 vybrala z G4¢tu sumu
6.900 eur a tuto nasledne pouzila na Uhradu zvy3nej sumy na kupu motorky. Uvedené Zalovany
nepoprel, spor bol ohfadom toho, Ze akou sumou Zalobkyha Zalovanému na kupu motorky prispela.
Hodnotiac vykonané dékazy vo vzajomnej suvislosti, sud mal za to, Ze v tomto ohlade neobstoja tvrdenia
Zalovaného ohladom darovania sumy a jej minutia za u¢elom spoloéného uZzitia, rovnako tak ani odmena
za sexualne sluzby. Na pojednavani konanom dfia 26. 09. 2016 Zalovany uviedol, Ze Zalobkyfa mu
poskytla finan&né prostriedky na kipu motorky, pretoZze ako mlady chalan ju chcel. Pogas konania
svoje konanie hodnotil za mladicku nerozvaznost, avSak ani uvedené nespdsobuje, Ze nie je povinny
Zalobkyni vratit preukazatelne poskytnuté finanéné prostriedky a to najma z dévodu, Ze za tieto finanéné
prostriedky ziskal majetkové plnenie. Spor nastdva ohfadom pravneho titulu vratenia. Naviac, v tomto
ohlade neobstoji tvrdenie Zalovaného, Ze on od Zalobkyne financné prostriedky nepytal, ona mu ich
sama davala, pretoze na pojednavani priznal, Ze ich chcel. V druhom rade sa sud zaoberal kipou AUDI
A6 a mal za to, Ze v def kupy Zalobkyfa vybrala zo sporozirového u¢tu manzela sumu 2.000 eur, a
to v Zlatych Moravciach. Uvedené sa zhodovalo s Ustnymi vyjadreniami Zalobkyne, prezentovanymi
od zaciatku konania. Okrem toho bolo potrebné prihliadnut aj na tu skuto€nost, Ze Zalovany Zalobkyni
skuto€ne vratil sumu 4.600 eur za predaj motorky a Zalobkyra tuto sumu vlozila na ucet spolo€nosti
ADOS VITA, s. r. 0., nakolko aj na ucet tejto spolonosti si Zalobkyha zobrala Uver, aby zabezpecila
pomoc zalovanému na kupu motorky, resp. motorového vozidla. Uver bol poskytnuty dha 22. 02.
2010 a suma bola vybrata z u¢tu dia 23. 02. 2010 vo vyske 4.000 eur, a preto nie je zrejmé, za akym
ucelom bola tato suma poskytnuta, avsak vzhfadom na to, Ze spolo€nost ADOS VITA, s. r. 0. v tomto
konani nevystupuje ako Zalobca, uvedené nemohlo byt ani predmetom dalSieho skimania. Rovnako
tak v tomto pripade bolo potrebné zohladnit’ ti skuto€nost, Ze Zalobkyria pomohla Zalovanému ziskat
urCitd majetkovu hodnotu. V obidvoch pripadoch sud mal za to, Ze Zalobkyna preukazala atribaty zmluvy
0 pOzitke, a to realnost’ kontraktu (strany boli spolu pri kipe obidvoch hnutefnych veci a Zalobkyna
Zalovanému prispela na ich kupu), do€asnost pravneho vztahu a povinnost vratit vec rovnakého druhu.
Naproti tomu Zalovany vbbec nepreukazal naplnenie darovacej zmluvy, pretoZe hodnotiac tvrdenia
Zalovaného a to v zmysle, Ze pri vy$Sie uvedenych kontraktoch Zalobkyna poskytla Zalovanému finanéné
prostriedky na ziskanie predmetu kupy a Zalovany jej v zmysle dohody prezentovanej Zalobkyrou, po



predaji starého motocykla ¢ast sumy vratil, bola naplnena do€asnost pravneho vztahu, ako aj povinnost
vratit vec rovnakého druhu, t. j. peniaze. Okrem toho, Zalovany v priebehu konania potvrdil, Ze je ochotny
vratit hmotné dary, ktoré mu Zalobkyfia poskytla a tiez potvrdil, Ze mu dala finanéné prostriedky na
ziskanie uvedenych hnutefnych veci, teda aj tymto potvrdil z asti povinnost vratit vec rovnakého druhu
a to i napriek tomu, Ze za finanéné prostriedky si zabezpecil hnutelné veci, ktoré nasledne tiez predal
a za kupnu cenu zakupil dalSie motorové vozidlo, resp. vysporiadal svoje iné zavazky. Zo svedeckej
vypovede Bc. H. N., ako aj sms spravy Zalovaného vyplynulo, Ze vrati Zalobkyni vSetky veci, teda
Zalovany potvrdil do€asnost' pravneho vztahu a tiez povinnost vratit’ vec rovnakého druhu, ktorou boli
v tomto pripade peniaze, ktoré mu Zalobkyna poskytla na ziskanie majetku. Na uvedenom zavere o
povinnosti vratit finanéné prostriedky poskytnuté Zalobkyriou Zalovanému, nemeni ni¢ ani té skuto¢nost,
Ze ak by nebola preukazana do€asnost’ poskytnutia finanénych prostriedkov, v €asti preukazanych sum
by vznikol Zalobkyni narok na vratenie poskytnutych finanénych prostriedkov bez pravneho dévodu a
to z dévodu, Ze Zalovany darovaciu zmluvu nepreukazal vobec. Rovnako tak, hodnotiac vyjadrenia
Zalobkyne a Zalovaného, sud musel suhlasit' so Zalobkyfou, Ze ich prejavy vOle sa diametralne odliSuju,
ako aj zalovany potvrdil, Ze medzi nimi nebolo redi o tom, Ze ide o darovanie, avSak tvrdil, Ze Zalobkyni
uviedol, Ze jej nema z €oho poskytnuté finanéné prostriedky vratit. Okrem toho dodal, Ze Zalobkyfia na
to povedala to, Ze aby sa o také veci nestaral. Uvedené Zalobkyfia poprela a mala za to, Ze finanéné
prostriedky mu pozi€ala a Zalovany jej slubil ich vratit z predaja motorovych vozidiel, o v koneénom
dbsledku Ciasto&ne urobil a to vratenim sumy 4.600 eur z predaja starého motocykla. Naviac, Zalovany
sa pocas konania branil tym, Ze vrati Zalobkyni vSetky veci, avSak tie predmetom sporu neboli, pretoze
pri hmotnych daroch a finanénych prostriedkoch poskytnutych ,do ruky“ si aj Zalobkyfa bola vedoma
darovania a najma nepreukazania, preto ich neZiadala. S poukazom na to, Zze Zalovany vznik darovacej
zmluvy nepreukazal, ako ani nepreukazal vznik inej zmluvy, predmetom ktorej by bolo poskytnutie
finanénych prostriedkov na kupu hnutefnych veci, sud dospel k zaveru, Ze v tychto ¢astiach uniesla
dbkazné bremeno Zalobkyna a to jednak tym, Ze finan&né prostriedky boli poskytnuté z titulu pdzicky,
resp. domahala sa vydania bezdévodného obohatenia, ktoré bolo preukdzané v rozsahu sumy 6.900
eur za motocykel a v rozsahu sumy 2.000 eur za motorové vozidlo. Vo zvySnom rozsahu Zalobkyria
neuniesla dékazné bremeno, Ze by skuto&ne poskytla Zalovanému finanéné prostriedky, resp. poskytla
finanéné prostriedky spoloénost ADOS VITA, s. r. 0., ktorej ich Zalovany aj vratil v rozsahu 4.600 eur,
preto v désledku nedostatku aktivnej vecnej legitimacie sa sud tymito sumami nezaoberal, ako ani
uhradenu sumu od dIZznej sumy neodpodital, pretoZe mal za to, Ze je potrebné rozliSovat' subjekt, ktory
Zalovanému finanéné prostriedky poskytol a ktorému ich Zalovany vratil. Medzi stranami nebolo sporu o
tom, Ze Zalobkyha finanéné prostriedky poskytovala jednak ako fyzicka osoba, a jednak ako Statutarka
spolognosti, €o potvrdil aj zalovany a bol si toho vedomy. Co sa tykalo ugelu poskytovania dal$ich sum,
a to za ucelom opravy dovezenych motorovych vozidiel, uvedené podla sudu potvrdzovalo nepriamo
pohnutku Zalobkyne ziskat poskytnuté finanéné prostriedky spat, pretoze podfa tvrdenia Zalobkyne
jej zalovany mal poskytnuté finan&né prostriedky vratit po predaji dovezenych motorovych vozidiel.
Ak nebola lehota splatnosti dohodnutd, je potrebné vychadzat z ustanovenia § 563 Obcianskeho
zakonnika, Ze dIznik je povinny spinit dlh prvého dfia po tom, ¢o ho o plnenie veritel poziadal a ten
ho mohol poZiadat def nasledujuci po dni, kedy diznikovi finanéné prostriedky pozi¢al. Okrem toho
bolo potrebné suhlasit so Zalobkyfou, Ze charakteristickym znakom zmluvy o pézZi¢ke je doCasnost
pravneho vztahu bez ohladu na to, i bola uréena konkrétna lehota na vratenie finanénych prostriedkov,
alebo nie. Ak lehota nebola dohodnuta, sankcionuje sa takéto nedohodnutie tym, Ze veritel, ak sa
oneskorene za¢ne domahat splnenia svojho plnenia, mdze byt jeho pohladavka premi€ana a diznik
sa mdze preml€ania dovolat v sidnom konani. V tretom rade sa sud zaoberal sudiastkami, avsak v
dosledku nedostatku aktivnej vecnej legitimacie, tento narok bolo potrebné povazovat za nedbévodny.
Z vykonaného dokazovania jednoznacne vyplynulo, Ze faktura bola vystavena na spolo¢nost ADOS
VITA, s. r. 0, a touto spolo€nostou bola aj uhradend, teda suvislost Zalobkyne so Zalovanym v konani
preukdzana nebola. V Stvrtom rade sa sud zaoberal poStovymi poukazkami a mal za to, Ze napriek tomu,
Ze z nich jednoznacne nevyplyva, Ze ich uhradila Zalobkyna za Zalovaného, Zalovany tuto skutocnost
nepoprel a tiez zalobkyria ich uhradu preukazala disponovanim s poStovymi poukazkami. Rovnako tak
tieto sumy boli Zalobkyhou Ziadané uz v obidvoch Ziadostiach o vratenie finanénych prostriedkov, a
preto bolo preukazané, Ze tieto sumy predstavovali zmluvu o pdzi¢ke, v ramci ¢oho bola preukazana
aj ich do¢asnost a to vyjadrena vo vyzvach na zaplatenie. Poslednym narokom boli sumy poskytnuté
poukazanim na ucet zalovaného, v ramci ¢oho z vykonaného dokazovania neboli preukdzané tvrdenia
Zalobkyne, ako ani Zalovaného a to z dévodu, Ze Zalobkyfia nepreukazala atribaty zmluvy o p6zi¢ke
v tom zmysle, Ze nebolo zrejmé, kedy mal Zalovany Zalobkyni takouto formou poskytnuté finanéné
prostriedky vratit a to jednotlivo. Rovnako tak v tomto ohlfade neobstalo ani tvrdenie Zalovaného ohladom



daru, pretoZe ako vyplyva zo zakonného ustanovenia, ak ide o hnutelné veci, darovacia zmluva sice
nemusi byt pisomna, avdak v pripade, ak nedoslo k osobnému odovzdaniu, je nevyhnutna pisomna
forma a jej nedodrzanie zakon sankcionuje neplatnostou. Naviac, bolo v konani preukazané a to i
vypovedou Zalovaného, Ze vzdy, ked Zalobkyna posielala peniaze cez G&et, neboli spolu a to bol dévod,
preCo mu ich osobne neodovzdala. Teda, Zalovany nebol pritomny ani pri zadavani prikazu v banke,
¢im bola naplnena reélnost kontraktu. Vzhfadom na uvedené, sud mal za to, Ze suma 15.350 eur
bola poskytnuta bez pravneho dbvodu, a preto Zalobkyna bola opravnena sa domahat jej vydania.
Nebolo pritom sporu o tom, Ze tieto finanéné prostriedky Zalobkyna Zalovanému poskytla a Zalovany
ich prevzal a to bez toho, aby bol medzi stranami dohodnuty pravny dévod, resp. pravny dévod tvrdeny
stranami sporu nebol preukazany. Co sa tykalo konania o vratenie daru, v ramci ktorého ako Zalobca
vystupuje manzel Zalobkyne, sud zdd6raznil, Ze po oboznameni sa so Zalobou v tomto konani mal
za to, Zze predmetné konanie bolo vyvolané tvrdeniami zalovaného v predmetnom konani. Naviac, po
podani zaloby, Zalovany zmenil svoje tvrdenia ohladom daru a to nielen v konani o vratenie daru, ale
aj v predmetnom konani, priCom este na pojednavani konanom dfa 29. 06. 2016 pravny zastupca
Zalovaného tvrdil, Ze finan&né prostriedky boli zo strany Zalobkyne Zalovanému poskytnuté titulom daru
a nasledne na poslednom pojednavani uviedol, Ze iSlo o plnenie za sexualne sluzby. Rovnako tak v
tomto ohlade vSak absentuje preukazanie zo strany Zalovaného, pretoZe v konani sice nebolo sporu
o tom, Ze strany sporu mali intimny vztah, av8ak jeho intenzita nebola v konani preukazana v zmysle
tvrdeni Zzalovaného. Naviac, pravne posudenie Zalovaného nepoziva ani pravnu ochranu v désledku
rozporu s dobrymi mravmi. Rovnako tak neobstoji obrana Zalovaného ohfadom toho, Ze skutok sa nestal,
pretoZe ako spravne Zalovany uviedol, dévod oslobodenia spod obZaloby z tohto dévodu znamena
oslabenie postavenia poskodeného, pretoze jeho narok nemozno opriet o skuto€nost, Zze mu bola
spOsobena Skoda obZalovanym, avSak obCianskopravne nasledky nemozno tiez uplne vylucit a dokazné
bremeno je na Zalobcovi. Okrem toho skutok sa nestal ohfadom vylakania finanénych prostriedkoyv,
pretoZze tieto boli zo strany Zalobkyne Zalovanému dobrovolne poskytnuté, avSak sporny medzi stranami
bol ucel a ten je predmetom skimania v civilnom sudnom konani. Vzhladom na uvedené, sud rozhodol
tak, Zze Zalovanému uloZil povinnost zaplatit' Zalobkyni sumu 24.588,68 eura pozostavajicu zo sumy
6.900 eur za motocykel, zo sumy 2.000 eur za motorové vozidlo, zo sumy 338,68 eura za uhrady
Sekovych poukazok a zo sumy 15.350 eur za finan¢éné prostriedky poskytnuté na ucet, spolu s Urokom
z omeSkania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 24.588,68 eura od 01. 11. 2010 do zaplatenia, a to do 60
dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySnej €asti sud Zalobu zamietol, a to z dévodu nepreukazania
finan&nych prostriedkov, resp. ich poskytnutia a taktiez z dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie.
Co sa tykalo vzniku naroku na dUroky z omeskania, sid mal za to, Ze lehota splatnosti sumy 338,68
eura nastala okamihom, ked Zalobkyfa prvy krat Zalovaného vyzvala na uhradu dlznej sumy. Ohladom
sum predstavujucich preukazanu uhradu za motocykel a motoroveé vozidlo, sud mal za to, Ze splatnost’
nastala dva mesiace po ich poskytnuti, €o bolo preukdzané aj vratenim €asti finanénych prostriedkov,
av8ak v désledku toho, Ze Zalobkyfa nedisponovala s dokladmi preukazujucimi poskytnutie vSetkych
fiou tvrdenych sum, uvedené sumy neuviedla v Ziadosti o vratenie finan€nych prostriedkov, avSak v ramci
trestného konania sa ich vratenia domahala uz od 22. 11. 2010, kde uviedla, Ze dokladmi nedisponuje.
Nasledne dalSie finanéné prostriedky boli poskytnuté bez pravneho dévodu, a preto splatnost nastala
den nasledujuci po ich poskytnuti. KedZe Zalobkyfia Ziadala v suhrne splatnost od 01. 11. 2010, s
poukazom na vySSie uvedené sud jej navrhu vyhovel a uloZil Zalovanému povinnost hradit’ aroky z
omeskania v zdkonnom stanovenej vySke od 01. 11. 2010 do zaplatenia. Ohfadom uhradenia diZnej
sumy, sud zohfadnil vysku bezdévodného obohatenia, ako aj poZi€anej sumy a dospel k zaveru, Ze v
danom pripade je vhodné urcit dlhSiu lehotu na plnenie podla § 232 ods. 3 CSP a to v rozsahu 60
dni od pravoplatnosti rozsudku. O nahrade trov konania sud rozhodol tak, ze Zalobkyfia ma narok na
nahradu trov konania v rozsahu 34% a to z dévodu, Ze jej uspech predstavoval 67%, neuspech 33%,
teda celkovy Uspech bol v rozsahu 34% (67-33). K rozsahu uspechu sud dospel porovhanim predmetu
sporu po zmene Zaloby a vyhovujucej €asti Zaloby.

2. Rozsudok sudu prvej indtancie, v jeho vyhovujucom vyroku, napadol v zakonom stanovenej lehote
odvolanim zalovany, domahajic sa nim jeho zmeny tak, Ze sud Zalobu Zalobkyne zamietne. Uviedol,
Ze nevidi dévod, pre ktory by na jednej strane Zalobkyfia nemohla do jeho zoviajSku investovat a na
druhej strane by ich vztah pred verejnostou mal byt utajovany. V sms neuviedol, Ze Zalobkyni vrati
vSetky peniaze, ale uviedol, Ze jej v8etko vrati, &im mal na mysli dary v podobe veci, a nie peniaze.
Nikdy nemal viac aut a ziadne nemal uloZené v garazi Svagra Z. A., €o potvrdil aj samotny Z. A., ako aj
vo veci vypocuti svedkovia: G. A, I. Y. a M. Y.. V trestnom konani bol oslobodeny z dévodu, Ze nebolo
dokazané, Ze sa skutok stal. Ak by sud pripustil, Ze nie je ani len mozné konstatovat, Ze sa skutok stal,



potom je postavenie poskodeného zna&ne oslabené, pretoze jeho narok nemozno opriet o skutoénost,
Z2e mu bola spdsobena Skoda obZalovanym. Takéto kon$tatovanie z vykonaného dokazovania mohol
sud jednoznacne ustalit aj v predmetnej veci, ale neurobil to. D6kazom toho, Ze mu Zalobkyha dary, ako
aj finanéné prostriedky poskytla titulom daru, a nie pdzicky, je okrem iného aj to, Ze samotny manzel
Zalobkyne podal na Okresny sud Levice paralelne Zalobu o vratenie daru. Z uvedeného je teda zrejmé,
Ze aj manzel Zalobkyne povaZzuje investicie za dary, a nie pdZiCky. Zo sum, ktoré vkladala Zalobkyna na
jeho ucet, je zrejmé, Zze neslo o pdzicku na kupu aut, ale skuto¢ne o dary, ktoré Zalobkyriu, vzhladom
na jej finan€né pomery, nijak vyrazne nezatazovali, kym jeho motivovali k tomu, aby s fiou udrziaval
intenzivny vztah. Zalobkyha zaslepena prezivanym sexualnym dobrodruZstvom mu rozdavala financie
v rozsahu, v akom jej to jej nadStandardné prijmy bez vac&Sich problémov umozfiovali. Nie je mozné z
jej strany akceptovat’ tvrdenie a ani si to len dobre predstavit, Ze by pri kazdom takomto poskytovani
finanénych prostriedkov zdbrazfiovala, Ze mu ich poskytuje titulom pdzi¢ky. Aj pokial ide o motocykel,
tento bol taktiez zakupeny zo splatkového uveru, ktory bol bankou poskytnuty na uéet obchodnej
spoloCnosti Zalobkyne. Pokial ide o financovanie kupy motorového vozidla, toto bolo z vacsej Casti
realizované z Uveru, ktory si za tymto u€elom vzal on. Snad Zalobkyria nemysli vazne, Ze niekolkoeurové
Ciastky, ako napr. fou uhradzané uclty za telefonické hovory boli tiez z jej strany poskytnuté ako
pbZicka, a nie ako dar. Ved i8lo o platby realizované z jej strany vo&i nemu ako jej milencovi v €ase,
ked ich vzajomny vztah vrcholil. O necitatelnosti jej konania a nekalych praktikdch svedg¢i aj fiktivna
pracovna zmluva, ktord mala byt realizovana medzi obchodnou spolo&nostou Zalobkyne a nim, hoci v
jej obchodnej spoloénosti nikdy ani len hodinu neodpracoval. Zalobkyna Ziadala o vratenie finanénych
prostriedkov len v pripade, ked sa prechodne pohadali. Prave takymto spésobom a takymito praktikami
sa pokusala udrzat' si ho posludného. Aj suma 3.000 eur mu bola Zalobkyriou poskytnuta ako dar a
prave z uvedeného dévodu zmluvu o pdzicke nepodpisal. Je nevysvetlitelné, na zaklade ¢oho Zalobkyha
uviedla vo svojej zalobe sumu vySe dvojnasobne vysSiu, nez aku pozadovala vratit vo svojej Ziadosti
z 25. 10. 2010, teda k terminu ukon&enia ich vztahu. O zméato¢nosti jej konani sved¢i aj to, Ze ho
v jednom pripade vyzyvala na vratenie sumy dokonca vo vys8ke 70.000 eur. Financovanie suciastok
vo sume 2.692,73 eura bolo realizované z podnikatelského Uétu Zalobkyne. Zo spravania Zalobkyne,
ako i jeho spravania mozno mat za to, Zze Zalobkyha mu odovzdavala pefiazné Ciastky a ostatné dary
bez toho, aby dala akymkolvek spdsobom najavo umysel poZadovat ich spat a on ich za rovnakych
okolnosti prijal. Z uvedeného mozno preto dévodne vyvodit, Ze medzi nimi boli v jednotlivych pripadoch
uzavreté vzdy Ustne darovacie zmluvy. Zo zauZivanej sudnej praxe je zrejmé, Ze za realne uzavretu
darovaciu zmluvu sa povaZuje aj vydanie prikazu darcu na prevod alebo vyplatu penazi z uétu darcu v
pefiaznom ustave obdarovaného. Teda v takychto pripadoch sa nevyzaduje pisomna forma darovace;j
zmluvy. Dalej viedol, Ze poskytovanie sexualnych sluZieb za rozpor s dobrymi mravmi povaZzovat nie je
celkom dobre mozné, kedZe ide o poskytovanie sluzieb osobného charakteru a v ramci tychto sluzieb
v zozname c&innosti upravenych v registri Zivnosti je vyslovne uvedeny predmet &innosti s nazvom
prevadzkovanie erotického salénu. Pripustil, Ze v ramci ich spolunazivania sa mohol nezévazne vyjadrit,
Ze by nejaku motorku chcel. NeSlo v8ak o Ziadnu prosbu z jeho strany voc&i Zalobkyni a uz vonkoncom
nie o nejaké vydieranie, aby mu na tento Ucel peniaze poskytla. Uviedol, Ze k otazke vratenia veci
ziskanych darom, resp. zakupenych za jej peniaze od Zalobkyne sa vyjadril tak, Ze jej ich vrati a za
tymto vyjadrenim si stoji aj nadalej, a to napriek tomu, Ze iSlo o veci darované. Peniaze Zalobkyni vratit
nemieni, kedZe mu boli poskytnuté s&asti darom a s&asti ich minuli za trvania ich vztahu. Uvahy stdu
v tom smere, Ze Zalobkyria dbkazné bremeno uniesla a on nie, su subjektivne a hypotetické, kedze
Ziadne listinné dbkazy v tomto smere sudu predloZzené neboli. Dékazom toho, Ze neslo o pbZicku su
prave Zalobkyfiou za neho uhradzané postove poukazky. Je nemyslitelné, aby veritel takymto sp6sobom
pozi¢al peniaze diznikovi. Uvedené financie Zalobkyria od neho Ziadala len z dévodu, Ze sa ich vzdjomné
vztahy narusili. Skuto€nost, Ze neboli v pefiaznom ustave spolu, v ktorom Zalobkyria zadavala prikaz na
prevod finan€nych prostriedkov z jej U¢tu na jeho, eSte nezaklada neplatnost tychto darovacich ukonov,
kedZe za reélne uzavretu darovaciu zmluvu sa v sudnej praxi povazuje tiez vydanie prikazu darcu na
prevod finanénych prostriedkov z G&tu darcu na ucet obdarovaného v pefiaznom ustave. Financovanie
sumy 6.900 eur uvedené v bode 63/ odévodnenia rozsudku nekoreSponduje s bodom 34/ odévodnenia
rozsudku, kedZe v bode 34/ je uvedené, Ze tato suma bola uhradena z u¢tu spoloénosti ADOS VITA s. r.
0., kym z bodu 63/ odbévodnenia je zrejmé, Ze predmetna Ciastka je zahrnuta do celkovej sidom uréenej
Ciastky, a to napriek tomu, Ze bola vyplatena z prostriedkov obchodnej spolo€nosti Zalobkyne, ktora nie
je v predmetnej veci aktivne vecne legitimovana.

3. Zalobkyha v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedla, Ze ma za to, Ze podané
odvolanie Zalovaného neobsahuje zakladné naleZitosti, ktoré ma odvolanie podla § 363 CSP obsahovat,



z ktorého dévodu odvolaciemu sudu navrhla, aby zvazil odmietnutie odvolania Zalovaného podfla § 386
pism. d/ CSP. Dalej uviedla, Ze Zalovanym tvrdené skuto&nosti v odvolani v celom rozsahu neuznava,
povazuje ich za tendenc¢né, ucelové, umyselné, skreslujuce a nezakladajuce sa na pravde. Sud prve;j
inStancie vo veci vykonal riadne dokazovanie, Zalovany napriek tomu v odvolani uvadza skuto¢nosti,
ktoré umyselne skresluje, ktoré sa nezakladaju na pravde. Dékazné bremeno zatazuje v tomto pripade
aj Zalovaného, ktory je povinny preukazat, ze prijal finanéné prostriedky z titulu daru, doposial tak v8ak
neurobil, a tak neuniesol dbkazné bremeno. Rozhodnutie okresného sudu povaZuje za vecne spravne,
riadne odévodnené, pricom odbévodnenie vychadza zo skutkového aj pravneho posudenia veci. Z
vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze podmienky vzniku pdZi€ky boli spinené a fiou preukézané, pricom
podmienky vzniku daru neboli splnené a Zalovanym doposial ani preukdzané. Tvrdenia Zzalovaného,
Ze vratenim v8etkého mal na mysli len vratenie vecnych hnutelnych veci, a nie pefazi, povazuje za
UCelové a nepravdivé. Jednoznacne viackrat potvrdil, Ze vrati vSetko a tym nemozno mat’ na mysli len
hnutelné veci. Vyjadrenie Zalovaného, Ze vrati v8etko, treba vykladat' v sulade s ustanovenim § 35
ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Dalej uviedla, Ze Zalovany tvrdil, Ze peniaze vlastne nechcel, pritom
jednou z podmienok uzatvorenia platnej darovacej zmluvy je dobrovolné, slobodné, vazne prijatie daru,
¢o v pripade Zalovaného, vzhladom na jeho vlastné tvrdenia, nie je splnené. Taktiez poukazala na
ustanovenie § 628 Obclianskeho zakonnika a na to, Ze v pripade odovzdania prostriedkov bankovym
prevodom darovacia zmluva ani nemohla vzniknat. Zalovany na pojednavani zmenil svoju vypoved,
a to z dévodu odstupu €asu si uz nepamatal svoju ucelovu vypoved, a to v Casti, Ze sa snaZil na
pojednavani dia 26. 09. 2016 uviest, Ze aj on prispel na kupu motorky a na kipu motorového vozidla,
pritom na prvom pojednavani tak samotny Zalovany, aj jeho pravny zastupca jednoznacne tvrdili, Ze
Zalovany prijal od Zalobkyne celd sumu vo vysSke 36.621,41 eura. Aj z tohto je zrejma ucelova a
nepravdiva vypoved Zalovaného. Nepravdivé sa preukazali tvrdenia Zalovaného, Ze od Zalobkyne Ziadne
peniaze neziadal a Ze sa nezaviazal Ziadne peniaze vratit. Rovnako i pravny zastupca Zalovaného tvrdi
rozdielne skutognosti ako potrebuje a je zrejmé, Ze jeho vyjadrenia sa nezakladaju na pravde. Zalovany
nepreukdzal vznik darovacej zmluvy, nakofko mnohokrat vo svojich vypovediach sam tvrdil, Ze sa nikdy
nebavili, & ide o dar. Tak, na zaklade &oho tvrdi, Ze i§lo potom o dar? Zalovanym dezinterpretovany
skutkovy stav nevykazuje ani zakladné znamky logiky, spravodlivého usporiadania vztahov, ¢i dobrej
viery, no vykazuje absenciu akejkolvek pohnutky, ktora by Zalobkyriu k takémuto usporiadaniu vztahov
viedla. Skuto€nost, Ze i8lo o pézi¢ku, a nie dar preukazuje aj skutonost, ze sumu 4.600 eur Zzalovany
vratil, preto Zalovany mal dévod sa dalej domnievat, Ze rovnaky postup bude aj v pripade dalSich
pozi¢anych sum. Z okolnosti veci, ked prejav vble Zalobkyne a Zalovaného sa evidentne v Ziadnom z
pravnych ukonov nestretli a zakladny predpoklad vzniku platného zmluvného zavazku je spolo&ny prejav
véle smerujuci k rovnakym zamyslfanym ucinkom, je plnenie Zalobkyne v prospech Zalovaného potrebné
povazovat za plnenie bez pravneho dévodu, pricom dbkazné bremeno v tomto pripade zatazuje
Zalovaného, ktory je povinny preukazat dovod prijatia finanénych prostriedkov vo vyske 36.621,41
eura, o doposial nepreukazal. VSetky tvrdenia Zalovaného v podanom odvolani k jednotlivym bodom
rozhodnutia su pravne irelevantné, nemenia ani skutkovu, ani pravnu situaciu predmetnej sporovej veci
a ani ni¢ nepreukazuju. Dalej sa Zzalobkyra vyjadrila k jednotlivym bodom odvolania, v ktorych tvrdenia
Zalovaného nepovaZzuje za pravdivé, ked sud prvej inStancie spravne skutkovo aj pravne danu vec
posudil. Navrhla odvolaciemu sudu potvrdit rozsudok sudu prvej indtancie.

4. Zalovany v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalobkyne k podanému odvolaniu uviedol, Ze
mylny je pravny nazor pravneho zastupcu zalobkyne, Ze sa pri darovani finanénych prostriedkov aj
formou bankového prevodu vyZaduje su€asna pritomnost darcu aj darovaného, alternativhe pisomna
forma darovacej zmluvy. Zauzivana sudna prax povazuje za redlne uzavretu darovaciu zmluvu aj
vydanie prikazu na prevod finanénych prostriedkov z uétu darcu v pefiaznom ustave v prospech u&tu
obdarovaného bez toho, aby sa vyzadovala pisomna forma tohto pravneho tkonu. Uvahy, ktoré rozobera
pravny zastupca zalobkyne su vysledkom jeho nespravnej interpretacie tvrdeni jeho pravneho zastupcu,
ktory uviedol, Zze v désledku nadStandardnej finan¢nej situacie Zalobkyne ako podnikatelky jej nerobilo
Ziadny problém ho finan&ne podporovat vysokymi €iastkami, €o uskutoériovala vo vefkom poéte pripadov
zo svojich financii z podnikatelského uctu a aj z hotovostnych podnikatelskych prostriedkov. Na druhej
strane, v konani podanom manzelom Zalobkyne o neplatnost pravneho ukonu jeho pravny zastupca
uviedol, Ze finanéné prostriedky v tak velkom rozsahu nemohla Zalobkyria od€erpat zo sukromného
uctu, teda z prostriedkov BSM, kedZe by jej manzel pohyb finanénych prostriedkov bezpochyby
musel zaregistrovat. Ako sa v ramci konania dokazalo, Zalobkyria skutocne velku Cast pehaznych
prostriedkov Cerpala prave z finanénych prostriedkov, ktorymi disponovala ako podnikatelka a ktoré
ziskala jednoznac&ne z podnikania. V ziadnom pripade za pravne irelevantné nemozno povazovat jeho



oslobodenie v tresthom konani a uvadzat, Ze je uplne bezvyznamné, &i bol oslobodeny z dévodu, Ze
skutok nie je trestnym ¢inom alebo z dévodu, Ze nebolo dokazané, Ze sa skutok vdbec stal. Teda, ked sa
skutok nestal, nie je ani dévod, aby vznikol Zalobkyni vo&i nemu obg&ianskopravny narok. Dalej poukéazal
na to, Ze nie je mozné, aby si Zalobkyha uplatfiovala od neho vratenie fou poskytnutych finanénych
prostriedkov dna 03. 08. 2010 vo vySke 8.631,41 eura, potom dna 25. 10. 2010 uz vo vySke 15.631,41
eura, kym v jednom pripade ho pisomne vyzyvala o vratenie sumy vo vySke dokonca 70.000 eur. Aj z
uvedenych dbévodov, teda jej roznych a meniacich sa narokov a v neposlednom rade aj z dévodov, Ze
mu poskytla finanéné prostriedky uplne chaoticky, nekontrolovane, bez evidencie, ¢asto z finanénych
prostriedkov ako podnikatelka a tieZ aj z prostriedkov BSM, je prvoindtanénym sudom vycislena suma
zmato€na a nepreskumatelna. Presné vycislenie Zalobkyfiou mu darovanych finanénych prostriedkov
je nemozné a bez takéhoto exaktného vycislenia nie je objektivne mozné ani Ziadne sudne rozhodnutie
vyniest.

5. Zalobkyria v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného opétovne uviedla, Ze odvolanie
Zalovaného neobsahuje jeho zakladné zakonné nalezitosti. Taktiez uviedla, Ze Zzalovany doposial
nepreukazal ani v jednom pripade, Ze by iSlo o dar a Ze by bola uzavreta darovacia zmluva. Zo sudneho
spisu je zrejmé, Ze Zalovany, resp. jeho pravny zastupca tvrdia to, o sa im kedy, v ktorom konani
momentalne hodi. Pravny zastupca tiez u€elovo mnohokrat uvadzal, ze manzel Zalobkyne v druhom
konani Ziadal vratenie daru, a to az do momentu, kym mu nepreukazali, ze Ziadna taka Zaloba o
vratenie daru neexistuje, Ze ide o Zalobu o vratenie finanénych prostriedkov a nikde v tejto Zalobe sa
nespomina vratenie daru. Tvrdenie pravneho zastupcu Zalovaného, Ze ak v trestnom konani sud uviedol
vyrok, Ze skutok sa nestal a zalovany bol oslobodeny spod obZaloby, tak nie je ani dévod, aby vznikol
obd&ianskopravny narok voci Zalovanému, je absurdné a absolutne ho odmieta. Skuto&nost, Ze jednotlivé
vyzvy Zalobkyne, na zaklade ktorych vyzyvala Zalovaného na vratenie finanénych prostriedkov, nie su
na rovnaku a totoZnu sumu, ni¢ nepreukazuje. Bolo jej snahou riesit vec mimosudnou cestou a to
prostrednictvom vyziev, ktoré sama pripravila a snazila sa so Zalovanym rokovat. Konkrétna dlzna suma
je predmetom sudneho konania, v ktorom bola riadne preukazana a okresnym sudom spravne priznana.

6. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania
Zalovaného (§ 379 a § 380 ods. 1 CSP) prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania, s
verejnym vyhlasenim rozsudku a po prejednani veci dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je
dbvodné a rozsudok sudu prvejinstancie v jeho napadnutom vyhovujicom vyroku a vo vyroku o nahrade
trov konania je potrebné v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdit’.

7. Z obsahu podanej Zaloby Zalobkyne a z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyna sa podanou Zalobou
domahala od Zzalovaného zaplatenia sumy 36.621,41 eura s prisluSenstvom (zmena Zaloby pripustena
uznesenim sudu zo dna 17. aprila 2012 &. k. 14C/131/2011-40). V podanej Zalobe uviedla, Ze v
priebehu roka 2010 postupne v réznych &iastkach poskytla Zalovanému finanénu p6zi¢ku v celkove;j
vySke 37.978,68 eura, a to predovSetkym na ucely dovozu ojazdenych aut zo zahranigia a kupu
nahradnych dielov, ktord pézi¢ku sa Zalovany zaviazal uhradit v dohodnutych terminoch, ktoré v3ak
na jeho naliehanie boli posunuté, avSak ako kone¢ny termin vratenia celej sumy bol stanoveny koniec
mesiaca oktober 2010. Z uvedenej sumy jej viak Zalovany do podania zaloby uhradil len 4.600 eur.
Zalobkyfa Zalovan sumu Ziadala priznat s 9% roénym, urokom z omeskania od 01. 11. 2010 do
zaplatenia.

8. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

9. Podla § 470 ods. 2 prvej vety CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

10. Poc¢nuc od 01. 07. 2016 nadobudol G€innost zakon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, ktory
zruSil dovtedy platny zakon &. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich predpisov Obciansky sudny poriadok.
KedZe v zmysle vy$Sie citovaného zakonného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP plati tento zakon aj na
konania zaCaté predo diiom nadobudnutia jeho U€innosti (ak nie je ustanovené inak), je potrebné na
danu pravnu vec aplikovat’ pravnu Upravu zakona ¢. 160/2015 Z. z.



11. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

12. Podla § 379 CSP odvolaci sud je rozsahom odvolania viazany okrem pripadov, ak
a/ od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol dotknuty
b/ ide o nerozluéné spologenstvo podla § 77 a odvolanie podal len niektory zo subjektov
¢/ urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

13. Podla § 380 ods. 1 CSP odvolaci sud je odvolacimi dévodmi viazany.

14. Prieskumna Cinnost odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumat nielen zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu,
ale tiez zakonnost konania, z ktorého napadnuté konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o
odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania ( okrem pripadov
uvedenych v ustanoveni § 379 CSP), tak aj dbvodmi podaného odvolania. Odvolatel v podanom odvolani
fakticky svojim dispozi€nym ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody preskumavacej ¢innosti
odvolacieho sudu.

15. Podla nazoru odvolacieho sudu, rozhodnutie sudu prvej inStancie je v jeho vyhovujucom vyroku
vecne spravne, ked sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav a z takto zisteného skutkového stavu
vyvodil aj spravny pravny zaver o dévodnosti Zalobkyriou uplatneného naroku v rozsahu sumy 24.588,68
eura s prisluSsenstvom. S poukazom na uvedené dbvody, odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie
v jeho napadnutom vyhovujicom vyroku v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny
potvrdil.

16. Vzhfadom k tomu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany, pri posudzovani
danej veci sa zaoberal len namietkami Zalovaného uvedenymi v podanom odvolani. S ohladom na
obsah podaného odvolania Zalovaného odvolaci sud udava, tak ako boli Zalovanym formulované dévody
podaného odvolania, tieto neboli spbsobilé privodit zmenu rozhodnutia sudu prvej inStancie v jeho
napadnutom rozsahu v prospech zalovaného.

17. K jednotlivym bodom odvolania Zalovaného odvolaci sud udava nasledovné:

18. SkutoCnost investicii Zalobkyne do zovfiaj8ku Zalovaného, ako i to, Ze vztah stran sporu mal zostat
pred verejnostou utajeny je z hladiska pravneho posudenia tejto veci irelevantna a nema Ziadny vplyv
na ustélenie zaveru o spravnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie v jeho napadnutom rozsahu. Pokiafl
Zalovany namietal, Ze obsahom sms spravy, v ktorej uviedol, Ze jej (Zalobkyni) vrati vSetko, mal na mysli
to, Ze jej vrati dary, a nie peniaze, odvolaci sud udava, Zze su€astou odévodnenia rozhodnutia sudu prvej
inStancie je i presné znenie sms odoslanej z telefonneho Cisla Zalovaného dnia 27. 07. 2010, vykladom
obsahu ktorej spravy nemozno ustalit taky zaver ako prezentuje Zalovany, ale len to, Ze Zalovany potvrdil,
Ze vréti Zalobkyni vSetko, teda aj peniaze, ako spravne ustalil sud prvej inStancie. Pokial Zalovany k
bodu 15/ odévodnenia rozhodnutia sudu prvej indtancie uviedol, Ze nikdy nemal viac 4ut a Ziadne nemal
uloZzené v garazi svojho Svagra Jana Géciho, uvedena argumentacia Zalovaného je z hladiska pravneho
posudenia tejto veci opatovne pravne bezvyznamna.

19.  Sud prvej indtancie spravne vyhodnotil i obranu Zalovaného v suvislosti s jeho oslobodenim
spod obZaloby v konani vedenom na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 4T 39/2013, v ramci ktorého
konania pravoplatne rozhodol Krajsky sud v Nitre rozsudkom €. k. 4To/41/2015-749 tak, Ze obZalovaného
(Zalovaného v tomto konani) spod obZzaloby pre skutok kvalifikovany ako zlo€in podvodu podfa § 221
odsek 1, odsek 3 pism. a/ Trestného zakona oslobodil, nakolko nebol dokazané, ze sa stal skutok, pre
ktory bol stihany. To, Ze nebolo dok&zané, Ze by sa stal skutok kvalifikovany ako zlo€in podvodu, ked sud
prvej inStancie spravne uviedol, Ze skutok sa nestal ohfadom vylakania finan€nych prostriedkov, pretoze
tieto boli Zalobkyriou Zalovanému poskytnuté dobrovofne, neznamena, Ze v rovine obcianskopravnej,
naviac za situacie, ked je nesporné, Ze finanéné prostriedky Zalobkyna Zalovanému poskytla, by bol
narok Zalobkyne len s ohladom na vysledok trestného konania automaticky oslabeny v takej kvalite, Ze
by bolo namieste konstatovat jeho nedévodnost.



20. Pokial Zalovany v podanom odvolani konstatoval, Ze dékazom toho, Ze mu Zalobkyria poskytla
finanéné prostriedky titulom daru, a nie p6zicky, je aj skuto€nost, Ze manzel Zalobkyne podal na okresny
sud Zalobu o vratenie daru, s takouto argumentaciou Zalovaného sa odvolaci sud nestotozZniuje, ked
nemozno suhlasit s tym, Ze by z podanej Zaloby manzela Zalobkyne vyplyvala Zalovanym tvrdena
skuto€nost, Ze sdm manzel Zalobkyne povaZuje investicie Zalobkyne za dary, a nie p6ézicky, pretoze
uvedené nevyplyva ani z obsahu Zaloby Zalobcu D. o vratenie sumy 36.621,41 eura, z ktorej naopak
vyplyva to, je to prave obrana Zalovaného, ktora je zaloZzena na tom, Ze Zalobkyfia (manzelka D. E.)
poskytla finan&né prostriedky Zalovanému titulom daru, bez toho, Ze by manzel Zalobkyne v nim podane;j
Zalobe poskytnutie tychto prostriedkov sam pravne kvalifikoval ako dar. NavySe, tak ako kon$tatoval
i sud prvej inStancie, je zrejmé to, Ze konanie iniciované Zalobou D. E. bolo vyvolané tvrdeniami
Zalovaného v tomto konani, bez toho, Ze by existenciu tejto Zaloby o vratenie sumy 36.621,41 eura bolo
mozné povazovat za dékaz preukazujuci pravny titul poskytnutia finanénych prostriedkov Zalobkyfou

Zalovanému ako dar.

21. Pokial zalovany v odvolani tvrdil, Ze motocykel bol zakupeny zo splatkového Uveru, poskytnutého
bankou na ucet obchodnej spolocnosti, tieto jeho tvrdenia nezodpovedaju vysledkom vykonaného
dokazovania, ked naopak je zrejmé, tak ako to spravne zistil a ustalil sud prvej inStancie, Zze dia 22. 02.
2010 zalobkyria vybrala z u¢tu vedeného v Tatra banka a. s. na meno zalobkyne, €. 0. XXXXXXXXXX
sumu 6.900 eur, ked' pred tymto vyberom bola dfia 18. 02. 2010 poskytnutd suma z Gveru vo vyske
6.600 eur, na zaklade Zmluvy o poskytnuti splatkového Uveru €. 4010072004 uzatvorenej medzi Tatra
banka a. s a Zalobkyriou, ked u€elom poskytnutia Gveru bola osobna spotreba Zalobkyne. | ked je
potrebné prisvedgit odvolatelovi z hladiska rozporov v kon&tatovani sudu o financovani sumy 6.900
eur zalobkyriou v jednotlivych bodoch odévodnenia rozhodnutia (24, 34), nesporné je v3ak to, Zze z
vykonaného dokazovania vyplyva skutonost, Ze zalobkyria sumu 6.900 eur vybrala z jej uétu vedeného
v Tatra banke a. s a na tento ucet jej pred vyberom sumy bola poskytnuta suma z Gveru vo vyske 6.600
eur, ktory si Zalobkyha zobrala ako fyzicka osoba.

22. Pokial Zalovany v podanom odvolani tvrdi, Ze v pripade financovania kupy vozidla Audi A6 bolo
toto z vac&Sej Casti financované z uveru, ktory si na uvedeny ucel vzal on, tato skutoCnost' je rovnako
konstatovana i sudom prvej indtancie v napadnutom rozhodnuti, a teda ani nie je spornou, ked na kupu
vozidla Zalobkyrfia zo sporozirového uc¢tu vedeného na meno jej manzela dna 18. 03. 2010 vybrala
hotovost' 2.000 eur.

23. Pokial ide o Zalobkyriou realizovanu uhradu sumy v celkovej vySke 338,68 eura pozostavajucu
zo0 sum 88,23 eura, 88,62 eura, 100,28 eura, 13,88 eura a 33,79 eura na Seky T-Mobile Slovensko
a. s., Orange Slovensko a. s., KOOPERATIVA poistoviia a. s., Allianz - Slovenska poistovina a. s.,
odvolaci sud, na rozdiel od sudu prvej inStancie, mal za to, Ze takouto Zalobkyrou realizovanou uhradou
postovych poukazok vystavenych na meno Zalovaného vzniklo na strane Zalovaného bezdévodné
obohatenie, ktoré je povinny vydat. Na rozdiel od sudu prvej inStancie v tomto pripade odvolaci sud
nemal za to, Ze takto realizované uhrady boli Zalobkyriou poskytnutou pdzi¢kou Zalovanému, ked
naplnenie zakonnych atributov p6zi€¢ky v danom pripade nebolo preukazané, ale mal za to, Ze sa jednalo
o plnenie Zalobkyne bez pravneho dévodu, ked povinnost' plnit jednoznacéne vyplyvala Zalovanému,
napriek tomu v8ak plnenie realizovala Zalobkyna, ked Zalovany sam v priebehu konania uviedol, Ze to
hradila Zalobkyfa z vlastnej iniciativy, priCom nikdy nebola re€ o tom, &i je to pdzi¢ka alebo dar. Podla
nazoru odvolacieho sudu v danom pripade iSlo jednoznaéne zo strany Zalobkyne o plnenie bez pravneho
dévodu, ked nemozno konstatovat’ existenciu takého pravneho vztahu, obsahom ktorého by bola na
jednej strane povinnost' a na druhej strane pravo na poskytnuté pinenie. Pokial Zalovany argumentoval,
Ze sa jednalo zo strany Zalobkyne o plnenie za poskytované sexualne sluzby, tieto skutonosti neboli
v konani preukazané, a tak ako sud prvej indtancie uviedol vo svojom rozhodnuti, takyto uc¢el plnenia
je nevymozitelny, ako i nesuladny s dobrymi mravmi. Ak Zalovany poukazuje v tejto suvislosti na to, Ze
sa jednalo len o niekolkoeurové Ciastky, je potrebné uviest, Ze z hfadiska posudenia naroku zalobkyne
na ich vratenie je ich vySka nepodstatnd, a len z tohto titulu, Ze sa jednalo podfa Zalobcu o plnenia
v nevysokych vySkach, nemozZno kon$tatovat, Ze sa jednalo o darovanie zo strany Zalobkyne, ked
je potrebné opatovne, tak ako v pripade neexistencie vztahu z pdzi¢ky uviest to, Ze neboli naplnené
zdkonné atributy darovacej zmluvy, pre ktoru zdkon vymedzuje to, Ze darovacou zmluvou darca nieco
bezplatne prenecha alebo slubuje obdarovanému a ten dar alebo sfub prijima. O tom, Ze sa tak vdanom
pripade nedialo, sved&i uz len samotné vyjadrenie Zalovaného v tom smere, Ze nikdy nebola re¢ o dare,

a teda o tom, Ze by prejavy vOle stran sporu smerovali k bezplatnému poskytnutiu daru a k jeho prijatiu



zo strany obdarovaného. Na uvedenom zavere ni¢ nemeni ani argumentacia Zalovaného, Ze Zalobkyria
musela vediet, Ze Zalovany financie na vratenie nema.

24. Poukaz zalovaného v dalSom bode odvolania na fiktivnu pracovni zmluvu so spoloénostou
Zalobkyne je opatovne pre pravne posudenie uplatneného naroku Zalobkyne v tomto konani bez
relevancie. Rovnako nie je odvolaciemu sudu zrejmé to, pre€o zalovany v podanom odvolani poukazuje
na financovanie suciastok v sume 2692,73 eura, ktoré plnenie Zalobkyni sud prvej inStancie nepriznal,
a tak nebolo su€astou vyhovujuceho vyroku napadnutého rozhodnutia.

25. Pomerovanie vztahu stran sporu a v ramci neho zalovanym udavané poskytovanie sexualnych
sluZieb k prevadzkovaniu erotického salénu, legalizovaného v ramci Zivnostenského podnikania,
povazuje odvolaci sud za nenalezité. V tomto smere snad mozno uviest len to, Ze intenzita a charakter
vzajomného vztahu medzi Zalobkyriou a Zalovanym je jednoznaéne zrejmy len strandm sporu, uvedené
v3ak ni¢ nemeni na tom, Ze tato skutoénost nebola uréujucou z hfadiska posudenia narokov zalobkyne
na plnenie.

26. Z hladiska plnenia Zalobkyne na ucet Zalovaného v celkovej vySke 15.350 eur, odvolaci sud
udava, Ze sa stotoZnuje s pravnym posudenim tohto naroku Zalobkyne so sudom prvej instancie,
ked pravo na vratenie plnenia posudil ako pravo na vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré vzniklo
plnenim Zalobkyne bez pravneho dévodu. Rovnako sa odvolaci sud stotoZhuje s konStatovanim,
Ze Zalobkyna nepreukazala naplnenie atributov pdzicky a Zalovany rovnako nepreukazal naplnenie
atributov darovania. K uvedenému odvolaci sud len dopina, Ze z vyjadrenia Zalovaného je zrejmé i to, Ze
Casto sa o poskytnuti finanéného plnenia a ich vySke dozvedel len tak, Ze mu bola z banky zaslana sms
o tom, Ze na jeho ucet boli poukazané peniaze. UZ len z tohto vyjadrenia Zalovaného potom nemozno
konstatovat’ ani Zalobkyriou tvrdenu existenciu pdziCky a ani Zalovanym tvrdené darovanie finanénych
prostriedkov. Rovnako ako v pripade uhrad postovych poukéazok Zalobkyna plnila bez pravneho dévodu,
v désledku €oho vzniklo na strane Zalovaného bezd6vodné obohatenie, ktoré je povinny vydat. Pokial
Zalovany namietal, Ze za platné darovanie sa v sudnej praxi povaZzuje tieZz vydanie prikazu darcu na
prevod finan&nych prostriedkov z uétu darcu na ucet obdarovaného v pefiaznom ustave, takuto formu
darovania nespochybnil ani sud prvej instancie vo svojom rozhodnuti, uvedené konstatovanie vSak nema
vplyv na zaver o tom, Zze k takémuto darovaniu je potrebna pisomna zmluva podla ustanovenia § 628
ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika. Ani tato skuto&nost v3ak ni€ nemeni na tom, Ze Zalovany nepreukazal to,
Ze by mu boli pefiazné prostriedky na ucet poskytnuté titulom daru, ked pravnym titulom na ich vratenie
je vydanie bezdévodného obohatenia.

27. Pokial Zalobkyna vyzvala Zalovaného na plnenie vyzvami zo dfia 03. 08. 2010 a zo dfia 25. 10.
2010, pricom v kazdej z nich Ziadala uhradit ini sumu, z tejto okolnosti eSte nie je mozné vyvodit zaver o
nedévodnosti naroku nad sumy uvedené vo vyzvach, ked rovnako ako sud prvej inStancie i odvolaci sud
mal za to, Ze v rdmci sudneho konania Zalobkyrfia preukazala dévodnost uplatneného naroku v rozsahu
sumy 24.588,68 eura.

28. Zaoberajuc sa tak jednotlivymi dévodmi podaného odvolania Zalovaného, tak ako odvolaci
sud uviedol vysSie, je potrebné konstatovat, Ze Zalovanym podané odvolanie nebolo dévodné, a tak
spbsobilé privodit zmenu rozhodnutia sudu prvej indtancie v jeho napadnutom rozsahu. S ohfadom na
uvedené, odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v jeho napadnutom vyhovujucom vyroku a vo
vyroku o nahrade trov konania podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

29. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1, § 255 ods. 1, tak,
Ze v odvolacom konani Uspesnej Zalobkyni priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu (§ 262 ods. 1 CSP), pricom o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia (§ 262 ods. 2 CSP).

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



