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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Adriany Kélmanovej, PhD. a
sudcov JUDr. Vladimira Novotného a JUDr. Jarmily Pogranovej, v pravnej veci Zalobkyne: H. Y., nar.
XX XX XXXX, B. XXX/XX, XXX XX J., proti Zalovanému: Postova banka a.s., ICO: 31340890, Dvorakovo
nabrezie 4, 811 02 Bratislava, zast. Advokatskou kancelariou RELEVANS, s.r.0., so sidlom Dvofakovo
nabreZie 8A, Bratislava, ICO: 47 232 471, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani
zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu Levice, €. k. 8Csp/54/2018-14 zo dria 04.06.2018 takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v odvolanim napadnutych vyrokoch o uloZeni povinnosti
zalobkyni podat Zalobu o uréenie neplatnosti Zmluvy o Uvere lepSia splatka €. XXXXXXXXXX zo dfa
26.11.2014 a o ur€enie neplatnosti Dohody o zrazkach zo mzdy zo dia 26.11.2014 v lehote 30 dni odo
dna dorucenia tohto uznesenia a suvisiacom vyroku o nahrade trov konania zruSuje avecv tychto
Castiach vracia sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie vyrokom |. uloZil Zalovanému povinnost zdrzat sa
pouZzitia Dohody o zrazkach zo mzdy €. 8868740885 zo diia 26.11.2014 na zabezpeclenie pohladavky
vzniknutej zo Zmluvy o Uvere lepS8ia splatka €. XXXXXXXXXX zo driia 26.11.2014, do pravoplatného
skoné&enia konania vo veci samej. Vyrokom Il uloZil Zalovanému povinnost oznamit zamestnavatelovi
Zalobkyne: Cloetta Slovakia, s.r.o., U. Zeppelina 5, 934 01 Levice, ICO: 35 962 488, aby upustil od
vykondvania zrédzok zo mzdy Zalobkyne podla Dohody o zrdZzkach zo mzdy €. XXXXXXXXXX zo dfia
26.11.2014 na zabezpecenie pohladavky vzniknutej zo Zmluvy o uvere lepSia splatka €. XXXXXXXXXX
zo dia 26.11.2014, do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej. Vyrokom lll. uloZil Zalobkyni
povinnost, aby v spore Zalobkyne H. Y. ,nar. XX.XX.XXXX, B. XXX/XX, XXX XX J., proti zalovanému
Postova banka a.s., ICO: 31340890, Dvorakovo nabrezie 4, 811 02 Bratislava, podala Zalobu o uréenie
neplatnosti Zmluvy o Uvere lepSia splatka €. XXXXXXXXXX zo dfia 26.11.2014 a o uréenie neplatnosti
Dohody o zrazkach zo mzdy zo dfia 26.11.2014 v lehote 30 dni, odo dfia doru€enia tohto uznesenia,
na Okresny sud Levice. O trovach konania rozhodol vyrok IV. tak, Ze Zalobkya ma narok na nahradu
trov konania voci Zalovanému v rozsahu 100 %.

1.2. Rozhodnutie pravne odévodnil ust. § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 325 ods. 2 pism. d), § 326 ods.
1, §328 ods. 1, § 329 ods. 1, § 336 ods. 1 § 336 ods. 2, 3, § 329 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*).

1.3. Sud prvej indtancie posudzujuc tvrdenia Zalobkyne obsiahnuté v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia v suvislosti s navrhovanym neodkladnym opatrenim dospel k zaveru, Ze
Zalobkyha dostato&ne osveddila potrebu bezodkladnej upravy pomerov stran sporu, a preto navrhu
vyhovel. Konstatoval, Ze institut dohody o zrazkach zo mzdy umozriuje obist dblezity prvok unijného
prava, a to ex offo sudnu kontrolu zmluvnych podmienok v tom, i nespésobuju hrubd nerovnovahu
v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela/neprijatelné zmluvné podmienky. Sud mal za



preukazané, ze bez okamzitej Upravy pravnych pomerov by boli ohrozené Zivotné pomery Zalobkyne,
ktora sa inym spésobom nevie branit proti vykonavaniu zrdZzok zo mzdy a nariadenie neodkladného
opatrenia je tak jedinym uc¢innym prostriedkom na ochranu jej prav. NestotozZnil sa s nazorom Zalobkyne,
Ze nariadenim neodkladného opatrenia, ktorym sud Zalovanému uloZi povinnost zdrzat' sa vykonu prava
na zraZzky zo mzdy Zalobkyne, sa dosiahne trvala Uprava pomerov medzi stranami vo vztahu k vykonu
zrazok na zaklade Specifikovanej dohody, preto uloZil Zalobkyni povinnost’ podat’ Zalobu v zmysle §
336 ods. 1 CSP, v spojeni s § 11 ods. 4 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch o uréenie
neplatnosti Zmluvy o Uvere lepSia splatka &. XXXXXXXXXX zo dia 26.11.2014 o ur&enie neplatnosti
Dohody o zrazkach zo mzdy zo dria 26.11.2014 v lehote 30 dni odo dia doru€enia tohto uznesenia na
Okresny sud Levice, nakolko doposial nebolo pravoplatne preukazané, ze Zmluva o Uvere lepSia splatka
obsahuje neprijatefné zmluvné podmienky a Dohoda o zraZkach zo mzdy Ze je skuto¢ne neplatnou.
Sudu pre preukazanie daného tvrdenia nestaci len jednostranné vyhlasenie a presvedcenie Zalobkyne
a povazoval za nevyhnutné v riadnom sudnom konani preskumat platnost Zmluvy o Uvere lepSia splatka
a Dohody o zraZzkach zo mzdy. Vyslovil, Ze ak by tak neurobil, oslabilo by sa pravo Zalovaného, ktory
by si nemohol riadne zabezpedit Uhradu svojej pohladavky, ktorej neplatnost’ doposial nebola riadne
preukazana.

2. V zakonnej lehote podala proti vyroku uznesenia, ktorym sud uloZil Zalobkyni povinnost podat
Zalobu o ur€enie neplatnosti zmluvy o Uvere a o uréenie neplatnosti dohody o zréZkach zo mzdy zo dfia
26.11.2014 odvolanie Zalobkyna, ktora navrhla uznesenie v tomto vyroku zrudit. Namietala nespravne
pravne posudenie veci s poukazom na to, Ze Uverova zmluva nie je neplatna, ale je bezuro¢na a
bez poplatkov. V zmysle § 137 pism. b/ CSP Zalobou nemoZzno poZadovat, aby sa rozhodlo najma o
uréeni pravnej skutognosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu. V stu€asnosti osobitny pravny predpis
nepripusta podat’ Zalobu o uréenie neplatnosti dohody o zraZkach zo mzdy a sud ju nati podat Zalobu,
ktora s ohfadom na vysSie uvedené bude nelspesSna. V suvislosti so Zalobou na ur€enie neplatnosti
zmluvy o Uvere poukazala na svoju argumentaciu v Zalobe o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti, ale nie
neplatnosti zmluvy. Takato Zaloba je v zmysle § 11 ods. 4 zakona €. 129/2010 pripustna cez § 137 pism.
d/ CSP, ona sa ale sa domaha neodkladnym opatrenim iba zastavenia zrazok zo mzdy. Poukéazala na
to, Ze sud prvej indtancie uvadza, ze neodkladnym opatrenim sa sleduje do€asna Uprava pomerov. KS
Trnava vo svojom rozhodnuti sp. zn. 25C0/165/2017 z 20.09.2017 uvadza, Ze vydanim neodkladného
opatrenia sa mdze nastolit’ trvald uprava pomerov vo vztahu k zrdZkam zo mzdy. Nova pravna Uprava
upusta od koncepcie predbeznosti poskytovanej ochrany, pretoze po nariadeni navrhovanych opatreni
nemusi nevyhnutne nasledovat’ konanie vo veci samej. DoCasnym nevykonanim zrédZzok zo mzdy sa
ale nevytvori nenapravitelne nenavratny stav vo vztahu k stranam sporu a Zalovanému ako opravnenej
osobe z danej zmluvy nevznikne nenapravitelna ujma, kedze tato spolo€nost ma moznost' uplathovat
svoje naroky sudnou cestou, o ¢om ju prvoindtanény sud poudi. V pripade, Ze Zalobca sam neuspokoji
zakonné naroky, mozno uplatfovat naroky sudnou cestou.

3. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze odvolanie Zalobkyne je formalistické. Z
neodkladného opatrenia je zjavné, Ze jeho ucinnost je ¢asovo obmedzena a viaze sa na nasledujuce
sudne konanie, na ktoré sid Zalobkyfu zaviazal. Zalobkyni ni¢ nebrani podat navrh vo veci samej a
ani sa mimosudnym navrhom obratit sa na neho. Uviedol, Ze uzatvorili dohodu o zrazkach zo mzdy
vo forme samostatne, od zmluvy o Uvere oddelenej listiny. Zo zmluvy o Uvere nevyplyva povinnost
Zalobcu uzatvorit dohodu o zrdZkach zo mzdy. Nie je pravdou, Zze v dohode nie je uvedené moznost
tuto odmietnut, nakolko v zmluve nie je uzatvorenie zmluvy o Uvere podmienené uzatvorenim
dohody o zrazkach zo mzdy. Pri hodnoteni podmienok zmluvy ma zasadne vyznam kvalifikacia
tzv. priemerného spotrebitela, ktora podlieha ¢asovym zmenam tak, ako sa uroven informovanosti
spotrebitela postupne zvySuje. Napriek skuto€nosti, Ze ochrana spotrebitefla je jedno z nosnych hfadisk
legislativy, nie je prijatelné, aby podnikatel niesol vietky rizika zmluvného vztahu a spotrebitel fakticky
Ziadnu zodpovednost. Poukazal na rozsudok Eurépskeho sudu C 361/04 Z 12.01.2006, v ktorom uviedol
Eurépsky dvor, Ze priemerny spotrebitel vykazuje najvyssi stupen pozornosti vo chvili, ked'si pripravuje a
realizuje svoj zamer a vyber medzi réznymi vyrobkami dotknutej kategérie, priCom upozorfiuje na to, Ze
tento model je platny pre vSetky vyrobky, bez ohladu na druh. Toto tvrdenie povaZuje Zalovany za platné,
avsak ak by sa i$lo viac do hibky, nie je mozné obist skutodnost, Ze miera pozornosti priemerného
spotrebitela je z predmetového hladiska ovplyvnena druhom sluzby o ktoru ide. Eurdpske pravo teda
stale viac naznaduje, ze dalSia automaticka pomoc spotrebitelom uz nie je u€elna a pokraCovat by sa
malo skér s nazeranim na priemerného spotrebitela ako schopného robit’ vlastné rozhodnutia ohladom
svojho pravneho postavenia. V tejto stvislosti poukazal na rozhodnutie Ustavného sidu zo 07.02.2018,



ktory rozhodol o rozpore § 5 zdkona €. 250/2007 Z.z. Podla bodu 3. 4 dohody o zrazkach zo mzdy
diZnik podpisom dohody vyhlasuje, Ze porozumel vietkym désledkom vyplyvajucich z jej uzatvorenia.
Zalobca tak potvrdil, Ze bol oboznameny o nasledkoch dohody so zrazkami zo mzdy a Ze im porozumel.
Sucasne dal do pozornosti rozsudok OS Povazska Bystrica 4 sp. zn. 4Cps/134/2017, ktory hodnotil
dohodu o zrazkach zo mzdy ako platnu.

4.  Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou, v
ktorej neprospech bolo rozhodnuté, v zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359 CSP,362
ods.1 CSP) a zisteni, Ze spifa naleZitosti § 363 CSP, viazany rozsahom odvolania a odvolacimi dévodmi
odvolania (§ 379 a § 380 CSP) a viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§
383 CSP), prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.1 CSP) a dospel k
zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne v odvolanim napadnutej €asti je dovodné. Uznesenie vo vyrokoch I. a
Il. odvolanim napadnuté neboli, preto nadobudli pravoplatnost.

5. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zacatim konania, po¢as konania a po jeho skonceni sud mbze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podfla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mbéZe sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 336 ods. 1 CSP ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

8. Podfla § 336 ods. 2 CSP sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie strany a predmet konania
VO veci same;j.

9. Z vy&8ie citovanych zakonnych ustanoveni Civilného sporového poriadku vyplyva, Ze sud mdze
nariadit neodkladné opatrenie, ak je potrebné, aby boli bezodkladne upravené pomery, alebo ak
je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Charakter neodkladného opatrenia umoziiuje, aby sud pred
rozhodnutim o navrhu na jeho nariadenie nevykonal vysluch stran ani si nevyZiadal ich vyjadrenie. V
navrhu v8ak musia byt uvedené rozhodujuce skutognosti odévodiujuce potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena a opisané skuto€nosti hodnoverne osved&ujuce
dovodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Zaroven musi byt z navrhu zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel doméha a pripojené listiny, na ktoré sa odvolava. Toto
vSetko je povinny osvedcit navrhovatel neodkladného opatrenia. Ak sud nariadi neodkladné opatrenie
pred zacatim konania, mbéze vo vyroku uznesenia ulozit navrhovatelovi povinnost podat v urcitej
lehote Zalobu vo veci samej. Sud vSak tuto povinnost neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze
neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvald Upravu pomerov medzi stranami. V pripade, ak sud
rozhodne o povinnosti podat v urcitej lehote Zalobu a tato podana nebola, sud bez navrhu zrusi
uznesenie o neodkladnom opatreni. Sud tiez bez navrhu zrusi uznesenie o neodkladnom opatreni vtedy,
ak zaloba sice bola podana, bola vSak odmietnuta alebo zamietnuta, alebo ak bolo konanie vo veci
samej zastavené. Touto pravnou upravou sa pokracuje v koncepcii, podla ktorej sa preferuje zruSenie
neodkladného opatrenia rozhodnutim sudu pred zanikom predbezného opatrenia ex lege kvéli pravne;j
istote dotknutych subjektov.

10. Zo spisu vyplyva, Ze Zzalobkyfia navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa
domaha uloZenia povinnosti Zalovanému zdrzat’ sa pouzitia Dohody o zraZzkach zo mzdy odévodrovala
bezuro€nostou a bezpoplatkovostou zmluvy o Uvere zo dfia 26. 11. 2014 z dévodu nespravne uvedene;j
RPMN a celkovej Ciastky spojenej so zaplatenim Uveru a neprijatelnou zmluvnou podmienkou uvedenou
v bode 3.18 zmluvy o uvere. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnila tym, Ze Dohoda
0 zrazkach zo mzdy neobsahuje ustanovenie, ktoré by ju opraviiovalo dohodu o zradZkach zo mzdy
odmietnut, preto je dohoda neplatna pre rozpor s dobrymi mravmi. Okrem toho tvrdila, Ze je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou spdsobujicou hrubud nerovnovahu v pravach a povinnostiach v
neprospech spotrebitefa a je v rozpore s ust. § 53 Obgianskeho zédkonnika, kedZe spotrebitel je uz v ¢ase
vzniku pravneho vztahu nuteny uzatvorit dohodu o zrézkach zo mzdy. Vykon zraZzok zo mzdy je pritom
sukromnym procesom, ktory nepodlieha nijakej autorizacii a verifikacii primeranosti a spotrebitel méze



byt vystaveny neprimeranému konaniu zo strany dodavatela. Mala za to, Ze nariadenim navrhovaného
neodkladného opatrenia sa dosiahne trvala Uprav pomerov medzi stranami sporu vo vztahu k vykonu
zrazok zo mzdy, preto jej sud nemusi uloZit povinnost Zalobu vo veci sa same;j.

11. Sud prvej inStancie preskimavanym vyrokom ulozil Zalobkyni povinnost podat’ Zalobu o ur&enie
neplatnosti zmluvy o Uvere Dohody o zrdZzkach zo mzdy len s oddévodnenim, Ze nezdiefa nazor
Zalobkyne, Ze nariadenim neodkladného opatrenia sa dosiahne trvala Uprava pomerov medzi stranami.

12. Odvolaci sud po prejednani veci viazany rozsahom a dévodmi odvolania kon$tatuje, Ze odvolanie
Zalobkyne je dévodné. Zalobkyha namietala, Ze napadnuté uznesenie prvoinstanéného sidu spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci podfa § 365 ods. 1 pism. h) CSP K tomu treba uviest, Ze
pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu
pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak
sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale
interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

13. Rozhodnutie sudu prvej instancie je z hladiska odvolacich dévodov Zalobkyne nepreskumatefné
pre nedostatok pravnych zaverov prijatych v suvislosti s uloZzenim povinnosti Zalobkyni podat’ Zalobu
o ur€enie neplatnosti zmluvy o Uvere zo dha 26. 11. 2016 ked Zalobkyria netvrdila, Ze Zaloba je
neplatna, ale dévodila bezuroénostou a bezpoplatkovostou Uveru a neprijatelnou podmienkou zmluvy.
Z rozhodnutia nie je zrejmé, €i a kym spdsobom sa sud vysporiadal s otazkou naliehavého pravneho
zaujmu na pripustnosti Zaloby na uréeni neplatnosti zmluvy o Uvere a tieZ na uréeni neplatnosti Dohody
o zrazkach zo mzdy v zmysle § 137 pism. ¢c) a d) CSP, teda &i ulozil Zalobkyni povinnost’ podat’ Zalobu,
ktora je v zmysle aktualnej pravnej Upravy pripustna. Z oddévodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyva
vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dékazov a pravnymi zavermi. Stav, kedy
rozhodnutie neobsahuje nalezitosti uvedené v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP vedie v kone€nom désledku
k tomu, Ze sa stava nepreskiumatelnym.

14. Nepreskumatelnost rozhodnutia ma za nasledok porusenie prava strany sporu na spravodlivy sudny
proces, ktoré je jednym zo zakladnych ludskych prav podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP, preto musel
odvolaci sud uznesenie v odvolanim napadnutych &astiach podla § zmysle § 389 ods. 1 pism. b/ CSP
a § 391 ods. 1 CSP zrusit a vec vratit sudu prvej in§tancie na dalSie konanie.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu mozno podat dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP), v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



