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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine v senate zlozenom z predsedniky senatu JUDr. Eriky Zajacovej a sudcov JUDr.
Marie Vrtochovej a JUDr. Beaty Cupkovej v spore Zalobcu maloletého P. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom
M. P., X. M. P. XXX, zastupeny zdkonnymi zastupcami R. B. a E. B., obaja bytom M. P., X. M. P. XXX,
pravne zastupeny zastupcom: Lichner Legal s. r. 0., so sidlom v Trencine, ul. Legionarska 7451/4, proti
Zalovanému: Nemocnica s poliklinikou llava n.o., so sidlom llava, ul. Starova 3, ICO: 361 193 85, pravne
zastupeny Mgr. Erikou Ranusovou, advokatkou so sidlom v Dubnici nad Vahom, ul. Moyzesova 1200/12,
o zaplatenie 10.000,- eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného stdu
Trencin zo dna 07. novembra 2017, ¢.k. 17C/53/2010-144, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujucej ¢asti vo vyroku |. ako aj v Casti
tykajucej sa trov konania vo vyroku lll. potvrdzuje.

Zalobca m a narok na nahradu trov odvolacieho konania voéi Zalovanému v rozsahu 100%.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom vyrokom |. sud prvej indtancie zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu
10.000,- eur, vyrokom Il. Zalobu vo zvySnej &asti zamietol a vyrokom Ill. priznal Zalobcovi vo i
zalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 73,06%.

2. V odbvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze malolety Zalobca zastupeny zakonnymi
zastupcami - rodiémi sa domahal vo¢i zalovanému zaplatit mu sumu 10.000,- eur titulom jeho prava na
ochranu osobnosti, teda nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Sud prvej inStancie po pravnej stranke
svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 11, § 13 ods. 1, 3, § 488, § 489 a § 494 Obcianskeho zakonnika.
V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou doméha ochrany osobnostnym
prav podla § 11 OZ, ktoru v Zalobe vyslovene Specifikoval ako ochranu pred zdsahom do prava na
zdravie. Néasledne na pojednavani konanom dna 07.10.2017 pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze
podanou Zalobou sa domaha od3kodnenia poruSeného prava na sukromie, rodinny a spolo¢ensky
Zivot. Z uvedeného je zrejmé, Ze pdvodne tvrdeny zasah do osobnosti Zalobcu spoc€ival v zdsahu
do prava na zdravie, avSak v priebehu konania zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu zasah
do osobnosti Zalobcu rozSiril aj na zasah do prava na sukromie, rodiny a spoloensky Zivot. Sud
uvadza, Ze tato zmena argumentacie nema vplyv na podstatu Zaloby, teda nejedna sa o zmenu Zaloby,
pretoZe nejde o zmenu v uplatiiovanom pravnom naroku. Stale sa totiZz jedna o ochranu osobnosti z
rovnakého skutkového zakladu. Zmena sa tyka iba Specifikacie v oblasti osobnostnych prav Zalobcu,
do ktorych mal Zalovany neopravneny zasiahnut. Uvedené je vyznamné v tom, Ze Zalobca bol za
zasah do jeho prava na zdravie odskodneny na zaklade rozsudku Okresného sudu Tren€in pod sp.zn.
12C/156/2009 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren€ine 5Co0/126/2016. V tychto konaniach
mu bola priznana maximalna nahrada za stazenie jeho spoloCenského uplatnenia, ktora bola ustalena



po dékladnom znaleckom skumani jeho poSkodenia zdravia. Za zasah do jeho prava na zdravie tak
uz bolo poskytnuté primerané zadostuginenie. Zalobca sa v8ak okrem od$kodnenia za z&sah do prava
na zdravie domaha aj odSkodnenia za zasah do prava na sukromie, rodinny a spoloCensky Zivot a
preto sud posudzoval dovodnost Zaloby z tychto hladisk. Vo veobecnosti plati, Ze ust. § 11 OZ podava
exemplifikativny vypocet chranenych osobnostnych prav, priom ust. § 13 uvadza spésoby, ktoré modze
zvolit fyzicka osoba pri ochrane svojich prav. Pokial by sa nezdalo postacujice zadostudinenie, pretoze
bola v znaénej miere znizena dostojnost fyzickej osoby a jej vaznost spolo€nosti, ma fyzicka osoba tiez
pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Zmyslom nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch
podfa § 13 ods. 2 OZ, je dosiahnut vyvaZenost medzi ujmou na hodnotéch fudskej dostojnosti a jej
konkrétnym finanénym vyjadrenim. Ciefom je zmiernit nepriaznivy nasledok neopravneného zasahu
a poskytnut’ €o najuplnejSiu a najucelnejSiu obc&ianskopravnu ochranu osobnosti fyzickej osoby. Na
uréenie vysky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch sudom neustanovuje Obc¢iansky zakonnik Zziadne
medze. Pre jej uréenie zakon zakotvuje taxativne dve kritéria. Zdvaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy
a Siroko chapané okolnosti, za ktorych k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby doslo.
Druhé kritérium je stanovené zamerne velmi vSeobecne, aby bolo mozné pri uréeni konkrétnej vysky
peniazného zadostucinenia v ramci volnej Uvahy sudu a v sulade s principom spravodlivosti pruzne
prihliadnut na najréznejSie okolnosti, za ktorych k neopravnenému zasahu do prav fyzickej osoby
doSlo. Obrana Zalovaného spocivala v argumentacii, Ze v konani vedenom na OS Tren¢in pod sp.zn.
12C/156/2009 bola pravoplatne priznana nahrada za stazenie spoloCenského uplatnenia zalobcu vo
vySke 222.696,- eur, pricom pri jej ur€eni sud vychadzal zo znaleckého posudku, v ramci ktorého
bolo poSkodenia zdravia zalobcu ohodnotené podla zak.¢. 437/2004 Z.z., pri€om znalci ohodnocovali
aj hiboku duSevnu zaostalost, sekundarnu epilepsiu, absolutnu neschopnost komunikacie s okolim,
absolutnu neschopnost zmysluplnej pohyblivosti v8etkych kon¢atin, absolitnu poruchu sexualnej
funkcie. Znalecka organizacia zvysila bodové ohodnotenie dvojnasobne aj o dalSich 50%. Zalobcovi tak
za poSkodenie jeho zdravia Zalovanym bola priznana maximalna nahrada, ktoru je mozné povazovat za
dostato&nu satisfakciu za po$kodenie jeho zdravia a neopravneny zasah do prava na zdravie. Zalovany
poukézal tiez na uznesenie Ustavného stdu SR, sp.zn. |. US 426/2014, v ktorom Ustavny sud uzavrel,
Ze v8eobecné sudy vyloZili ustavne akceptovatelnym spésobom ust. § 13 ods. 2 OZ a ustanovenia
zak.C. 437/2004 Z.z. a Zalobu na ochranu osobnosti zamietli. Konajuci sud k tomuto rozhodnutiu
uvadza, Ze v tom posudzovanom pripade neslo o také absolutne totalne nasledky na zdravi poSkodene;j
stazovatelky ako v pripade Zalobcu. PoSkodena staZovatelka utrpela zlomeninu tela stavcov, otras
mozgu, pomliazdeninu pravej strany hrudnika s praceneschopnostou v trvani 10 mesiacov. Pri takomto
poskodeni zdravia sa da prijat spravodlivy a rozumny zaver, Ze nahrada za staZenie spologenského
uplatnenia urena podla prilohy 1 zak.¢. 437/2004 Z.z. pokryva aj od€inenia nasledkov v spoloenskom
zivote. Poukazal tiez na rozhodnutie Vrchniho soudu v Olomouci pod sp.zn. 1Co 2000/2010. Je pravdou,
Ze pre posudenie otazky subehu narokov z titulu ochrany osobnosti a nahrady skody na zdravi nie je v
sudnej praxi jednoznaéne rieSené. Mozno tiez vychadzat z nalezu Ustavného sudu CR pod sp.zn. PL US
16/2004, kde je jednoznalne vyjadrené, Ze ust. § 444 ods. 3 OZ, rieSi otazku odSkodnenia pozostalych
jednorazovym plnenim zhodne ako ust. § 444 ods. 1 otazku odSkodnenia Skody na zdravi a to bolestné a
staZenie spolo¢enského uplatnenia. Tato Uprava je vSak natolko pausalna, Ze ju nie je mozné povazovat
za vyCerpavajuce rieSenie tohto problému. Pokial naroky za nematerialnu ujmu dané ust. § 444 ods. 1
0OZ nebudu dostato€nou satisfakciou za S$kodu na zdravi bolestné a staZenie spolo&enského uplatnenia,
nie je vylu¢ené, aby sa dotknuté osoby domahali dalSej satisfakcie podla vSeobecnych ustanoveni na
ochranu osobnosti. Nie je pripustné, aby sa osoba dotknuta na zdravi pokusala Zalobou na ochranu
osobnosti nahradzovat, ¢i navySovat’ svoje naroky z titulu nahrady Skody. Iba vtedy nebudu porusené
ustavné principy proporcionality a zasada nebis in idem.

3. MoZno uzavriet, Ze medzi sporovymi stranami nie je spor o tom, Ze zasah do prava zalobcu na
zdravie bol od8kodneny priznanim nahrady za staZenie spoloenského uplatnenia v sume 222.296,-
eur. Tak isto nebola sporna ani existencia neopravneného zasahu do osobnosti Zalobcu prava na jeho
zdravie. Pravo na nahradu Skody na zdravi z titulu uhrady za staZenie spolocenského uplatnenia podla
§ 444 Obcianskeho zakonnika a pravo na nahradu nemajetkovej ujmy podfa § 13 ods. 2 Obc&ianskeho
zakonnika, nemozno duplicitne uplatfiovat’ na zaklade rovnakych skutkovych tvrdeni, hoci aj v dvoch
samostatnych konaniach pred prislusnym suidom. V tomto ohlade je totozny s nazorom Ustavného sudu
vedeny pod sp.zn. . US 426/2014. Toto plati aj o uplatnenej nahrade za zasah do prava na spologensky
Zivot. Podla § 2 ods. 2 zak.€. 437/2004 Z.z. stazenim spolo¢enského uplatnenia je stav v sivislosti s
poskodenim na zdravi, ktoré ma preukazatelne nepriaznivé nasledky pre Zivotné ukony poSkodeného
na uspokojovanie jeho Zivotnych a spoloCenskych potrieb alebo na plnenie jeho spolo€enskych uloh.



Ak bolo priznané odskodnenie staZenie spoloenského uplatnenia Zalobcovi v maximalnej vyske, nie
je mozné uplatiiovat’ duplicitne tie isté nasledky podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Tento
zaver nie je v rozpore s pravnym nazorom NS SR prezentovany v rozsudku sp.zn. 7Cdo 65/2013,
kde uviedol NajvysSi sud, Ze nemozno vyvodit, Ze by sa v ramci odSkodnovania bolesti a stazenia
spolo¢enského uplatnenia mal zohladnit aj zasah do déstojnosti, sukromia alebo rodinného Zivota
poskodeného. Je zrejmé, Ze je potrebné rozliSovat medzi zasahom do prava na spoloensky Zivot
(spoloenské uplatnenie) od zasahu na prava na sukromny a rodinny Zivot. Ako je uvedené v pravne;j
vete tohto rozhodnutia, ten isty skutkovy dej mbze v niektorom pripade zakladat zarover narok na
nahradu na bolest a staZenie spoloCenského uplatnenia ako aj narok na nahradu nemajetkovej ujmy
spbsobenej fyzickej osobe na jej osobnostnych pravach. Tieto naroky vSak treba désledne rozliSovat.
4. Preto sa sud dalej zaoberal dévodnostou Zaloby v €asti tykajucej sa nahrady nemajetkovej ujmy zasah
do prava Zalobcu na sukromie a rodinny Zivot. Ide o samostatné zloZky osobnosti Zalobcu, ktoré sa
odSkodnuju osobitne. Obe nie su predmetom posudzovania nahrady podla zak.¢. 437/2004 Z.z., ktora
nezahffia v sebe zasah do prava na rodinny Zivot a sukromie. Chapaniu pojmu pravo na sukromie ako
v8eobecného pravneho pojmu stid poukazuje napr. na nalez Ustavného sidu CR . US 1586/09, v ktorom
ustavny sud definoval, €o je potrebné rozumiet pod pravom na reSpektovanie sukromia. Toto pravo
zahffia garanciu sebaur€enia v zmysle rozhodovania o sebe samom vratane usporiadania vlastného
Zivota (aktivna zloZka osobného sebauréenia) a vnutornu potrebu socialneho kontaktu a socidlneho
zadlenenia ako imanentnej sugasti ludskosti (pasivna zlozka osobného sebaur&enia). Ustavny stid SR v
naleze |. US 12/01 vyslovil, Ze re$pektovanie stikromnej sféry Zivota musi zahffiat aj pravo na vytvaranie
a rozvijanie vztahov s inymi ludskymi bytostami, pri€om sugastou prava na sukromie je rodinny Zivot,
zahriiujuca vztahy medzi blizkymi pribuznymi. O vzajomnej spojitosti tak predmetné prava a princip
predstavuju istd vnutorna sféru, v ktorej méze jednotlivec Zit' podfa vlastnych predstav a vyluci z nej
vonkajsi svet, sféru, v ktorej sa mbze jednotlivec slobodne rozvijat, realizovat svoju osobnost, vstupovat
do vztahu ako aj rozvijat vztahy s inymi osobami. Pravo na sukromie a ochranu sukromného Zivota
v spojeni s principom slobody v tom najzakladnejSom vymedzeni opierajuc sa o zakladné pravo na
ludsku dostojnost’ garantuje jednotlivcovi moznost autondmneho sebauréenia. Zdravie Zalobcu tak bolo
neopravnenym zasahom Zalovaného poskodené tak, Ze je v podstate eliminovany aj jeho akykolvek
sukromny Zivot a tak isto aj bezny normalny rodinny Zivot. Zalobca sa nenaudil pouZivat kongatiny,
sediet, stat, chodit, hovorit, komunikovat s okolim, zmysluplne reagovat, udrzat mo¢ a stolicu,
vykonavat akékolvek samoobsluzné aktivity. Trpi hibokou duSevnou zaostalostou. Jeho mentalny vek
zodpovedd urovni niekolkomesacného dietata. Je trvale nevzdelatelny a nevychovatelny. V buducnosti
s nim nebude mozné nadviazat Ziadny zmysluplny kontakt. Zostane trvale priputany na 16Zko, odkazany
na trvaly dozor a opatrovatefsku starostlivost. Zasah do jeho prava na sukromie a rodinny Zivot je
absolutny a sud nema Ziadne pochybnosti o existencii tohto zasahu. Je nadbyto&né bliZzSie opisovanie
tychto nasledkov na Zivot Zalobcu, ktoré su evidentné. Preto je Zaloba €o do jej zakladu dbvodna.
Otazkou je nasledne, €i je pozadovana vySka nemajetkovej uplatnena dévodne a Zalovany je povinny
na jej zaplatenie.

5. S prihliadnutim na znenie § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, zavaznost vzniknutej ujmy je velmi
vysoka a odbvodriuje priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v uplatnenej vyske, ktora by sa mohla
javit vzhfadom na vzniknutd ujmu aj nizka. Pri posudeni okolnosti, za ktorych k zdsahu do osobnosti
Zalobcu doslo, vzal sud do uvahy to, Ze Zalovany je pravnickou osobou, ktorej predmetom jej &innosti
je poskytovanie zdravotnej starostlivosti. Zalovany sa dopustil zasahu, ktorym trvalo a vazne poskodil
zdravie Zalobcu. Konal v rozpore s G&elom jeho existencie. Zalobca sa nijako nepodielal na vzniku
neopravneného zasahu, ani na zhorSeni jeho nasledkov. S prihliadnutim na judikovanu pohladavku
Zalobcu vo vySke 222.696,- eur je suma 10.000,- eur podla nazoru sudu primerand, pricom s urcitostou
nemozno vzhladom na néasledky, ktoré sa fou od¢&ifiuju uvazovat o tom, Ze je vysoka, resp. nedévodna.
Tato suma nedosahuje ani vySku niektorych sudom priznanych nahrad za nemajetkove ujmy v suvislosti
s poruSenim prava na osobnu slobodu, prava na obc&iansku €est. V pripade Zalobcu mu Zalovany
spbsobil ujmu, ktora je neodstranitefna, nie je mozné ju napravit, od¢init iba poskytnutim primeranej
satisfakcie. Zalobou uplatnena suma nahrady nemajetkovej ujmy je preto primerana.

6. Vzhladom na to, Ze podla § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, vySku nemajetkovej ujmy uréuje
sud, nemohol sa do pravoplatného rozhodnutia sudu Zalovany dostat do omeskania s jej zaplatenim.
Preto Zaloba v €asti uplatnenych arokov z omeskania je nedévodna, pric¢om sud poukazal na obdobné
posudenie v rozsudku NS SR, sp.zn. 1Co 15/97.

7. V zmysle § 232 ods. 2, 3 CSP, ak sud ulozZil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatefny
marnym uplynutim lehoty na plnenie. Lehota na plnenie je 3 dni a plati od plnenia od pravoplatnosti



rozsudku. V danom pripade sud dlhSiu lehotu neurdil, pretoZe je to trojdfiova lehota a plynie od
pravoplatnosti rozsudku. AZ po jej marnom uplynuti sa mdze Zalovany dostat' do omeskania.

8. O trovach konania bolo rozhodnuté podlfa § 255 ods. 1, 2, § 262 ods. 1, 2 CSP s tym, Ze obe
sporoveé strany boli CiastoCne uspesné, pricom Zalobca bol nedspesny v ¢asti urokov z omeskania a jeho
neuspech ku diu vyhlasenia rozsudku predstavuje sumu 1.556,50 eur, €o je 13,47% zo Zalovanej sumy
a teda celkovy uspech Zalobcu po odratani Uspechu zalovaného predstavuje 73,06% (86,53 - 13,47). O
samotnej vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

9. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalovany a to proti vyrokom |. a lll. napadnutého
rozsudku, kedy Ziadal, aby krajsky sud ako sud odvolaci napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
zmenil tak, Ze Zalobu zamietne, pripadne ho zrusil a vec vratil sidu prvej indtancie na dalSie konanie
a rozhodnutie. Sud prvej indtancie priznal Zalobcovi Zalobou uplatnend sumu nahrady nemajetkovej
ujmy za neopravneny zasah do sukromia a rodinného Zivota, ktoru povazoval za primeranu. S
tymto zaverom v8ak nemozno suhlasit. Poukazal na rozsudok OS Trenc&in 12C/156/2009 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine 5Co/126/2016, ktoré priznali pravoplatne maloletému Zalobcovi
sumu 222.296,- eur za staZzenie spoloCenského uplatnenia. Takto priznanu satisfakciu povazuju za
dostato¢nu za vzniknutu ujmu na osobnostnych pravach Zalobcu a teda aj prava na sukromie a rodinny
zivot. OdSkodnenie priznané zalobcovi za stazenie spoloCenského uplatnenia na zaklade ohodnotenia
znaleckym posudkom, v ktorom znalec zvysil hodnotenie v bodoch az na dvojnasobok a sud zvysil
nahradu o 50% je potrebné povazovat za dostato¢né, dostojné a adekvatne. Poukazal na platnu upravu
z4k.C. 437/2004 Z.z., kedy pod stazenim spoloCenského uplatnenia treba rozumiet’ jednak vylucenie, €i
obmedzenie ucasti poSkodeného na plnom osobnom rodinnom a spolo€enskom, politickom, kultirnom
a Sportovom Zivote a jednak staZenie, pripadne znemoznenia vykonu, €i volby povolania budidceho
Zivotného partnera. Vzhladom na tieto skuto€nosti a pravnu Upravu ma preto Zalovany za to, Ze ujma
Zalobcu, ktord neopravneny zasah do prava na sukromie a rodinny Zivot je pokryta instititom stazenia
spolo¢enského uplatnenia podla § 444 OZ a zak.¢. 437/2004 Z.z.. Preto tu nie je priestor tuto zloZzku
prava uplatiovat’ aj cez ochranu osobnosti. V pripade, Ze sa sud nestotozni s tymito skuto&nostami,
Ziadali Zalobu zamietnut vzhladom na vznesenu namietku premli¢ania. Zalobca sa v podanej Zalobe
domahal ochrany osobnosti z titulu neopravneného zasahu do prava na zdravie. Nasledne rozSiril
svoju Zalobu o tvrdenie neopravneného zasahu do prava na sukromie, rodinny a spoloCensky Zivot,
az na pojednavani pred sudom prvej inStancie dnha 07.10.2017. Z hladiska pouzitelnej judikatury, v
zmysle ktorej je pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch ako jeden z relativne samostatnych
prostriedkov ochrany osobnosti fyzickej osoby a pravo majetkovej povahy, ktoré sa premiCuje vo
vieobecnej trojroénej preml€acej doby, ktora zane plynut odo diia, ked sa tento narok mohol uplatnit po
prvykrat. Toto pravo hoci jednym z prostriedkov zabezpec€enia ochrany osobnostnych prav, ktoré rezimu
premli€ania nepodliehaju sa svojou povahou odliSuje od osobnostnych osobnych prav.

10. K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze sa v celom rozsahu stotoZfiuje
s nazorom sudu prvej inStancie, ked v €asti o zaplatenie sumy 10.000,- eur vyhovel Zalobe a uviedol, Ze
sukromny a rodinny Zivot treba povaZzovat za samostatné zlozky osobnosti zalobcu, ktoré sa odSkodfuju
osobitne a nie su predmetom posudzovania nahrady podla zak.¢. 437/2004 Z.z., ktora v sebe nezahffia
z4sah do prava na rodinny Zivot a sukromie. Podfa nazoru Zalobcu a aj sudu bolo do rodinného Zivota
a sukromia Zalobcu neopravnenym zdsahom Zalovaného zasiahnuté tak, Ze je v podstate eliminovany
akykolvek sukromny Zivot ako aj bezny, normalny rodinny Zivot. Zavaznost je velmi vysoka a odévodriuje
priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v uplatnenej vysSke. K vznesenej namietke premli€ania uviedol,
ze rozSirenie zalobného navrhu o zasah na ochranu osobnosti za zasah do prava na sukromie a
rodinny spolo€ensky Zivot, v tomto pripade neSlo o zmenu podanej Zaloby, pretoZe neslo o zmenu v
uplatnenom pravnom naroku (nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch) a ide stale o narok na ochranu
osobnosti zalozeného na rovnakom skutkovom zaklade. Jednalo sa preto len o zmenu 3Specifikacie
osobnostnych prav Zalobcu, do ktorych bolo zasiahnuté. K tejto zmene doSlo v désledku priznania
nahrady za spoloCenské uplatnenie v konani vedenom pod sp.zn. 12C/159/2009, v ktorom doslo k
priznaniu primeraného finanéného zadostucinenia zasah do prava na zdravie. Preto povazuje vznesenu
namietku premi¢ania za neopodstatnenu. Ziadal teda v kone¢nom désledku rozhodnutie sidu prvej
inStancie ako vecne spravne potvrdit'.

11. K podanému vyjadreniu sa pisomne vyjadril Zalovany, ktory uviedol, Ze trva na skutoCnostiach
uvedenych v podanom odvolani proti predmetnému rozsudku.

12. Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal podla § 380 ods. 1 CSP po nariadeni odvolacieho
pojednavania podla § 385 ods. 1, 2 CSP, na ktorom zarovern oboznamil doplnenie dokazovania vykonané
odvolacim sidom a to spismi Okresného sudu Tren&in pod sp.zn. 26C/88/2010 a 12C/86/2010 a dospel



k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné ako vecne spravny potvrdit’ podfa §
387 ods. 1 CSP, pricom v navaznosti na § 387 ods. 2 CSP sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje
s vecne spravnym a vyc¢erpavajucim odévodnenim sudu prvej inStancie, na ktoré zaroven poukazuje.
13. V prvom rade je nutné konStatovat, Ze rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku lIl., t.z. vo vyroku
ktorym sud Zalobu vo zvy3nej Casti zamietol odvolanim napadnuty nebol, a preto v tejto Casti je
rozhodnutie sudu prvej inStancie pravoplatné a rozhodovanim odvolacieho sudu nedotknuté.

14. Z dokazovania vykonaného pred sudom prvej inStancie je zrejmé a medzi stranami nesporné,
Ze malolety Zalobca sa narodil na gynekologicko-porodnickom oddeleni Zalovaného s tym, Ze v
pravoplatne skonéenom konani vedenom na OS Trencin pod sp.zn. 12C/156/2009 bolo ustalené, ze
pocas vedenia pdrodu Zalobcu doSlo k pochybeniu zo strany Zalovaného, v désledku ¢oho, doslo k
trvalému poSkodeniu zdravia Zalobcu. V tomto konani bola tieZ stdom konstatovana existencia pricinnej
suvislosti medzi protipravnym konanim Zalovaného a poSkodenim zdravia Zalobcu. Bola tak preukazana
plna zodpovednost Zzalovaného za postup non lege artis pri poskytovani zdravotnej starostlivosti v
doésledku ¢oho sud priznal maloletému zalobcovi proti Zalovanému pravo na nahradu za stazenie
spoloCenského uplatnenia v sume 222.696,- eur, ktora predstavuje maximalnu vysku tejto ndhrady podla
zak.¢. 437/2004 Z.z..

15. Malolety Zalobca v zastupeni svojimi zdkonnymi z&stupcami podal na Okresny sud Tren€in dfia
12.04.2010 Zalobu na ochranu osobnosti proti Zalovanému, ktory vyslovne Specifikoval ako zasah do
prava na zdravie. Nasledne na pojednavani konanom dfia 07.10.2017 pravny zastupca Zalobcu uviedol,
Ze touto Zalobou sa Zalobca domaha odskodnenia svojho prava na ochranu osobnosti titulom poruSenia
prava na sukromie, rodinny a spolo¢ensky Zivot.

16. Pravny zastupca maloletého Zalobcu pri vysluchu pred odvolacim siudom uviedol, Ze v Ease, kedy
bola podavana Zaloba o ochranu osobnosti, dostupna judikatura pripustala, aby sa popri narokoch na
nahradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia mohol uplatnit' aj narok na ochranu osobnosti titulom
zasahu do jeho prava na zdravie. Nasledne doSlo k zmene judikatury sudov s tym, Ze pokial by sud
v prejednavanej veci uznal vznesenu namietku premi€ania zo strany zalovaného, takuto namietku by
bolo potom potrebné nasledne posudzovat z toho hladiska, ¢i neodporuje dobrym mravom. Zaroven
zastupca Zalobcu uviedol, Ze nakolko Zaloba bola podana v roku 2009 v ¢ase, ked mal malolety len 2
roky, v tom €ase vedeli len tofko, Ze trpi tazkym stupfiom mozgovej obrny, preto vyslovil zaver, Ze je toho
nazoru, Ze je tu taky zasah do osobnostnych prav maloletého Zalobcu, priCom sa jedna o samostatné
pravo Zalobcu vznikajuce z titulu jeho prava na sukromie a rodinny Zivot, ktoré nie je mozné stotoznit
s pravom na bolestné a staZenie spolotenského uplatnenia, priCom zaroven poukazoval na judikaturu
sudov v Ceskej republike, ktoré pripustali takuto Zalovatelnost tychto dvoch narokov popri sebe.

17. Zalovany vzniesol namietku premli¢ania, pretoze pévodne sa malolety Zalobca doméhal ochrany
osobnosti titulom zasahu do jeho prava na zdravie a az v roku 2017 zmenil svoje skutkové tvrdenia a
Ziadal, aby mu bola priznana ochrana osobnosti titulom prava na sukromie a rodinny Zivot pri nezmenenej
Ciastke, ktoru poZadoval v €Ciastke 10.000,- eur. Zaroven Zalovany trval na namietke, Ze nahrada, ktora
mu bola priznana v rdmci staZenia spolo¢enského uplatnenia bola priznana v maximalnej moznej vySke
a predstavuje tak dostatoénu satisfakciu za zasah do prav na ochranu osobnosti.

18. Matka maloletého Zalobcu pri vysluchu pred odvolacim sudom potvrdila, Ze maloletému Zalobcovi
bola priznana suma 222.696,- eur, priCom so Zalovanym sa dohodli na splatkovom kalendari tak, Ze prvu
splatku zaplatil Zalovany vo vySke 22.696,- eur a zbytok sumy bol rozloZzeny do splatok na Styri roky, ktoré
splaca Zalovany mesacéne. Potvrdila, Ze jej denny rezim vyzera tak, Ze je 24 hodin s maloletym. Rano ho
musi prezliect, prebalit, odsat’ hlieny, dat mu inhalovat’ kyslik a kfimit ho 5 az 6 krat denne mixovanou
stravou. Pokial bol mensi tak pobyt v lie€ebniach mu hradila poistovria a to asi 4 krat do roka, avSak
v sucasnosti vSetko musi platit. Na toto pouZzili Uspory, zbierky, 2% z dane. Jedno takéto lie€enie stoji
zhruba 2.500,- eur. V su€asnosti tieto vydavky hradia z toho, €o im postupne splaca Zalovany. Malolety
absolvoval jednu operaciu v Kladne, dve vo Viedni, pri€om vefmi pomohla operacia, ktord mu uvornila
svalstvo a tym padom sa s nim da lepsie hybat. Co sa tyka liecby kmefiovymi bunkami, tato pomohla v
tom smere, Ze sa mu zlepSila imunita, pretoZe predtym byval kazdé tri tyZdne na antibiotikach. Potvrdila,
Ze eSte ma 6 ro¢nu dcéru, ktord maloletého velmi I'bi, je s nim od mali¢ka, avSak ¢im je starSia, tym ma
viac otazok, pretoZe ho porovnava s ostatnymi detmi, ktoré maju zdravych surodencov. Coraz viac sa
pyta, preéo nemodzu nikami chodit. Co sa tyka ich Zivota je pravdou, Ze pokial chcu ist s dcérou niekam
von, bud sa s manzZelom prestriedaju, alebo im pomahaju babky pokial eSte viadzu. Ked bol malolety
mensi dalo sa s nim chodit na spolo¢né vylety, av8ak nakofko teraz vaZi viac ako 30kilogramov aj za
predpokladu, Ze nie su bariéry, ona ho nevladze vytladit do kopca. Preto také vylety ako kino, hrad,
kupalisko alebo zoologicka neprichadzaju vébec do uvahy.



19. Z dokazovania doplneného pred odvolacim sudom bolo dalej zistené, Ze v konani vedenom
na Okresnom sude Tren&in pod sp.zn. 12C/86/2010 sa matka maloletého zalobcu Anna Hudecova
domahala voci Zalovanému Nemocnice s poliklinikou llava svojho naroku na pravo na ochranu osobnosti
vo vySke 10.000,- eur, priom rozsudkom Okresného sudu Trené&in bol Zalovany zaviazany zaplatit sumu
10.000,- eur, do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze v €asti tykajucich sa urokov z ome&kania bola
Zaloba zamietnutd a Zalovany bol zaviazany zaplatit' Zalobkyni nahradu trov konania v rozsahu 100%
ako aj zaplatit sudny poplatok zo Zaloby, pricom matke maloletého Zalobcu bola tato suma priznana
z dévodu zasahu do jej prava na ochranu osobnosti, priom vo vztahu k Zalobkyni dospel sud prvej
inStancie k tomu pravnemu zaveru, Ze s prihliadnutim na ust. § 13 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v
dosledku zhorSenia kvality citového a rodinného Zivota, prava na sukromie na strane matky maloletého
Zalobcu jej vplyvu na psychické zdravie je potrebné stanovit nemajetkovd ujmu v peniazoch v prospech
matky maloletého, kedy vy8ku nahrady nemajetkovej ujmy sud urcil s prihliadnutim na judikaturu ESLP,
ekonomické pomery na Slovensku, rodinné a osobné pomery Zalobkyne, pribuzensky vztah medzi
Zalobkyhou a poskodenym mal. Patrikom. Konanie doposial pravoplatne skonfené nie je, nakolko
Zalovany v prejednavanej veci podal odvolanie a vec je prejednavana v odvolacom senate pod sp.zn.
4Co/59/2018.

20. Dalej z &innosti odvolacieho sidu bolo zistené, Ze rovnako aj otec maloletého sa domahal v
samostatnom konani vedenom na Okresnom sudu Trené&in pod sp.zn. 26C/88/2010 voci rovnakému
Zalovanému naroku na ochranu osobnosti, kde na zéklade rozhodnutia sudu prvej instancie bol Zalovany
zaviazany zaplatit' Zalobcovi Ciastku 7.000,- eur. Z tohto rozhodnutia Okresného sudu Tren€in vyplyva,
Ze vo vztahu k otcovi maloletého Zalobcu dospel sud prvej indtancie k tomu zaveru, Ze doslo k
neopravnenému zasahu do sukromia otca maloletého Zalobcu do jeho rodinného Zivota v désledku
konania Zalovaného s tym, Ze vySka sumy 7.000,- eur, ktord sud urcil je vyvodena z nepredstavitelnej
beznadeje, ktori musi v dosledku poskodenia zdravia jeho maloletého syna Zalobca znaSat’ od jeho
narodenia, pricom tento nasledok je o to horsi, Ze ho musi vnimat denne a bez prognézy zlepSia stavu
jeho syna. Bolest, ktord musi zalobca pocitovat sa nemdze ani ¢asom zmiernit, lebo dennodenne
ma pred sebou milovaného syna, ktory ho nevnima, ktorého musi kimit, kipat, prebalovat, s ktorym
sa rozprava, ale vie, Ze mu nemdze odpovedat, priCom mal predpoklady prezit plnohodnotny Zivot.
Zalobcovi (otcovi maloletého Zalobcu) sa konanim Zalovaného Uplne od zakladu zmenil Zivot, prisiel o
radost, ktori mal so svojim dietatom prezivat, priSiel o sukromie a nakoniec aj o radost’ zo Zivota, ktory
bude vzdy poznaéeny prave v désledku konania Zalovaného. Nasledky sa prejavila aj tak, Ze sa Zalobca
neméze v potrebnom rozsahu venovat svojej maloletej dcére prave pre kazdodennu starostlivost’ o
mal. Patrika, ktory ju potrebuje 24 hodin nepretrzite. Cely Zivot bude determinovany predovsetkym
potrebami mal. Patrika. S prihliadnutim na v3etky tieto okolnosti dospel potom sud k zaveru, Ze
navrhnuta vyska nemajetkovej ujmy je primerana a preto jej v plnom rozsahu vyhovel. Ani tadto vec nie
je doposial pravoplatne skon&ena, pricom na krajskom sude ako sude odvolacom v désledku odvolania
sa Zalovaného prebieha odvolacie konanie pod sp.zn. 27C0/219/2018.

21. V prvom rade sa odvolaci sud vzhladom na vznesenu namietku premi€ania v ramci odvolania
zaoberal touto namietkou. V prejednavanej veci je nesporné a z vykonaného dokazovania nepochybné,
Ze zaloba bola podana na sud prvej indtancie drfia 12.04.2010, ktorou sa malolety Zalobca domaha
proti Zalovanému NSP llava, n.o. ndroku na zaplatenie ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch vo
vySke 10.000,- eur s prislusenstvom, pri€¢om svojho naroku sa domaha titulom svojho prava na ochranu
osobnosti s tym, Ze namieta, Ze k podkodeniu na zdravi maloletého Zalobcu doslo v dbsledku zanedbania
zdravotnej starostlivosti zo strany poskytovatefa NSP llava pri pérode, v dbsledku ¢oho doslo k
zasahu do prava na ochranu osobnosti v désledku poSkodenia zdravia, ktoré utrpel malolety Zzalobca v
dosledku konania Zalovaného, ¢o predstavuje zasah do jeho prava na zdravie. Zaroven z vykonaného
dokazovania je nepochybné, Ze na pojednavani konanom na Okresnom sude Trencin dia 10.10.2017
Zalobca uviedol, Ze pri ndhrade za stazenie spologenského uplatnenia sa vychadzalo z poskodenia
zdravia zalobcu a teda sa odSkodrioval iny narok ako je uplatneny v tomto konani a preto sa podanou
Zalobou domaha od3Skodnenia poruseného prava na sukromie, rodinny a spolo¢ensky zivot, pricom ide
o dva rézne naroky s tym, Ze tento narok doposial odskodneny nebol a to za nezmenenej poziadavky
zaplatenia sumy 10.000,- eur od Zalovaného.

22.V prejednavanej veci je nutné konstatovat, Ze Zaloba maloletého Zalobcu bola podavana za u€innosti
starého procesného predpisu, teda Obcianskeho sudneho poriadku, avSak k zmene Zaloby uz doslo za
uginnosti nového Civilného sporového poriadku zak.¢. 160/2015 Z.z.. Z ust. § 470 ods. 1, 2 CSP potom
plati, Ze ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo dfiom nadobudnutia
jeho ucinnosti. Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia u€innosti tohto
zakona zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouZije na konania zac¢até predo diiom nadobudnutia



uginnosti tohto zakona, nemozno uplatfiovat ustanovenie tohto zakona o predbeZznom prejednani veci
proti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v neprospech strany.
Nova pravna uprava tak dodrziava princip okamzitej aplikovatelnosti procesnopravnych noriem, ktory
znamena, Ze nova procesna Uprava sa pouzije na v3etky konania a to aj na konania zadaté predo
dfiom nadobudnutia ucinnosti Civilného sporového poriadku. Predklatel paméata na situacie, kedy by
nova pravna Uprava zhorSila postavenie strany a tieto rieSi v prechodnom ustanoveni. KedZe v3ak
v prejednavanej veci bola sice Zaloba podana za ucinnosti ObcZianskeho sudneho poriadku, avSak
k zmene Zaloby na pojednavani dochadza za ucinnosti Civilného sporového poriadku riadil sa pri
posudzovani naroku zalobcu z hladiska prava procesného odvolaci sud ustanoveniami Civilného
sporového poriadku a posudzoval vznesenu namietku preml&ania vo vztahu k zmene Zaloby z hladiska
nového procesného predpisu.

23. Z ust. § 139 CSP potom nasledne vyplyva, Ze Zalobca mbéze pocas konania so suhlasom sudu
menit Zalobu, pri€om zmena Zaloby je prejavom dispozi¢nej zasady, ktora je typicka pre sporové konanie
a umoziuje strane, aby modifikovala svoj Zalobny navrh. Nasledne ust. § 140 CSP precizuje, ¢o je
potrebné povazovat za zmenu Zaloby. Novy zdkon v porovnani s Obgianskym sudnym poriadkom
vyslovne uvadza, ¢o sa rozumie pod zmenom Zaloby s tym, Ze zmenou Zaloby je navrh, ktorym sa
rozsirilo uplatnené pravo, kvantitativna zmena, o nie je prejednavany pripad, navrh, ktorym sa uplatriuje
iné pravo, teda kvalitativna zmena, ¢o rovnako nie je prejednavany pripad alebo podstatna zmena
alebo doplnenie rozhodujucich skuto€nosti tvrdenych v Zalobe. Preto odvolaci sud skumal, ¢i mozno
narok maloletého Zalobcu povaZzovat za zmenu Zaloby. Pri podstatnej zmene rozhodujucich skuto&nosti
nedochadza k zmene Zalobného petitu s tym, Ze napr. platnost vypovede bude Zalobca odvodzovat od
inych skutkovych okolnosti a teda od iného vypovedného dovodu. O zmenu v skutkovom stave nepéjde
vtedy, ak dbjde sice k zmene pravneho dévodu, teda neddjde k zaplateniu dizného najomného, ale pre
neplatnost zmluvy o vydanie bezddvodného obohatenia, ale bez zmeny v skutkovom stave. Je totiz
vecou sudu, aby tvrdeny skutkovy stav podradil pod hmotnopravnu normu, ktora k tomuto skutkovému
stavu zodpoveda. V prejednavanej veci je vSak nesporné, Ze malolety zalobca sa domaha svojho
prava na ochranu osobnosti. Pravo na ochranu osobnosti fyzickej osoby upravuje Obc&iansky zdkonnik
ako jednotné pravo, priCom jeho funkciou je zabezpedit' v ob&ianskopravnej oblasti déslednu ochranu
reSpektovania osobnosti fyzickej osoby a jej individualnej integrity ako nutnd podmienku jej déstojne;j
existencie a jej celkového slobodného rozvoja. V jednotlivom ramci prava na ochranu osobnosti existuju
jednotlivé diel€ie prava, ktoré zabezpecuju ob&ianskopravnu ochranu jednotlivych typickych hodnét, teda
stranok osobnosti fyzickej osoby ako neoddelitelnej sucasti jej celkovej fyzickej a psychickej integrity. Z
tohto potom plynie, Ze jednotlivé dielCie prava na ochranu osobnosti fyzickej osoby musia byt chapané
len ako prikladné, teda demonstrativne z Coho potom nasledne vyplyva, Ze pravo na ochranu osobnosti
pozostava z mnozstva jednotlivych diel€ich prav, ktoré sa mdzu navzajom aj prelinat. Za su€asnych
spoloenskopravnych podmienok sa typické pravo na ochranu osobnosti predstavuje ochranu Zivota
a zdravia zahrfiujucu oblast mediciny a biomediciny, pravo na obc&iansku Cest a fudsku dostojnost,
pravo na meno, pravo na sukromie fyzickej osoby vratane reSpektovania rodinného Zivota s tym, Ze v
rozhodovani Eurépskeho sudu pre ludské prava mozno zaznamenat aj tendenciu rozsirovat’ pravo na
ochranu sukromného rodinného Zivota aj na ochranu pred priamymi a bezprostrednymi u¢inkami emisii
rézneho druhu, ktoré nepriaznivo ovplyviuju zdravé Zivotné prostredie a celkoveé blaho fyzickych oséb.
Rovnako v3ak mozno konstatovat, Ze neopravnenym porudenim prava na Zivot jednej fyzickej osoby
mdbze dbjst’ aj k zasahu do prava na sukromie inej fyzickej osoby, v désledku tohto nasledku k ulozeniu
finanénej nahrady. Dalej sem patria pravo na prejavy osobnej povahy, pravo na ochranu slobody a s nim
uzko spéaté pravo na ochranu rovnosti fyzickych oséb ako aj prejav a priaznivé Zivotné prostredie. V tomto
kontexte potom odvolaci sud poukazuje na doteraz pouzitelnu judikaturu aj za u&innosti Obc¢ianskeho
sudneho poriadku, v ktorej sa konstatuje, Ze doplnenie Zaloby o skuto€nosti odévodiujuce uplatneny
narok aj z hfadiska tych, ktoré su uvedené v inom ustanoveni nie je zmenou Zaloby, pripadne nejde o
zmenu navrhu, ak Zalobca po zacati konania nim uvadzané skuto€nosti v navrhu na zac¢atie konania
doplnil dalSie skuto€nosti, ktoré odévodriuju nim uplatneny narok, €o je prejednavany pripad.

24. Pokial sa teda malolety Zalobca riadne a v€as podanou Zalobou domahal svojho prava na ochranu
osobnosti titulom zasahu do jeho prava na Zivot a zdravie a Ziadal preto od Zalovaného vyplatenia
sumy 10.000,- eur a nasledne na pojednavani pred sudom prvej inStancie za ucinnosti Civilného
sporoveého poriadku vySpecifikoval svoj narok tym spésobom, Ze sa domaha svojho naroku na ochranu
osobnosti z titulu poruSenia jeho prava na sukromny a rodinny Zivot, nejde o taku zmenu zaloby, ktora
by odévodriovala pripustenie zmeny Zaloby a preto nasledne posudzovanie takto zmenenej kvalifikacie
prava na ochranu osobnosti by predstavovalo prilisny formalizmus v rozhodovani sudov a to aj s
prihliadnutim na v8eobecné zasady uvedené v Civilnom sporovom poriadku. Preto odvolaci sud v



kone€nom désledku zhodne so sudom prvej indtancie, ktory sa rovnako s takto vznesenou namietkou
premliania vysporiadal, nepovazuje takto doplnené tvrdenie na strane maloletého Zalobcu za taku
zmenu, ktora by podliehala ustanoveniam CSP tykajucich sa zmeny Zaloby. Preto v kone¢nom désledku
nie je mozné povazovat narok maloletého Zalobcu za preml¢any.

25. Preto bolo dalej mozné sa v prejednavanej veci zaoberat danou Zalobou aj z pohfadu prava
hmotného.

26. Zo znaleckého posudku &. 70/2013 vyhotoveného pre ucely konania vedenom na OS Tren¢in pod
sp.zn. 12C/156/2009 znalci konStatuju vo vztahu k maloletému Zalobcovi, ktory posudzovali Patrika
vo veku 5 a pol roka, znalci uviedli, Ze psychomotoricky vyvoj dietata vaznym spdsobom zaostava od
jeho narodenia. Nenaucil sa pouzivat’ kon&atiny, sediet, stat, chodit, hovorit, komunikovat s okolim a
zmysluplne reagovat, udrzat' moc€ a stolicu a vykonavat akékolvek samoobsluzné aktivity. U maloletého
sa vyvinula zavazna dusevna porucha v pravom slova zmysle a to konkrétne hiboka dusevna zaostalost
(hlboka mentélna retardécia, tzv. vegetativna idiocia). Tato zavazna duSevna porucha je preukazatefnym
a trvalym nasledkom zavazného poskodenia mozgu v perinatdlnom obdobi okolo pérodu. Mentalny
vek maloletého zodpoveda priblizne urovni niekoflkomesaé&ného dietata. Zavazna duSevna porucha
sa u neho konkrétne prejavuje nerozvinutim reci, emotivity myslenia, intelektu, paméati, osobnosti.
Malolety je nevzdelavatelny a nevychovatelny. Zavazna duSevna porucha ma infaustnu prognézu,
teda moznost' zlep3enia je vylu¢ena. S maloletym nie je mozné a ani nebude mozno v buducnosti
nadviazat’ Ziaden zmysluplny verbalny alebo neverbalny kontakt, zostane trvale priputany na 16zko,
absolutne nesamostatny, odkdzany na trvaly dozor a 24-hodinu opatrovatel'sku starostlivost druhych
0s0b a pritomné budu len zékladné pudové aktivity - prijem potravy a vyluCovanie. U maloletého v
dosledku hlbokej duSevnej zaostalosti neddjde len k buduicej poruche sexudalnych funkcii v uzkom
slova zmysle, ale dochadza k absolutnym porucham psychosexualneho vyvoja a funkcii v SirSom
slova zmysle, teda bude trvale neschopny vytvorit a udrzat akykolvek partnersky vztah. Preto bodové
ohodnotenie bolestného nie je mozné vykonat, pretoze poskodenie zdravia, ktoré u neho vzniklo v
perinatalnom obdobi je primarne a priamo trvalym nasledkom celé odSkodnenie za poskodenie zdravia
u neho sa vztahuje na stazenie spologenského uplatnenia. U maloletého doslo v désledku poskodenia
mozgu k rozvoju centralne kvadrupadézy retardacie psychomotorického vyvinu, sekundarnej epilepsii,
hibokej duSevnej zaostalosti a teda zavaznému absolutnemu trvalému, lieCbou neovplyvnitelnému
zneschopneniu v oblasti dudevnych, komunikaénych, pohybovych a sexualnych funkcii.

27. Malolety Zalobca si svojou Zalobou uplatnil pravo na ochranu jeho osobnosti, do ktorej bolo
zasiahnuté konanim Zalovanej s tym, ze Obciansky zakonnik v ust. § 11 priznava kazdej fyzickej osobe
pravo na ochranu osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a fudskej dostojnosti sukromia, svojho
mena a prejavu osobnej povahy. Zakon nepodava vypocet konkrétnych foriem zasahov, ktorymi mozu
byt dotknuté jej osobnostné prava a stanovuje len znaky za pritomnosti, ktorych treba urcité spravanie
povazovat za zdsah do osobnosti, teda objektivnu spésobilost zasahu negativne dopadnuit na osobnost
fyzickej osoby, neopravnenost zasahu a priinnu suvislost medzi uréitym konanim a poruSenim alebo
ohrozenim osobnostnych prav. Mnohorakost’ prejavu jednotlivych stréanok zloziek osobnosti fyzickej
osoby zodpoveda aj Siroké spektrum moznych zasahov do tychto stranok zloziek osobnosti. Zaroven
v3ak treba konstatovat, Ze nemajetkovou ujmou v zmysle § 13 ods. 2 OZ je taka ujma, ktora sa premieta
do psychickej sféry fyzickej osoby a do jej postavenia v spolo€nosti. Takato ujma sa bezprostredne
nepremieta do fyzickej integrity, ani do majetkovej sféry fyzickej osoby a treba ju odliSovat od majetkove;j
ujmy vratane ujmy na zdravi s majetkovymi dosledkami a inej nemajetkovej ujmy vzniknutej ako
priamy désledok zasahu do telesnej integrity fyzickej osoby, za ktoru sa nahrada poskytuje podla inych
predpisov, napr. § 444 OZ. Zmyslom nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch v zmysle § 13 ods. 2 OZ je
dosiahnut vyvazenost miery ujmy na hodnotach ludskej déstojnosti s konkrétnym vyc€islenim finanénej
nahrady takej nemajetkovej ujmy a s prihliadnutim na v8etky okolnosti konkrétneho pripadu, pripadne
optimalne a tym u&inne vyvazit a zmiernit nepriaznivy nasledok neopravneného zasahu a poskytnut
¢o najuplnejSiu a najuginnejSiu obcianskopravnu ochranu osobnosti fyzickej osoby. Na rozdiel od toho
zmyslom nahrady ujmy vzniknutej ako priamy dosledok zasahu do telesnej integrity fyzickej osoby ako
to predpoklada § 444 OZ je pokusit sa poskytnut nahradu za ujmu spbésobenu poskodenim zdravia
maloletého Zalobcu, ktora ma nepriaznivé nasledky pre Zivotné ukony poSkodeného pre uspokojovanie
jeho zakladnych, Zivotnych a spolo&enskych potrieb alebo plnenie spolo¢enskych uloh. Definicia pojmu
bolest’ a staZenie spolo¢enského uplatnenia je stanovené v zak.¢. 437/2004 Z.z. a to konkrétne v § 2
ods. 2 cit. zakona, v ktorom sa konstatuje, Ze stazenie spolo€enského uplatnenia je stav v suvislosti s
poskodenim na zdravi, ktory ma preukazatelne nepriaznivé nasledky pre Zivotné ukony poSkodeného na
uspokojovanie jeho Zivotnych a spolo&enskych potrieb alebo na plnenie jeho spologenskych uloh (dalej
len nasledok). Podla § 3 ods. 1, 2 cit. zakona sa nahrada za bolest’ poskytuje jednorazovo a podfia § 4



ods. 1, 2 cit. zakona nahrada za staZenie spoloCenského uplatnenia sa poskytuje jednorazovo, musi byt
primerana povahe nasledkov predpokladanému vyvoju a to v rozsahu v akom su obmedzené moznosti
poskodeného uplatnit sa v zZivote a v spolo€nosti. Nahrada za stazenie spoloCenského uplatnenia sa
poskytuje na zaklade lekarskeho posudku (§ 7 a § 8). Sadzby bodového ohodnotenia za stazenie
spolo&enského uplatnenia su ustanovené v prilohe €. 1 v Il. a IV. &asti. Z citovanych ustanoveni zakona
437/2004 Z.z. vyplyva, Ze zmyslom nahrady za bolest a stazenie spoloenského uplatnenia je poskytnut
pefiaznu nahradu za ujmu spdsobenu zasahom do telesnej integrity fyzickej osoby. Ani zo zdsad na
hodnotenie bolesti a stazenia spolo¢enského uplatnenia, ani zo sadzieb bodového ohodnotenia, nie je
mozné vyvodit, Ze by sa nahrada za bolest' a staZenie spolo¢enského uplatnenia poskytovali za ujmu,
ktora sa premieta do psychického stavu osoby, do jej postavenia v spolo€nosti, ochranu déstojnosti
dotknutej neopravnenym zasahom a do prava na sukromny a rodinny Zivot.

28. Preto vo vztahu k nahrade na nemajetkovl ujmu za zasah do prava Zalobcu na sukromie a
rodinny Zivot sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim sudu prvej indtancie, ktory
vychadzal z vykladu pojmu prava na sukromie a rodinny Zivot. Pravo na osobné sukromie mozno
vymedzit ako pravo fyzickej osoby rozhodovat sa podla vlastného uvazenia, i pripadne v akom
rozsahu a akym spdsobom maju byt skutognosti jej osobného sukromia spristupnené inym, t.j. tzv.
pozitivha zloZka prava a zaroven sa branit (vzopriet) proti neopravnenym zasahom do tejto sféry
inych oséb s rovnakym pravnym postavenim (negativna zloZka prava). Vo vztahu k ostatnym diel€im
pravam osobnopravnej ochrany ma toto pravo povahu prava SirSieho a do ur€itej miery aj zakladného,
pretoZe zasah do niektorych dalSich diel€ich prav byva nie zriedka zaroveri zasahom do prava na
ochranu sukromia. Predmet prava na osobné sukromie tvori vnutornu intimnu sféru Zivota fyzickej osoby
vytvarani skutoénostami jej sikromného Zivota. U&elom tohto prava je poskytnit ochranu pred tym, aby
tieto skuto€nosti sukromného Zivota neboli spristupnené verejnosti, teda vonkajSiemu svetu bez suhlasu
dotknutej osoby, ¢i bez dévodu uznavaného zakonom a nebola tak narusovana integrita vnutornej sféry,
ktora je pre priaznivy rozvoj osobnosti fyzickej osoby v spolo€nosti nevyhnutna.

29. Faktom je, Ze z nalezu Gstavného stdu |. US 426/2014 zverejnenym pod &. 15/2015 by sa mohlo javit,
Ze subeh, ¢i konkurencia naroku z titulu staZenia spolocenského uplatnenia a nahrady nemajetkovej
ujmy pri ochrane osobnosti v zasade nie je mozny, avSak pokial vychadzame zo samotnej vety nalezu
Ustavného sudu, ktory uvadza, Ze nemozno duplicitne uplatiovat na zaklade rovnakych skutkovych
tvrdeni subezne pravo na nahradu skody z titulu staZenia spolo€enského uplatnenia podla § 444 OZ a
pravo na nahradu nemajetkovej ujmy podla § 13 ods. 2 OZ, v prejednavanej veci z hfadiska skutkového
po Specifikacii zo strany maloletého zalobcu nejde o duplicitné uplathovanie si toho istého naroku na
z&klade rovnakych skutkovych tvrdeni. Zatial o v naroku na staZenie spolo¢enského uplatnenia, ktoré
bolo maloletému Zalobcovi priznané sa vychadzalo zo znaleckého posudku a bodového ohodnotenia
stanoveného v sulade so zak. €. 437/2004 Z.z., v tejto prejednavanej veci je predmetom néroku
maloletého Zalobcu jeho pravo na ochranu osobnosti titulom zdsahu do jeho prava na sukromie a
rodinny Zivot. Okrem toho v tejto prejednavanej veci nie je mozné porovnavat stav pred poSkodenim
jeho zdravia a po vzniku podkodenia, pretoze tento jeho stav, ku ktorému doslo v désledku zavineného
konania zo strany Zalovaného je prakticky od jeho narodenia trvaly a nezvratny ako vyplyva zo spisového
materialu. Rovnako aj nasledok, ktory vznikol je absolutny, t.z. Ze tazko v ramci naroku, ktory bol sice
maloletému Zalobcovi priznany v ramci ndhrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia v maximalne;j
moznej vyske by sme mohli povedat, Ze tento narok pokryje vSetky naroky maloletého zalobcu na jeho
pravo na sukromie a rodinny zivot. Tato kategéria je tak Siroké a rozsiahla, Ze ani najpresnejsi znalecky
posudok, ktory by bodovo ohodnotil staZenie spolo¢enského uplatnenia maloletého Zalobcu by postihol
vSetky otazky prava maloletého Zalobcu na sukromie a rodinny Zivot, o vo svojom prvostupfiovom
rozhodnuti aj sud désledne rozliil. Nakolko funkciou prava na osobné sukromie je zaistit’ pre fyzicku
osobu nerusenost’ sukromnej sféry, v ktorej by mohla vdestranne rozvijat svoju osobnost s tym, Ze
zabezpecenie tejto nerusenosti sukromnej sféry pre kazdu fyzickd osobu je v koneénych ddsledkoch
zaroven dolezitym predpokladom rozvoja a prosperity spolo¢nosti ako celku. Preto s prihliadnutim
na vy$Sie uvedené dospel potom odvolaci sud k zaveru, Ze toto rozhodnutie nie je v rozpore s
citovanym uznesenim Ustavného sudu, pretoZe v tejto prejednavanej veci nejde o duplicitné uplatfovanie
rovnakého naroku na zaklade rovnakych skutkovych tvrdeni tak, ako bolo vySSie Specifikované a
uvedené.

30. Napriek tomu, ze odvolaci sud dospel k zaveru, ze stazenie spolo¢enského uplatnenia, ktoré bolo
maloletému zalobcovi priznané v inom konani, ktoré predchadzalo konaniu prava na ochranu osobnosti
maloletého Zalobcu z hladiska jeho vy3ky je dostato¢né, odvolaci sud v tomto kontexte poukazuje na tu
skuto€nost, Ze pokial vychadzame z predpokladu, Ze suma 222.000,- eur pri 11-tich rokoch Zivota a 12-
tich mesiacoch je rozdelena na jednotlivé mesaéné plnenia, takato Ciastka potom priemerne mesacne



predstavuje sumu 1.680,- eur pre mal. Patrika, pri¢om pri nakladoch na lie€enie vo vySke 2.500,- eur 4
krat do roka a ostatnych vydavkov, ktoré maju rodi¢ia maloletého s nim v suvislosti s jeho zdravotnym
stavom sa nemdze javit, Ze takto priznana suma v ramci nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia
je neprimerane vysoka, pricom s prihliadnutim na plyndci vek u maloletého sa dokonca tato Ciastka
v prepocCte na mesacné vydavky bude v podstate zmenSovat. Vo vztahu k odvolacej namietke, Ze
suma, ktora bola priznana v ramci staZenia spolo¢enského uplatnenia je postacujuca a primerana, preto
odvolaci sud zdbérazriuje, Ze aj ked by sa mohlo na prvy pohfad javit, Ze suma je znaCne vysoka, s
prihliadnutim na prepocitanie na mesacné naklady na maloletého tomu tak nie je.

31. Preto v kone€nom désledku dospel odvolaci sud k zaveru, Ze je potrebné napadnuty rozsudok
sudu prvej indtancie v napadnutej Casti ako vecne spravny potvrdit, pretoze ani v ramci rozhodovania o
nahrade trov konania neboli zistené rovnako Ziadne pochybenia na strane sudu prvej inStancie.

32. O naroku o nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 262
ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP tak, Zze v odvolacom konani uspeSnému maloletému Zalobcovi bol priznany
narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu proti Zalovanému, ktory v odvolacom
konani uspech nemal. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

33. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



