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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica samosudcom JUDr. Milanom Tryl€om vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta:
T. F, W.. XXXXXXXX, F. G. Y., S. I. L., toho &asu plnoleta, zasttipené opatrovnikom: Ustredie
prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny Senica, dieta rodi¢ov: C. F., W..
XX XX XXXX, F. Q. XXX/XX, XXX XX L., S. 1. L., a Y. F., W.. XX XX.XXXX, F. Q. XXX/XX, XXX XX L.,
8. 1. L., o navrhu otca o zniZenie vyzivného, takto

rozhodol:

Sud znizuje vyzivné otca na T. F., W.. XX. XX XXXX zo sumy 300,-EUR mesacne na sumu 150,-EUR
mesacne, ktoré je otec povinny platit vzdy do 15.dna toho ktorého mesiaca vopred, k rukam plnoletej
T. F., s t¢innostou od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvySku sud navrh zamieta.

Tym sa meni rozsudok Okresného sudu Senica sp. zn. 7P/35/2017-113 zo dfia 12.10.2017 v Casti
vyzivného.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Diia 09.04.2018 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh otca na zniZzenie vyzivného na mal. T. zo
sumy 300,-EUR na sumu 50,-EUR s u€innostou od 01.03.2018. Navrh odévodnil tym, Ze od ostatného
rozhodovania o vyzivnom do$lo k zasadnej zmene pomerov na jeho strane, nakolko od XX. XX.XXXX je
nezamestnany. Su¢asne uviedol, Ze maloleta sa CastejSie zdrZuje v jeho domacnosti.

2. Matka s navrhom nesuhlasila.
3. Kolizny opatrovnik sa k navrhu nevyjadril.
4. Mal. T. dosiahla v priebehu konania plnoletost, a preto sud s fiou konal ako s u€astnikom konania.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom otca, matky, plnoletej T., spravou Socialnej poistovne v Senici,
spravou Uradu prace, soc. veci a rodiny v Senici, ako i ostatnym obsahom spisu a zistil tento stav veci:

6. Mal. T. pochadza z manzelstva rodiov, ktori sa rozviedli rozsudkom Okresného sudu Senica ¢€.k.
7P 35/2017-113 zo dfia 12.10.2017, pravoplatny dria 26.10.2017. Predmetnym rozsudkom bolo otcovi
uréené vyzivné na mal. T. vo vySke 300,-EUR mesacne. V €ase rozhodovania sudu matka podnikala a
deklarovala €isty mesacny prijem 500,-EUR. Nemala dalSiu vyZivovaciu povinnost. Otec bol zamestnany
v C. s Cistym mesaénym prijmom 2.100,-EUR. Otec nemal dalSiu vyzivovaciu povinnost.



7. Otec vo vypovedi a v navrhu uviedol, Ze jeho majetkové pomery a Standard sa vyrazne zhorsili,
nakolko od Y. XXXX je nezamestnany. Aktivne si hlada zamestnanie, zatial neuspesSne. V Case
ostatného rozhodovania sudu o vyZivnom bol zamestnany ako U. U. C., R. T. T.. Mal netto prijem 2.100,-
EUR s tym, Ze mal riadnu pracovnu zmluvu podla C. zdkonnika prace. Ked priSiel do prace v Y. pri
aute na neho ¢akal sukromny zamestnavatel, ktory zaal zabezpec&ovat prepravu pre T.. Tento mu dal
nizsi plat na zaklade inych zmlav na zaklade slovenského prava. Tento Sofér mu dal vypoved napisanu
zamestnavatelom. Otec si dobral dovolenku a XX. XX.XXXX mu skon¢il tento pracovny pomer. Od tejto
doby je hlaseny na Urade prace ako uchadzaé o zamestnanie. U C. zamestnavatela boli traja S., dvaja
Slovéci a jeden Madar, zamestnavatel ich véetkych vymenil za Cechov za niz$i plat. Otec tdto situaciu
pravne neriesil, odstupné nedostal. Takto jazdil 13 rokov, posledné 4 roky ako S. T. T. kazdu noc pracoval
13 hodin. Mohol by sa zamestnat' v C. aj teraz, av3ak tato pracu uz vykonavat nechce pre jej naro¢nost.
Uvedenu pracu by uz nezvladal vykonavat' fyzicky ani psychicky. V spolo€nosti W. dostal ponuku na 3
tyzdnové turnusy spavat v kamione, uvedenu ponuku odmietol. TieZ sa rozpraval so spolo€nym znamym
o praciv N., bolo to ale nezavazne. Nepovedal mu, Ze by to bola praca v L. aza mzdu 1.400,-EUR. Pokial
by to vedel, bol by zamestnany. V septembri 2018 otcovi priSla podpora v nezamestnanosti celkovo v
jednej sume 3.280,-EUR. Plati si podnajom v sume 300,-EUR za 1-izbovy byt a sumu 80,15 EUR splatka
na uver, na ktorom je zostatok asi 4.000,-EUR. Ide o Uver, ktory mali spolu s matkou mal. T. na zariadenie
T. U. T.. Toto nadalej prevadzkuje matka dietata. Dalej plati za telefon a pausal v sume 80,77 EUR, a
dcére plati poistku 10,72 EUR mesacne.. Pokial ide o splatky mobilného telefonu 34,-EUR je pausal,
sestry. Asi pred 2 mesiacmi predali s matkou dietata spolo&ny byt, z podielu z predaja vo vyske 10.800,-
EUR, dlh vo vySke 2.000,-EUR sestre vratil. Sumu 3.400,-EUR pouZil na zaplatenie uveru na ucte. V
juni 2018 zaplatil za spolo&né auto 600,-EUR havarijnu poistku a tiez zakonnu poistku, celkovo mu teda
zostalo cca 3.000,-EUR.

8. Matka vo vypovedi uviedla, Ze s navrhom nesuhlasi. Podla nej otec pracovné ponuky v spolo&nostiach
W.av T N. za 1.400,-EUR odmietol.

9. Toho €asu pInoleta T. vo vypovedi uviedla, Ze plati 230,-EUR Stvrtro¢ne Skolné a 60,-EUR mesalne za
internat. Kazdy vikend chodi z F. domov, €o ju stoji na cestovhom 4,60 EUR x 4. Za obedy v jedalni plati
2,10 EUR, na rafajky a ve&ere miniméalne denne 5,-EUR. Dale;j si plati 14,-EUR mesadne elektricenku.
Dostava vreckové tyzdenne 30,-EUR.

10. Kolizny opatrovnik doporucil navrh otca zamietnut.

11. Zo spravy Uradu prace, soc. veci a rodiny sud mal preukazané, ze matka pobera pridavky na dieta
vo vyske 23,68 EUR mesacne.

12. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

13. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni svojich
rodiCov.

14. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

15. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

16. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.



17. Podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

18. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

19. Podla § 78 ods. 2 Z&kona o rodine, ak déjde k zrudeniu alebo zniZeniu vyZivného pre maloleté dieta
za uplynuly €as, spotrebované vyzivné sa nevracia.

20. Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

21. Pre zakonny vznik vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je relevantnou objektivha pravna
skuto€nost narodenia dietata, jej zanik zakon spédja s nadobudnutim schopnosti dietata samostatne
sa Zivit. VyZivovacia povinnost zataZuje oboch rodi€ov, bez ohladu na to, i sa dieta narodilo v
manzelstve. Zdkonna vyZivovacia povinnost oboch rodi€ov neznamena mechanicku rovnost. Vychadza
sa z individualnych schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov kazdého z nich (pozri v komentari
k § 75). Na uvedené skuto€nosti treba prihliadnut aj z hladiska kritérii potencionality prijmov (§ 75),
t.j. €i sa povinny nevzdal bez dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu,
resp. Ci neberie na seba neprimerané majetkové rizika. Z fiktivnej sumy bude sud vychadzat napriklad
vtedy, ak dospeje k zaveru, Ze povinny bezdévodne zastava hordie platené miesto nezodpovedajuce
jeho kvalifikacii, hoci niet prekazok, aby zastaval lepSie platené miesto. VSeobecne plati, Ze vyZivné by
nemalo byt urCené tak, aby viedlo k existenénym problémom povinného rodi¢a a jeho snahe z tohto
dévodu sa vyhnut plneniu tejto povinnosti. Pri rozhodovani o vyzivnom je nevyhnutné zistovat vydavky,
predovsetkym pravidelné, ako aj nepravidelné naklady spojené s byvanim (ndjomné, prevadzka bytu,
domu), stravou, o8atenim, zdravotnym stavom, starostlivostou o dieta a domacnost, inymi vyzivovacimi
povinnostami, poistnymi plneniami, sporenim, pozi¢kami, splatkovymi platbami, dafiovymi plneniami,
vydavkami na vykon povolania.

22. Plnenie vyZivovacej povinnosti je spravidla dobrovolné, jej uprava sudnym rozhodnutim byva
nasledkom nezhéd v osobnej sfére uastnikov prislusnych rodinnopravnych vztahov. Zakon preto
pojmovo vymedzuje kritéria ako urcity navod pre sud, kombinaciou ktorych sa ma urcit konkrétna vyska
vyzivného. Na strane opravneného su relevantné odévodnené potreby. Odévodnenostou treba rozumiet
uréenie zivotnych nakladov, ktorych dhradu je urditd osoba opravnena pozadovat v rdmci plnenia
vyzivovacej povinnosti. Vo v8eobecnosti mozno za odévodnené (opodstatnené) potreby z hladiska
plnenia vyZivovacej povinnosti povazovat naklady spojené s vyzivou, oSatenim, byvanim, starostlivostou
o zdravie, ako aj ndklady suvisiace so vzdelanim, vychovou, kultirnym a Sportovym vyZitim a zaujmami.
Ide vS§ak o odbévodnené potreby opravneného, preto je nevyhnutna ich individualizacia z hladiska jeho
konkrétnych potrieb, ktoré budu zavislé od zdravotného stavu opravneného, od jeho veku, duSevnej a
telesnej vyspelosti, povolania a pod., budu to teda potreby pravidelné, nepravidelné a nahodilé. Dalej su
odbvodnené potreby ohrani¢ené schopnostami, moznostami, majetkovymi pomermi povinného, ako aj
vymedzenim rozsahu vyzivného pri jednotlivych druhoch vyzivovacej povinnosti. Ramec odévodnenych
potrieb sa su€asne so zmenenymi ekonomickymi pomermi a narastom spotreby rozsiruje.

23. Na strane povinného sa preskimavaju schopnosti, moznosti a majetkové pomery. V sulade s
principom potencionality prijmov na uvedené hfadiska sud u povinného prihliada aj v pripade, ak sa
bez délezitého dévodu vzdal vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako
v pripade neprimeranych majetkovych rizik, ktoré na seba povinny berie. VSeobecnou podmienkou
moznosti priznat’ vyzivné je sulad s dobrymi mravmi. Neposudzuju sa vSak pri uréovani vyzivného
rodiCov k maloletym detom. Schopnosti predstavuju subjektivne kritérium urCovania rozsahu vyZivovace;j
schopnosti a rozumieme nimi vlastnosti dané telesnymi a duSevnymi schopnostami konkrétnej
osoby povinného, zdravotnym stavom, vlohami, nadanim, nadobudnutymi vedomostami a ziskanymi
skusenostami. Z hfadiska vyzivovacej povinnosti je podstatné, ako sa prejavia v realnych schopnostiach
dosahovania prijmu. Z tohto hfadiska sa schopnosti skimaju ako faktické prijmy a vydavky povinného.



Povinny méze mat prijmy z jedného alebo viacerych zdrojov, z vykonu zavislej ¢innosti, z podnikatelske;j
¢innosti, autorské honorare, odmeny za zlepSovacie navrhy, vynalezy, z prednaskovej ¢innosti, odmeny
za vykon réznych funkcii, za u€ast v kontrolnych a inych organoch, v stavovskych organizéaciach, moéze
mat’ majetkovu ucast’ v podnikatelskych subjektoch, prijmy z prenajmu nehnutelnosti, dividendy, prijmy
z tichého spolo&enstva, davky socialneho zabezpecenia. Pravidelne zistovanymi okolnostami v konani
0 vyzivhom na strane vydavkov su pravidelné, ako aj nepravidelné naklady spojené s byvanim (najomné,
prevadzka bytu, domu), stravou, oSatenim, zdravotnym stavom, starostlivostou o dieta a domacnost,
inymi vyZivovacimi povinnostami, poistnymi plneniami, sporenim, pdzi¢kami, splatkovymi platbami,
dafiovymi plneniami, vydavkami na vykon povolania. Majetkové pomery charakterizuje vlastnictvo
nehnutelnosti (pozemky, domy, byty, rekreacné chaty, ich pocet, redlna potreba a moznost’ vyuZitia
povinnym vratane ziskavania vynosov z nich, pripadne doévod ich nevyuzivania na vynosy), cennych
papierov, obchodnych podielov, vkladov v bankéach, inych hnutefnych veci (motorové vozidla, luxusné
Sportové vybavenie, zbierky, cennosti, elektronika), ako aj celkovy Zivotny Standard (dovolenky, Zivotné
naklady). Nejde o zasah do vlastnickeho prava povinného, ktory moze vlastnit neobmedzené majetkové
podstaty, ale len o posudenie jeho majetkovych pomerov vo vztahu k plneniu prioritnej vyZivovace;j
povinnosti. Okolnostou tvoriacou v suhrne celkové majetkové pomery povinného su aj pasiva (rézne
posudzovat ich z hfadiska potencionality. ZadiZenie povinného z dévodov, ktoré nie st nevyhnutné, resp.
suvisia so zaobstaranim predmetov nadStandardnej hodnoty, z tohto hladiska znamena, Ze na ne sud pri
ustaleni majetkovych pomerov nebude prihliadat, navySe, v pripade kupy takychto veci by sa majetkovy
stav nezmenil, povinnému by sice vznikli dlhy, majetok by sa v8ak zhodnotil o kiipenu vec.

24. Sud z vysledkov vykonaného dokazovania vyvodil ten pravny zaver, Ze navrh otca na zniZenie
vyzivného na toho &€asu plnoletu T. bol dévodny len &iastoéne. Sud mal preukazané, Ze majetkové
pomery otca sa od ostatného rozhodovania o vyZivhom vyraznym spésobom zhor3ili. V' Y. XXXX priSiel o
zamestnanie. Hlada si novu pracu, ale zatial beziuspesne. Otec je v su€asnosti bez prijmu. V ostatnych
mesiacoch mu bol jednorazovo vyplateny prispevok v nezamestnanosti v sume 3.280,-EUR a tiez mu
bol vyplateny podiel z predaja spolo&ného bytu v sume 10.800,-EUR. Cast takto ziskanych finan&nych
prostriedkov pouZil na splatenie dlhu, ktory mal u svojej sestry v sume 2.000,-EUR a dlhu na svojom
ucte vo vyske 3.400,-EUR. Sucasne zaplatil poistku za spoloéné motorové vozidlo v sume 600,-EUR.
Celkovo mu zostala suma cca 3.000,-EUR. Pokial ide o jeho osobné pomery, otec Zije v doméacnosti
sam, nema dalSiu vyZivovaciu povinnost. Pokial ide o majetkové pomery matky, tato nadalej podnika.
Nema dalSiu vyZivovaciu povinnost. Plnoleta T. Studuje v F., plati 230,-EUR S$tvrtro¢ne Skolné a 60,-
EUR mesacne za internat. Cez vikend chodi z F. domov a plati na cestovhom 4,60 EUR x 4. Za obedy
v jedalni plati 2,10 EUR, na rafiajky a ve€ere minimalne denne 5,-EUR. TieZ si plati 14,-EUR mesacne
elektri¢enku.

25. Sud mal v konani preukazané, Ze su¢asné schopnosti, moznosti a majetkové pomery rodi¢ov, najma
otca, a toho €asu plnoletého dietata, v spojeni s ich vydavkami, odévodriuju taki zmenu pomerov, aby
sud znizil otcovi vyzivné zo sumy 300,-EUR na sumu 150,-EUR. Majetkové pomery otca sa vyraznym
spbsobom zmenili, a aj ked mu zostali nejaké uspory, nie je mozné od neho objektivhe poZadovat, aby
nadalej platil vyzivné vo vyske 300,-EUR. Sud zobral do Uvahy aj okolnosti, ktoré suviseli so skonéenim
pracovného pomeru otca v C. a dévody otca (naro¢nost’ prace, znizenie platu), pre ktoré odmietol
nadalej vykonavat tuto pracu, sud povazoval za dostato&né. Sud ale nevyhovel navrhu otca na znizenie
vyzivného na sumu 50,-EUR, nakolko otec sice zostal bez prijmu, ale nie bez finan&nych prostriedkov. Z
podielu predaja spolo¢ného bytu ako aj z prispevku z nezamestnanosti bol schopny splatit dlh sestre ako
aj uver na ucte, ktorého dévod vzniku v3ak sud nemal jednoznacne preukazany. Aj po splateni tychto
dlhov mu zostali dostato&né finanéné prostriedky na platenie vyzivhého v sume 150,-EUR mesacne a
zabezpec&enie nevyhnutnych Zivotnych nakladov. Uvedené zavery sudu podporuje aj dikcia zakona, v
zmysle ktorej, vyzivné pre deti ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov a teda je povinnostou rodi¢ov
(v danom pripade otca), aby si najskdr splnili svoju vyzivovacou povinnost a az potom uspokojili svoje
dalSie vydavky. Vzhlfadom na uvedené skuto&nosti, sid znizil vyzivné otca na sumu 150,-EUR mesacéne
a vo zvy3nej Casti navrh otca o zniZenie vyZivného zamietol.

26. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 Civilného mimosporového poriadku z toho dévodu, Ze
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie pisomne v lehote 15 dni do dfa jeho doruéenia na
Okresnom sude Senica v troch vyhotoveniach. V odvolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla zak.¢.233/1995Z.z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



