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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov - samosudca - Mgr. Marian Polacek na hlavnom pojednavani konanom v zmysle §
349 ods. 1 Trestného poriadku dria 25.10.2018 v PreSove, takto

rozhodol:

obz. W. Q,,

nar. X.X.XXXX v PreSove, trvale bytom F. &. XXX, okr. PreSov, t.€. v mieste trvalého bydliska,
sa uznava vinnym, Ze

od 16.7.2014 doposial vo F., okres PreSov a inde, ako prirodzeny otec maloletej I. Q., nar. XX. X. XXXX
a maloletého I. Q., nar. 4.2.2008, umyselne neplnil vyzivovaciu povinnost na svojej maloleté deti a to
aj napriek tomu, ze mu tato povinnost vyplyva zo zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine v plathom zneni a
rozsudkom Okresného sudu v PreSove sp.zn. 27P 403/2008-40 zo dfia 25.11.2009, pravoplatnym dna
31.12.2009 bol zaviazany prispievat na vyzivu maloletej I. Q. sumou 80,- Eur mesaéne a na vyzivu
maloletého I. Q. sumou 70,- Eur mesacne, vzdy do 15-tého dia v mesiaci vopred k rukam matky, po¢nuc
driom 01.09.2008, opakovane do buducna, po vypusteni obdobia od 26.12.2012 do 11.3.2014, kedy
vykonaval trest odfiatia slobody v Ustave na vykon vazby a Ustave na vykon trestu odfiatia slobody v
PreSove za obdobny precin , ¢im mu vznikol dlh na vyzivnhom voci S. Q. vo vySke najmenej 4,700,- €,

teda

najmene;j tri mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne neplnil zakonnu povinnost’ vyzivovat iného a &in
spachal zavaznejSim spdsobom konania, po dlhsi ¢as,

¢im spachal

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona s poukazom
na ustanovenie § 138 pism. b/ Trestného zakona.

Podla § 44 Trestného zakona sid up Us§ta od suhrnného trestu podla § 42 Trestného zakona,
kedZe poklada trest ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu PreSov sp.zn. 6T/16/2012 zo dna
13.2.2012, ktory nadobudol pravoplatnost 1.8.2012, ktorym bol uznany vinnym z precinu podla § 207
ods. 1, ods. 3 pism. a/, pism. ¢/ Trestného zakona a bol mu za to ulozeny trest odhatia slobody v trvani
28 mesiacov nepodmienecne so zaradenim do uUstavu s minimalnym stupriom strazZenia, v spojeni s
rozsudkom Okresného sudu PreSov sp.zn. 4T/82/2010 zo dia 15.7.2014, pravoplatny 15.7.2014, ktorym
bol uznany vinnym z precinu podla § 207 ods. 1 ods. 3 pism. b/ Trestného zakona a bolo upustené od
ulozenia suhrnného trestu, na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostatocny.



odovodnenie:

Na obzalovaného W. Q. bola podana obzaloba pre precin zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 ods.
1, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b/ Trestného zakona na
tom skutkovom zaklade, Ze od 16.7.2014 doposial vo FriCovciach, okres PreSov a inde, ako prirodzeny
otec maloletej I. Q., nar. XX.X.XXXX a maloletého I. Q., nar. X.X.XXXX, umyselne neplnil vyzivovaciu
povinnost na svojej maloleté deti a to aj napriek tomu, ze mu tato povinnost vyplyva zo zakona ¢. 36/2005
Z.z. o rodine v platnom zneni a rozsudkom Okresného sudu v PreSove ¢.k. 27P 403/2008-40 zo dna
25.11.2009, pravoplatnym dna 31.12.2009 bol zaviazany prispievat na vyzivu maloletej |. Q. sumou 80,-
Eur mesacne a na vyzivu maloletého I. Q. sumou 70,- Eur mesacne, vzdy do 15-tého dria v mesiaci
vopred k rukam matky, poénuc driom 01.09.2008, opakovane do buducna, po vypusteni obdobia od
26.12.2012 do 11.3.2014, kedy vykonaval trest odfiatia slobody v Ustave na vykon vézby a Ustave na
vykon trestu odfatia slobody v PreSove za obdobny precin , ¢im mu vznikol dlh na vyzivhom voéi S.
Q. vo vyske najmenej 4.700,- €.

V tomto pripade doSlo k CiastoCnej uprave skutku v prospech obZalovaného na z&klade jeho
predchadzajuceho odsudenia v trestnej veci sp. zn. 4T/82/2010, kde rozsudok bol vyhlaseny dna
15.7.2014, pravoplatny bol dha 15.7.2014, preto skutok mohol nastat az dha 16.7.2014, ¢o navrhla
prokuratorka pri prednese obZaloby.

Sud nevykonal dokazovanie vzhladom k tomu, Ze obzalovany vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku
uvedeného v obzalobe. Na otazky v zmysle § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/, h/ Trestného poriadku
odpovedal ano. Nasledne bolo prijaté uznesenie, Ze sud toto jeho vyhlasenie prijima a zaroven sud
vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu v akom sa obZalovany priznal k spachaniu skutku sa nevykona a
vykonaju sa dbkazy s vyrokom o treste, ndhrady Skody a ochranného opatrenia. V dalSom mal sud za
to, Ze sa skutok stal tak ako je to uvedené vyssie.

Tohto precinu podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona sa dopusti ten, kto najmenej tri
mesiace v obdobi dvoch rokov si ¢o aj z nedbanlivosti neplni zakonnu povinnost vyZivovat iného a po
dihsi ¢as v zmysle § 138 pism. b/ Trestného zakona.

Podla nazoru sudu tento precin bol jednoznaéne preukazany, naviac obZalovany urobil vyhlasenie, Ze
je vinny zo spachania skutku v zmysle § 257 ods. 1 Trestného poriadku, preto ho sud uznal vinnym z
precCinu zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona za pouzitia
§ 138 pism. b/ Trestného zakona, pretoze najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov si z nedbanlivosti
neplni zakonnu povinnost vyZivovat iného a takyto &in spachal zavaZnejSim spdsobom konania po
dihsi ¢as.

Podla nazoru sudu precin zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Trestného
zakona bol spachany umyselne v zmysle § 15 pism. a/ Trestného zakona, pretoze chcel spésobom
uvedenym v tomto zdkone porusit’ alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zédkonom, ¢o jednoznane
vyplyva odkedy takuto vyZivovaciu povinnost neplni, aj napriek sfubom.

Pri vyroku o treste sud zistil, obZalovany bol doposial 3-krat sudne trestany vo vSetkych troch pripadoch
Okresnym sudom v PreSove vo vSetkych troch pripadoch za trestnd €innost podla § 307 Trestného
zakona:

V prvom pripade trestnym rozkazom sp. zn. 4T/82/2010 s pravoplatnostou dna 16.11.2010 pre § 207
ods. 1, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona a bol mu za to uloZeny trest odnatia slobody na 1 rok s
podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu 3 roky, t.j. do 16.11.2013.

V druhom pripade trestnym rozkazom sp. zn. 6T/16/2012 zo dria 13.2.2012, pravoplatnym dfia 1.8.2012
pre § 207 ods. 1, ods. 3 pism. a/, pism. c/ Trestného zakona a bol mu za to ulozeny trest odnatia slobody
na 28 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Z tohto trestu
bol podmienec¢ne prepusteny Okresnym sidom PreSov sp. zn. 1PP/8/2014 s uréenim skuSobnej doby
na 3 roky. Z tohto trestu sa osveddil.

V tretom pripade rozsudkom sp. zn. 4T/82/2010 zo dnha 15.7.2014, pravoplatnym toho istého dfa
pre § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona a bolo upustené od ulozenia suhrnného trestu
vzhladom na odsudenie sp. zn. 6T/16/2012. Zo spravy o povesti Obecného uradu Fri€ovce vyplyva, ze



je hodnoteny vS8eobecne. Z trestnych spisov Okresného sudu PreSov sp. zn. 6T/16/2012, z neho &.I.
74-76 - trestného rozkazu a z trestného spisu Okresného sidu PreSov sp. zn. 4T/82/2010, z neho &.1.
162 - rozsudku vyplyva to, €o je uvedené pri registri trestov.

V jeho pripade sud zistil, ze tomuto je mu mozné priznat’ polah&ujucu okolnost' v zmysle § 36 pism.
I/ Trestného zakona, t.j. priznal sa k spachaniu trestného &inu a trestny €in Uprimne ofutoval, ale aj
jedna pritazujuca okolnost podfa § 37 pism. m/ Trestného z&kona, t. j. bol uz za trestny ¢in odsudeny.
Vychadzajuc potom z ustanovenia § 38 ods. 2 Trestného zakona sud musi prihliadnut pri uréeni druhu
trestu a jeho vymery na pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Pri vymere trestu odfatia slobody v trestnej sadzbe § 207 ods. 3 Trestného zakona je mozné ulozit
trest odnatia slobody na 1 az 5 rokov. Sud zobral do Gvahy aj vietky skuto€nosti, ktoré su rozhodujuce
pre vymeru ukladaného trestu. Prihliadol na osobné pomery a moznosti napravy obZalovaného. Sud v
tomto pripade poukazuje aj na to, Ze tento urobil vyhlasenie, Ze je vinny. Podla nazoru sudu v tomto
pripade prichadza do Uvahy uloZenie suhrnného trestu resp. upustenie od ulozenia suhrnného resp.
dalSieho trestu vzhladom na predchadzajuce odsudenie najma vo veci sp. zn. 6T/16/2012, preto potom
sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom

sude v PreSove do 15 dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok. ( § 306/2 )
Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obz., opatrovnik obz. a obhajca obZalovaného pre nespravnost' vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



