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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyriou JUDr. Annou Vargovou v pravnej veci Zalobkyne: A. W., S.. XX. X. XXXX,
M. D. XX, pravne zastupena: JUDr. Igor Safranko, advokat so sidlom Svidnik, ul. Sovietskych hrdinov
163/66 proti Zalovanému: POHOTOVOST, s.r.o., ICO: 35 807 598, so sidlom Bratislava, Pribinova 25,
o vydanie bezdévodného obohatenia 115,55 Eur, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

. Zalobkyfia je povinna nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu 18.8.2017 sa zalobkyia domahala, aby sud rozhodol o povinnosti
Zalovanému vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vySke 115,55 Eur spolu s urokom z omeskania
vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 115,55 Eur odo dfia nasledujuceho po dni doru€enia Zaloby Zalovanému
do zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a nahradil trovy konania. Zalobu odévodnila
uzavretim zmluvy so Zalovanym zo dfia 17.8.2007 pod & XXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol
Zalovany Zalobkyni uver vo vySke 5.000,- Sk (165,97 Eur) za poplatok vo vyske 3.481,06 Sk (115,55
Eur). Zalovanému teda mala uhradit celkovu &iastku vo vyske 8.481,07 Sk (281,52 Eur). KedZze Zmluva
o Uvere sa nezachovala a vy$8ie uvedené udaje ziskala Zalobkyria len z internetovej stranky Zalovaného,
poZiadala ho o képiu zmluvy. Zalovany Zalobkyni nevyhovel s oznamenim, Zze zmluvou nedisponuie.
Zaslal len prehlad platieb, z ktorého zistila, Ze nim poZadovanu sumu uhradila v celom rozsahu, t.j.
281,52 Eur. Poukazala na to, Ze so Zalovanym uzavrela viacero zmluv a je jej zname, Ze poplatok, ktory
mu uhradila vo vySke 3.481,06 Eur (115,55 Eur) je z 2/3 tvoreny nakladmi na vypracovanie a uzatvorenie
Zmluvy o Gvere spolu so vdetkou administrativou s tym spojenou. Zalovany jej neposkytol redlne
plnenie za takyto poplatok. Poplatok nebol individuélne vyjednany a spdsobuje znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Dalej Zalobkyria poukazala na
rozhodovaciu prax sudov z rozhodnuti ktorych citovala. Zalobkyfia v odévodneni Zaloby tieZ poukézala
na to, Ze zmluva neobsahuje obligatdrne néalezitosti ako sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov ako to vyZadovala v tom &ase platna pravna uprava § 4 ods. 2 pism. a/ ZoSU,
ani RPMN § 4 ods. 2 pism. g/ ZoSU, je preto mozné spotrebitelsky Uver povaZovat za bezuroény a
bez poplatkov. Zalobkyfa sa tak doméha vydania bezdévodného obohatenia vo vyske rozdielu medzi
uhradenymi platbami a vy$kou Gveru (281,52 Eur - 165,97 Eur = 115,55 Eur). Dalej Zzalobkyna citovala zo
sudnych rozhodnuti vo vztahu k pripadnej namietke premi€ania. O existencii bezdévodného obohatenia
Zalovanym sa na ukor Zalobkyne sa tato dozvedela od ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitela v
mesiaci maj 2016.

2. Zalovany v pisomnom stanovisku doru¢enom sudu dha 26.9.2017 uviedol, Ze namieta miestnu
neprislusnost sudu. Namietku odévodnil tym, Ze Zalobkyfia nebola pri uzatvarani zmluvy spotrebitelom



a zmluva nemala charakter zmluvy spotrebitelskej. Poukédzal na to, Ze zmluva bola uzatvarana v
zmysle prisludnych ustanoveni Obchodného zakonnika, ked zakon umozifiuje dohodu stran k Uprave
zmluvnych vztahov v zmysle zakona, ktory si dohodnu. Dalej Zalovany poukézal, Ze vyska, podet a
terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov je v zmluve riadne uvedena priamo na prednej strane.
Zalovany si tiez individualne dohodol podmienky Zmluvy o Gvere tym, Ze s odbornou starostlivostou,
ktoru vykonal na zaklade vyplnenia formularu o overeni klienta boli dojednané podmienky poskytnutia
uveru a k tomu dohodnuta vySka Uveru na zaklade posudenia bonity klienta. Zakon v ¢ase uzatvarania
zmluvy nestanovoval maximalne pripustnu vysSku odplaty, nakolko zavazkovy vztah vznikol pred
1.6.2014. K bezddévodnému obohateniu Zalovany uviedol, Ze zo zmluvy nenastala Ziadna z foriem
bezdévodného obohatenia. Zalobkyfa plnila na zaklade platne uzavretej zmluvy a predmetna zmluva
nebola nikdy vyhlasena za neplatnd. Rovnako tak pravny dévod na plnenie z tejto Zmluvy o Uvere
nikdy neodpadol a majetkovy prospech ziskal Zalovany z poctivych zdrojov. K premlianiu Zalovany
uviedol, Ze narok zalobkyne sa stal preml€anym v subjektivnej premi€acej lehote aj s poukazanim na
realizaciu jednotlivych splatok: 20.9.2007 35,19 Eur, 20.11.2007 35,19 Eur, 19.12.2007 35,19 Eur,
4.1.2008 140,76 Eur, spolu 281,52 Eur. Narok sa tak preml€al v subjektivnej lehote dna 4.1.2010, v
objektivnej lehote 4.1.2011 a Zalobkyra uplatnila narok az 18.8.2017. Aj zalovany nasledne cituje zo
sudnych rozhodnuti na podporu svojej pravnej argumentéacie. V zavere navrhuje Zalobu zamietnut.

3. Sud nariadil a vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne, obozndmil listinny dékaz Zmluvu o uvere
uzavretu dfia 17.8.2007, prehladom splatok k jednotlivym zmluvam, prehlasenim Zdruzenia na ochranu
ob&ana spotrebitela HOOS z 10.8.2017, ako aj dalSim spisovym materidlom a zistil:

4. Zalobkyria a Zalovany uzavreli diia 17.8.2007 Zmluvu o Uvere s uvedenim, Zze zmluva sa uzatvara v
zmysle § 497 a nasl. Obchodného zakonnika. Na zaklade zmluvy poskytol Zalovany ako veritel Zalobkyni
ako dizni¢ke uver v sume 5.000,- Sk, ktory mal byt diznikom uhradeny spolu so sumou poplatku vo vySke
3.480,- Sk v 6smych mesalnych splatkach po 1.060,- Sk, po&nuc diiom 21.9.2007. Celkom mal dIZznik
uhradit sumu 8.480,- Sk. Zmluva je zmluvnymi stranami podpisana, podpis Zalobkyne ako dizni¢ky je
overeny.

5. Z predloZenych listinnych dékazov je nesporné, Ze Zalobkyna Cerpala u Zalovaného viacero Uverov,
ich zoznam je Specifikovany na &.I. 5 sidneho spisu vratane uveru, ktory je predmetom tohto konania.
Dalej je tiez nesporné, Ze zalobkynia uver uhradila tak, ako to vyplyva aj z vyjadrenia Zalovanej strany.

6. Z prehlasenia ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS zo dfia 10.8.2017 vyplyva, Ze
zdruZenie kontaktovala Zalobkyrfia so Ziadostou, Ze potrebuje poradit' s Uvermi. Nasledne sa uskuto&nilo
stretnutie v mesiaci 5/2016. Napriek tomu, Ze zmluva predlozena nebola, zdruzenie Zalobkyriu
informovalo o tom, Ze aj tato zmluva, ako aj ostatné zmluvy Zalovaného su podfa nazoru zdruZenia
bezuroéné a bezpoplatkové a obsahuju neprijatelné zmluvné podmienky. Pokial uhradila sumu vy3Siu
ako bol poskytnuty aver, doslo k bezdévodnému obohateniu na strane veritela, ktorého sa ma pravo
domahat.

7. Zalobkyria vo vypovedi uviedla, Ze jej Zalovany telefonoval niekedy aj 20-krat denne, vytykal jej, Zze
nema uhradené splatky, preto sa rozhodla navstivit pani X. potom, ako sa jej zacali vyhrazat, Ze jej daju
zalozné pravo na byt. Od Pohotovosti Cerpala celkom 3 Uvery, vo vztahu ku ktorym sa domaha vydania
bezdévodného obohatenia. Zmluva o uUvere, ktort so Zalovanym uzatvérala a ktora je predmetom tohto
konania uzatvarala ako zmluvu poslednu. Zalobkyfia zmluvou nedisponuje, je presved&ena o tom, Ze
jej ju finan&na agentka ani nevydala, len nejaky ruzovy papier ako potvrdenku o odovzdani pefiazi.

8. Podla § 2 pism. a/, b/ z&k. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, sa na ucely tohto zakona
rozumie

a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uUvere vo forme odloZenej platby, pozi¢ky alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

9. Podla § 3 ods. 1, 2 zak. &. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch,



(1) Veritelom je fyzicka osoba alebo pravnické osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojho
podnikania;3) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/258/20060701.htmI> v zavislosti
od formy poskytovaného spotrebitelskeho uveru méze byt veritefom aj predavajici.4) <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/258/20060701.html>

(2) Spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitel'sky Uver na iny ucel ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania.

10. Podfa § 4 z&k. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch,

(1) Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna.

(2) Zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem v3eobecnych nalezZitosti6) <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2001/258/20060701.htmI> obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéd
percentualna miera nakladov,

i) vypoCet nakladov uvedenych v § 2 pism. c) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2001/258/20060701.html>, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentudlnej miery nakladov;
ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie sa vyska tychto
nakladov, spdsob vypoctu alebo €o najpresnejsi odhad.

(3) Zmluva dalej obsahuje

a) opravnenia spotrebitefa na zniZzenie nakladov na spotrebitelsky Uver pri jeho splateni pred lehotou
splatnosti podla § 6 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/258/20060701.html>,

b) sankcie za porusenie zmluvy,

¢) podmienky, za ktorych mozno pouzit zmenku alebo Sek,

d) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy,

e) prava spotrebitela podla 8 7 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2001/258/20060701.html>.

(4) Pri nesplneni podmienok podla odsekov 2 a 3 je zmluva o spotrebitefskom Uvere platna, ak bol
spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho za¢al Eerpat’ alebo

b) dodany tovar alebo poskytnuta sluzba.

(5) Od spotrebitela nembze veritel poZzadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o
spotrebitel'skom Uvere.

(6) Veritel mbze postupit pohladavku, len ak to pripusta osobitny predpis.7) <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/258/20060701.html> Ak dbjde k postupeniu pohladavky z veritefa na
tretiu osobu, postupuje sa podla osobitného predpisu.7) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2001/258/20060701.htmI>

(7) Ak spotrebitel pouZzije na splnenie zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere zmenku alebo Sek,8)
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/258/20060701.htmI> musi si veritel poc&inat’ tak,
aby boli zachované v&etky prava spotrebitefla, ktoré vyplyvaju zo zmluvy o poskytnuti spotrebitelského
averu.

(8) Veritel zodpoveda za Skodu vzniknutu spotrebitefovi porusenim odseku 7 veritefom.

11. Podla § 52 Obg¢ianskeho zakonnika €. 40/1964 (dalej ,0Z"),

(1) Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatef
so spotrebitelom.

(2) Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych U&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,



ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

(3) Dodavatef je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svoje;j
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

(4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

12. Podla § 53 ods. 1,2,3,5 OZ

(1) Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len ,neprijatelna
podmienka“). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky
individualne dojednané.

(2) Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel
moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

(3) Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a
spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané.

(5) Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach su neplatné.

13. Podla § 54 OZ

(1) Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemd6zu odchylit' od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie.

(2) V pochybnostiach o obsahu spotrebitefskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitefa priaznivejsi.

14. Podla § 451 OZ,

(1) Kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

(2) Bezdbvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

15. Podla § 107 OZ,

(1) Pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premiCi za dva roky odo dria, ked' sa
opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.

(2) Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia preml¢i za tri roky, a ak ide o
umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dia, ked k nemu doslo.

(3) Ak su ucastnici neplatnej alebo zruSenej zmluvy povinni navzajom si vratit' vdetko, €o podla nej
dostali, prihliadne sud na namietku premli€ania len vtedy, ak by aj druhy u€astnik mohol premi&anie
namietat’.

16. Podfla § 19 pism. d/ C.s.p., popri vSeobecnom sude Zalovaného je na konanie miestne prisludny aj
sud, v ktorého obvode ma adresu trvalého pobytu Zalobca, ktory je spotrebitelom, ak ide o spotrebitel'sky
spor alebo o konanie v sporoch tykajucich sa spotrebitelského rozhodcovského konania.

17. Prioritne sa sud zameral na namietku Zalovaného, ktoru vzniesol proti miestnej prislusnosti
Okresného sudu PreSov s odévodnenim, Ze Zalobkyfia nebola pri uzatvarani zmluvy spotrebitefom a
zmluva nemala charakter zmluvy spotrebitelskej. Miestna prislusnost sa preto riadi sidlom Zalovanej
pravnickej osoby. S uvedenym tvrdenim sa sud nestotozfiuje, nakolko aktualna pravna uprava zak.
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v ust. § 19 C.s.p. upravuje osobitni miestnu prislusnost.
Sud nemal pochybnosti o tom, Ze zmluva uzavretd medzi sporovymi stranami je nepochybne zmluvou
spotrebitelskou, v opaénom pripade bremeno tvrdenia zataZuje Zalovaného. Sud vyhodnotil namietku
Zalovaného o nedostatku miestnej prislusnosti ako nedévodnu a vec meritérne prejednal a rozhodol.

18. Zakladnu charakteristiku spotrebitelskych zmluv upravuje Obc¢iansky zakonnik v ustanoveni § 52.
Podla tohto ustanovenia spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel pouZiju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania, alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora



pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

19. Zakladnou ¢rtou spotrebitelskych zmluv je to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je
vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Zmluva o Uvere zo dna 17.8.2007
uzatvorena medzi zalobkyfou a Zalovanym tato charakteristiku spifia. Zalovany méa v predmete svojej
¢innosti poskytovanie Uverov a v priebehu konania nebolo Zalovanym preukazané, aby uver poskytol
za ucelom vykonu obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti Zalobcu. S prihliadnutim na
mozny vyskyt zastierania skutoéného uc€elu uzatvorenia zmluvy mé v pripade pochybnosti dékazné
bremeno na preukazanie nespotrebitefského charakteru zmluvy dodavatel. Existujuce pochybnosti treba
odstranit spd6sobom znamym pre dékazné konanie, €0 znamena, Ze nespotrebitelsky charakter musi
byt preukazany bezpe&ne spbésobom nevzbudzujucim odévodnené pochybnosti.

20. Obchodny zakonnik uc€inny v ¢&ase uzatvorenia zmluvy Upravu neprijatefnych podmienok
spotrebitelskych zmliv neobsahoval. Tento pravny predpis v SirSom ramci sukromnopravnej Upravy,
ktorej zakladnym vSeobecnym predpisom je Obciansky zakonnik, ma postavenie predpisu Specialneho.
Ust. § 1 ods. 2 Obchodného zakonnika priamo uklada riedit’ otazky Obchodnym zakonnikom neupravené
podla predpisov ob&ianskeho prava. V tejto suvislosti je pravne vyznamné ust. § 853 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zdkonnika, podfa ktorého obcianskopravne vztahy, pokial nie su osobitne upravené ani tymto ani
inym zakonom sa spravuju ustanoveniami tohto zakona, ktoré upravuju vztahy obsahom aj u¢elom
im najblizSie. Vychadzajuc z uvedeného v doésledku nedostatku inej pravnej Upravy neprijatelnych
podmienok pri zmluvach o uvere, ktoré sice boli uzatvorené podla prisl. ustanoveni Obchodného
zakonnika, avS8ak maju spotrebitelsky charakter v zmysle § 52 Obcianskeho zakonnika, je potrebné
vychadzat’ z ust. § 53 Obcianskeho zakonnika upravujuceho analogicky pripad. Inak by sa minula
uc¢inkom do nasho pravneho poriadku implementovana Smernica Rady ¢. 93/13/EHS o nekalych
podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach.

21. Sud konstatuje, Ze na predmetnd zmluvu sa zaroven vztahuje zdkon ¢&. 258//2001 Z.z. o
spotrebitelskych Gveroch (dalej len ZoSU). Zmluvnym dojednanim nie je mozné vylugit pésobnost
zakona o spotrebitelskych uveroch, ktory je predpisom obsahujucim kogentné ustanovenia a vztahuje
sa na vSetky zmluvy spifiajuce definiciu zmluvy o spotrebitelskom Gvere v zmysle tohto zakona. Vynimku
netvoria ani zmluvy uzavreté podfa Obchodného zakonnika. Zakon o spotrebitel'skych uveroch ma vo
vztahu k Obchodnému zakonniku povahu lex specialis, a preto ma prednost pred aplikaciou ustanoveni
Obchodného zakonnika. Zmluva uzatvorena medzi Zalobkyhou a Zalovanym neobsahuje obligatorne
nalezitosti v zmysle § 4 ZoSU, a to konkrétne Urokovu sadzbu (tdto je mozné vyvodit z vysky poplatku
uvedeného v zmluve, pocltu splatok v spojeni s VSeobecnymi podmienkami poskytnutia uUveru, €o
spbsobuje neprehladnost’ a spotrebitelovi de facto znemoziiuje ziskat zrozumitefné, nalezité informacie
0 zdkladnych podmienkach zmluvného vztahu, do ktorého vstupuje), zmluva neobsahuje ani udaj o
RPMN, priemernd RPMN a kone&nu splatnost’ uveru.

22. Z dokazovania vykonaného sudom prvej instancie vyplynulo, Ze tretina poplatku, ktory bol zmluvne
dohodnuty vo vyske 3.481,06 Sk (115,55 Eur) predstavuju 2/3 administrativny poplatok(bod 12
VSeobecnych podmienok poskytnutia iveru). Cena plnenia nie je vynata zo sudnej kontroly, pokial ide
o rozsah jej primeranosti a ani kontroly podfa generalnej klauzuly (§ 53 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika).
DoterajSia judikatura sudov nespochybnila, Ze neprimerané Uroky su v rozpore s pravidlami spravania
sa, ktoré su v spolocnosti v prevaZznej miere uznavané a predstavuju zékladny hodnotovy poriadok.
Neprimeranou a preto odporujucou dobrym mravom je taka vySka drokov, ktora podstatne presahuje
urokovi mieru v dobe dojednania obvykld, uréend najma s prihliadnutim k najvy8Sim drokovych
ktoré su taktiez su€astou finanéného trhu sa vzhladom na vy3Siu mieru rizika vo vSeobecnosti daju
akceptovat’ vySSie uroky, rozhodne nie v8ak viac ako o 100 % oproti priemeru bank. K prislusnému
administrativnemu poplatku, ktory bol diznikom zaplateny je potrebné uviest, Ze z pohladu sudu sa
jedna o neprijatelnt zmluvnu podmienku, kedZze dodavatel vyZaduje od spotrebitela spinenie finanéného
zavazku za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke nie je dodané. Takéto plnenie nie je ani v zaujme
spotrebitela ako dlZnika, pretoZze sa nim nesleduje jeho zaujem, ale vylu¢ne zaujem poskytovatela
finanénych sluzieb. Dojednanie o administrativnom poplatku je vagnym ustanovenim, ktoré vébec
neSpecifikuje, o aké konkrétne administrativne €innosti ide.



23. Zalobkyria sa zalobou domaha vydania bezdévodného obohatenia vo vyske uhradeného poplatku
3.481,06 Sk (115,55 Eur), nakolko za poplatok jej Zalovany neposkytol realne plnenie, ako sucast
formularovej zmluvy nebol individualne vyjednany a spésobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran. Zalobkyfia sa o neprijatelnosti tohto poplatku o bezuroénosti a
bezpoplatkovosti Uveru a o bezdévodnom obohateni Zalovaného na jej ukor dozvedela az v mesiaci
5/2016, ked ju o tom informovalo ZdruzZenie na ochranu ob&ana spotrebitela.

24 . Voci uplatnenému naroku vzniesol Zalovany namietku premi¢ania, ktorou bolo dévodné sa zaoberat.

25. Bolo dbévodné zaoberat sa z dévodu procesnej ekonomiky vznesenou namietkou premli&ania. V
zmysle ust. § 107 ods. 1 OZ sa o vzniku bezdévodného obohatenia opravneny dozvie vtedy, ked ma k
dispozicii udaje, ktoré mu umozriuju podat Zalobu na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia, ked
nadobudol vedomost o rozsahu bezdévodného obohatenia a o osobe obohateného. Z hladiska plynutia
premliCacej doby nie je rozhodujuce, Ze opravneny mal uz predtym moznost sa dozvediet’ skuto&nosti, na
zaklade ktorych si mohol urobit’ isudok o vzniku bezdévodného obohatenia a o jeho vy3ke. Pre zaliatok
plynutia objektivnej preml€acej doby je rozhodujuci okamih, ked k ziskaniu bezdévodného obohatenia
skuto€ne doSlo. Aj objektivna aj subjektivna preml€acia lehota v danom pripade zacala plynut’ den
nasledujuci po uhrade splatok, ktoré Ziada Zalobkyna vydat, pri€om posledna bola uhradena 4.1.2008.

26. ,Pre zaciatok behu subjektivnej premiCacej doby k uplatneniu prava na vydanie plnenia z
bezdbvodného obohatenia sa vyzaduje skuto€na (preukdzana) vedomost opravneného o vzniku
bezdbévodného obohatenia a o osobe obohateného, nepostaduje teda, Ze mal moznost' sa potrebné
skutognosti dozvediet uz skor.“ (napr. NS CR 25Cdo/2581/98)

~Je v8ak treba vychadzat z toho, Ze o bezdévodnom obohateni sa opravneny dozvie, ako nahle zisti
skutkové okolnosti, z ktorych je mozné dévodit’ vznik bezdévodného obohatenia, a kto sa na jeho ukor
obohatil. V zmysle ust. § 107 ods. 1 OZ sa o vzniku bezdévodného obohatenia dozvie vtedy, ked ma
k dispozicii udaje, ktoré mu umoziuju podat’ Zalobu o vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia, t.|.
ked nadobudol vedomost’ o rozsahu bezdévodného obohatenia, a o osobe obohateného, priCom nie
je rozhodujuce, ze uz skdér mal moznost sa dozvediet’ skuto€nosti, na ktorych zéklade si mohol urobit
usudok o vzniku bezdévodného obohatenia a jeho vyske.“ (NS CR 30Cdo/2758/2006)

27. Pre vydanie bezdévodného obohatenia plati kombinovana premicacia lehota subjektivna dvojro¢na
a objektivna trojro¢na. V pripade umyselného bezdévodného obohatenia plati objektivha desatroéna
premi¢acia lehota. Objektivna premliacia doba je urlend nezdvisle na subjektivnych ddvodoch
dotknutych oséb a vzdy zacina plynut odo dria, ked k bezdévodnému obohateniu doSlo. Plati, Ze
subjektivna premliiaca doba sa musi zmestit do objektivnej preml¢acej doby a v danom pripade
by subjektivha premi€acia doba uplynula najneskér 4.1.2010, objektivha premliacia doba 4.1.2011
pocitajuc od uhrady poslednej splatky. V danom pripade by bola zachovana len premiCacia doba za
predpokladu, Ze zo strany Zalovaného iSlo o umyselné bezdévodné obohatenie sa. Pri umyselnom
bezdébvodnom obohateni sa, musi byt nespochybnitelnym spdésobom preukazany umysel, a to &i
uz priamy alebo nepriamy smerovany k bezdévodnému obohacovaniu sa, a musi existovat v ¢ase
ziskania bezdévodného obohatenia. Nepostaduje, ak bolo bezdévodné obohatenie ziskané neimyselne
a nasledne by si ho prijemca umyselne ponechal. Umysel (v zmysle ust. § 15 Tr. zak.) sa rozli$uje priamy
alebo nepriamy, priCom o priamy umysel ide vtedy, ak ten, kto sa na ukor iného bezdévodne obohatil
vedel, Ze svojim konanim ziska bezdévodné obohatenie a su€asne, ze ho ziskat chcel (pritomnost
vedomostnej i vblovej zloZzky). O nepriamy Umysel ide vtedy, ak ten, kto sa na ukor iného obohatil
vedel, Ze svojim konanim mdZze ziskat bezdévodné obohatenie a pre pripad Ze sa tak stane, bol s tymto
uzrozumeny. Takéto umyselné konanie musi byt posudzované na kazdom jednotlivom, konkrétnom
pripade s poukazanim na okolnosti uzavretia konkrétnej iverovej zmluvy. Pokial sa Zalovanému vy¢ita,
Ze ako subjekt podnikajuci v oblasti poskytovania uverov nebankovym sp6sobom mal mat vedomost o
tom akym pravnym predpisom je potrebné sa riadit, mal tento poznat' a mal ho dodrziavat, tak v tomto
pripade aj Zalobkyria mala poznat zakony (zakonna fikcia - neznalost’ prava neospravedIifiuje) a mohla
vediet, Ze Uverova zmluva je nelplna a Zalovanému ma uhradit’ len realne vyplatent sumu. Sud preto
neakceptoval tvrdenie, Ze sa o bezdévodnom obohateni Zalovaného dozvedela az v maji 2016, pretoze
toto tvrdenie nemé Ziaden vplyv na plynutie premi€acej lehoty. Zacliatok plynutia subjektivnej lehoty
nezavisi od spravania zalobkyne ako dotknutej osoby, ani od udelenia plnej moci advokata, pre plynutie



premliacej doby su rozhodujuce skutonosti nezavislé od vble subjektov. O zakonnych nedostatkoch
spotrebitelskej zmluvy sa mohla dozvediet z platnej pravnej Upravy a takto hajit svoje prava. Sud je toho
nazoru, Ze v ¢ase uzavretia zmluvy nemohol Zalovany predpokladat’ vyvoj rozhodovacej €innosti sudov
SR vychadzajuce z bohatej legislativnej €innosti v zaujme ochrany prav spotrebitelov. V neposlednom
rade doposial je tato rozhodovacia €innost velmi rozmanita. Nezriedka si sudne rozhodnutia sudov v
ramci Slovenskej republika a to tak sudov prvej inStancie, ako aj odvolacich sudov vzajomne dokonca
odporuju. (napr. rozsudok Krajského sudu PreSov sp.zn. 2C0/9/2012 posudzujuci umyselné bezddvodné
obohatenie totoZzného Zalovaného z dbvodu, ,Ze ako nebankovy subjekt mal dlhodobo v predmete
¢innosti poskytovanie Uverov a jeho povinnost'ou bolo poznat' a dodrziavat pravne predpisy vztahujuce
sa na poskytovanie Uverov“ a napr. rozsudok KS Banska Bystrica 14C0/530/2015, 14Co0/637/2015,
16C0/746/2015 obsahujuci zdévodnenie, z ktorého vychadza aj sud v tomto konani. ,Na preukazanie
umyslu ziskat bezdévodné obohatenie nestafia vSeobecné tvrdenia o zauzivanej praxi Zalovaného
resp. vedomost' o tom, Ze viaceré naroky uplatnené voci spotrebitelom boli v dbsledku sudnej kontroly
vyhlasené za neplatné, pripade uvery poskytnuté Zalovanym pre spotrebitelov su povazované za
bezuroéné a bez poplatkov z dévodu absencie obligatérnych naleZitosti zmluvy. Pre moznost sudu
konstatovat vedomostnu zlozku umyslu zalovaného by bolo nutné v kazdom konkrétnom pripade s
poukazanim na okolnosti uzatvorenej Uverovej zmluvy preukazat, ze Zalovany skuto¢ne vedel alebo
aspon bol uzrozumeny s tym, Ze sa na ukor diZznika bezddévodne obohacuje.) Sud sa stotoznil s
namietkou Zalovaného, Ze narok je preml€any uplynutim subjektivnej aj objektivnej premliacej lehoty
kondiacej vo vztahu k poslednej uhradenej splatke dha 4.1.2010 subjektivha a 4.1.2011 objektivna
aplikujuc premli€anie podla Obcianskeho zakonnika a Zalobu zamietol pre nepreukazanie umyslu
Zalovaného bezdbvodne sa obohatit.

28. K otazke premi€ania zaujal stanovisko aj NS SR v rozhodnuti 3Cdo/167/2017, v ktorom uviedol,
Ze sporna otézka dovolatela nastolena v dovolani bola dovolacim sudom vyriedenda. ,Najvys&i sud v
rozhodnuti sp.zn. 1Cdo/67/2011 pripomenul, Ze pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za 2 roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho ukor obohatil (§ 107 ods. 1 OZ). Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia premlé&i za 3 roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za 10 rokov odo dna, ked
k nemu doslo (§ 107 ods. 2 OZ).“ Najvyssi sud tu konstatoval, Ze v pripade prava na vydanie plnenia
z bezdévodného obohatenia zakon ustanovuje dvojroénu subjektivnu a trojro€nu, resp. desatroénu
objektivnu preml€aniu dobu. Ich vzajomny vztah je taky, Ze pokial skon&i plynutie jednej z nich a
dojde k vzneseniu namietky premi€ania, preml€ané pravo nemozno opravnenému priznat. Objektivna
premi¢acia doba zacina plynut od okamihu ked k bezdévodnému obohateniu skutone (fakticky) doSlo,
a to bez ohladu na to, &i opravneny o rfiom vedel, alebo nie. Pre zagiatok plynutia subjektivnej premli€acej
doby je rozhodujuci den, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na
jeho ukor bezdbévodne obohatil. KedZze opravneny sa o bezdévodnom obohateni nemébze dozvediet skér,
ako vzniklo, ani subjektivna premliacia doba neméze zacat plynut skér, ako objektivna. Opravneny
sa dozvie o vzniku bezddévodného obohatenia a tom, kto sa na jeho ukor obohatil vtedy, ked skuto¢ne
(preukazatelne) zisti skutkové okolnosti, na zaklade ktorych mdze podat Zalobu o vydanie plnenia z
bezdévodného obohatenia, t.j. ked nadobudne vedomost o rozsahu bezdévodného obohatenia a o
osobe obohateného, a to bez ohladu na to, Ze sa o tychto skuto€nostiach mohol dozvediet’ aj skor.
Pre Ucely preskumavaného pripadu treba osobitne poukazat na tu ¢ast oddévodnenia rozhodnutia NS
SR sp.zn. 1Cdo/67/2011, ktory uviedol, Ze: ,To, kedy sa opravneny dozvedel (dospel k zaveru) ako
jeho narok vyplyvajuci z tychto skutkovych okolnosti mozno pravne kvalifikovat, nie je pri posudzovani
okamihu zacatia plynutia subjektivnej premli¢acej doby vObec relevantné. To znamena, Zze opravneny
sa dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil (§ 107 ods. 1 OZ),
ked ziska znalost tych skutkovych okolnosti, z ktorych je mozné vyvodit zodpovednost za bezdévodné
obohatenie.“ K obdobnym pravnym zaverom dospel NS SR tiez v rozhodnuti sp.zn. 5Cdo/121/2009,
v ktorom uviedol, Ze: ,Pre zaliatok behu dvojro¢nej subjektivnej premlcacej doby je rozhodny den,
kedy sa opravneny v konkrétnom pripade skuto¢ne dozvie o tom, Ze doSlo na jeho ukor k ziskaniu
bezdévodného obohatenia a kto ho ziskal. Pre zaver dozvediet sa o tom, Ze do$lo k bezdévodnému
obohateniu a o tom, kto ho ziskal, je vZdy rozhodujuce zistenie skutkového stavu, teda nie posudenie
pravnej kvalifikacie.” V €ase uzavretia zmluvy platila pravna Uprava, podla ktorej sa Gver povazuje za
bezuroény a bez poplatkov v pripade absencie vymedzenych nalezitosti Zmluvy o spotrebitelskom
Uvere a vedomost o tejto zakonnej Uprave sa u zalobkyne predpoklada a nemozno ju nijako vyvratit.
Pokial malo na strane Zalovaného vzniknut bezdévodné obohatenie na zaklade neplatnych naleZitosti
Zmluvy o Uvere, toto si mal Zalobca uplatnit odo dfa vyplatenia finanénych prostriedkov zakladajucich



vznik naroku podfa § 451 OZ. S poukazanim na to, Ze v8etky platby realizované Zalobkyrfou boli
uskutoénené viac ako 2 roky a dokonca viac ako 3 roky pred podanim Zaloby je nepochybné, Ze
jej narok je premi€any. K umyslu o bezdévodnom obohateni sa Ziada uviest' tofko, Ze umysel na
strane Zalovaného bol Zalobkyrou tvrdeny, av8ak nie preukazany. ,Na preukazanie umyslu ziskat
bezdbvodné obohatenie nestacia vdeobecné tvrdenia o zauzZivanej praxi Zalovaného, resp. vedomost’
o tom, Ze viaceré naroky uplatnené vocCi spotrebitelom boli v désledku sudnej kontroly vyhlasené
za neplatné, pripadne uvery poskytnuté Zalovanym pre spotrebitefov su povaZované za bezuroéné
a bez poplatkov z dévodu absencie obligatérnych nalezitosti zmluvy. Pre moznost sudu konStatovat
vedomostnu zloZku umyslu zalovaného by bolo nutné v kazdom konkrétnom pripade s poukazanim
na okolnosti uzatvorenej Uverovej zmluvy preukazat, Ze Zalovany skuto¢ne vedel alebo aspori bol
uzrozumeny s tym, Ze sa na ukor dlznika bezdévodne obohacuje.” (napr. rozsudok KS Banska Bystrica
14Co0/130/2015, 14Co0/637/2015, 16Co/746/2015, KS Nitra 25C0/119/2015, KS Nitra 6C0/220/2015) Z
uvedeného dbvodu sud Zalobe vo vztahu k vyroku €. | nevyhovel, pretoZe narok Zalobca o vydanie
bezdbévodného obohatenia sa v subjektivnej premi€acej lehote premlcal.

29. Podla €l. 2 ods. 2 C.s.p. pravna istota je stav, v ktorom kazdy moZze legitimne oCakavat, Ze jeho
spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit; ak takej
ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy méze legitimne oakavat, Ze jeho spor bude
rozhodnuty spravodlivo.

30. Podfla uznesenia Velkého senatu NajvysSieho sudu SR z 21. marca 2018, sp. zn. 1 VCdo 1/2018,
¢l. 2.8 podra ¢lanku 2 Zakladnych principov CSP, ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a pravom
chranenych zaujmov musi byt spravodliva a u€inna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty. Pravna
istota je stav, v ktorom kazdy mézZe legitimne olakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s
ustalenou rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet,
aj stav, v ktorom kazdy méze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo. Pravna
istota je jeden z principov pravneho Statu. Pri realizacii prava vystupuje do popredia poziadavka, aby
organy pri aplikacii prava postupovali v obdobnych situaciach rovnako, aby nedochadzalo k svojvéli pri
rozhodovani.

31. Podla uznesenia Velkého senatu NajvysSieho sudu SR z 21. marca 2018, sp. zn. 1 VCdo 1/2018, &l.
2.10 jednym zo zakladnych znakov a predpokladov pravneho Statu a zaroven pravnej istoty ako jedného
z jeho atributov je také usporiadanie Statu, v ktorom kazdy, tak osoba fyzicka ako aj pravnicka, méze mat
doveru v pravo. Pozoruhodny vyklad o vztahu pravnej istoty a dévery podava Zippelius. Potrebu dévery
v pravo odbévodhuje povahou prava samotného. Matematické vysledky ani prirodovedecké poznatky
nevyzaduju doveru, pretoZe su jednoznacné. PretoZe pravne rozhodnutia takejto jednoznaénosti nikdy
dosiahnut nemdzu, vyZaduju dbveru, ktora je dana pravnou istotou.

32. Na zaklade uvedeného sud rozhodol v sulade s vyrokovou €astou rozsudku, ked Zalobu v €asti o
vydanie bezdévodného obohatenia nepovazoval za dévodnu pre premlicanie.

33. Podla § 251 C.s.p. trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

34. Podla § 255 ods. 1,2 C.s.p.

(1) Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

(2) Ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.

35. Podla § 262 ods. 1,2 C.s.p,,

(1) O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.
(2) O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

36. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla pomeru Uspechu, ked Zalobkyfia nebola v
konani Uspesna, preto je povinna nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu 100 %.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie v dvoch rovnopisoch do 15 dni odo dna jeho dorucenia
cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 363 C.s.p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 C.s.p.) podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



