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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Karola Krochtu a &lenov senéatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Zlaty Simkovej, v spore zalobcov: 1. M. N., nar. XX. XX.XXXX, 2. H.
N., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom S. XXX, obaja pr. zast. Advokatskou kancelariou Hudzik & Partners,
s.r.o., so sidlom Poprad, Mnohelova 830/15, proti Zalovanym: 1. O. S., nar. XX.XX.XXXX, 2. M. S., nar.
XX XX XXXX, bytom Z. N., M. U. XXX/X, obaja pr. zast. Mgr. MaroSom Jezikom, advokatom AK Poprad,
MurgaSova 86/1, o urCenie, Ze vec patri do dedi¢stva s prisl., o odvolani zalovanych proti rozsudku
Okresného sudu Poprad, ¢.k. 20C/206/2012-214 z 26.09.2017 takto

rozhodol:

I.Meni rozsudok sudu prvej inStancie tak, ze Zalobu zamieta.

ll. Zalovanym v 1. a 2. rade pri zn a v a proti zalobcom v 1. a 2. rade narok na nahradu
trov prvoindtanéného a odvolacieho konania v plnom rozsahu s tym, Ze o vySke tejto nahrady bude
rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. V zahlavi tohto rozhodnutia oznacenych stran sporu sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom
rozhodol nasledovne:

- Sud uréuje, Ze do dediCstva po neb. M. N. nar. XX XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, naposledy bytom
S., D. XXX/XX, patria hnutefné veci - finanéné prostriedky vo vySke 23.000,- eur.

- Zalobcovia v 1/ a 2/ rade maju vogi Zalovanym pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%, pri¢om
o trovach rozhodne sud samostatnym uznesenim.

2. Svoje rozhodnutie pravne odévodnil ustanoveniami § 137 pism. c/, § 215 ods. 1, ¢l. 8 CSP, § 628 ods.
1 -3, § 40 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika. Vyrok o trovach konania iba odkazom na § 255 CSP.

3. Svoje rozhodnutie v podstate zalozil na zisteni, Ze predmetom sporu je urCenie, Ze finanéné
prostriedky vo vyske 23.000,-eur patria do dedi¢stva po porucitefovi Zalobcov, pretoZe jednotlivé platby/
vybery z uctu poruditela boli vykonané pred jeho smrtou, a v konani Zalovani neuniesli dékazné bremeno
o tom, aby boli tieto platby/vybery realizované s vedomostou porucitefa.

4. Proti tomuto rozsudku podali odvolanie Zalovani majuc za to, Ze sud prvej indtancie nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b/ CSP, i ked v odvolani nespravne
uvedené pism. c/), Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ CSP), a Ze rozsudok vychadza z nespravneho pravneho



posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP). Ich odvolacie namietky mozno zhrnut do nasledovnych
rovin: (i) sud prvej intancie vObec nevenoval Ziadnu pozornost’ zakladnej otdzke urCovacich Zaléb,
ktorou je existencia naliehavého pravneho zaujmu, preto je jeho rozhodnutie nepreskumatelné; (i)
namietka neexistencie naliehavého pravneho zaujmu na v tomto spore poZzadovanom ur&eni a (iii)
nesuhlas s nazorom, ze neuniesli dbkazné bremeno o vedomosti porucitefa o realizovanych platbach/
vyberoch. Navrhli napadnuty rozsudok zmenit a Zalobu zamietnut. Uplatnili trovy konania.

5. Zalobcovia vo svojom vyjadreni k odvolaniu mali za to, Ze Zalovani neuniesli dékazné bremeno o
vedomosti poruditela o platbach/vyberoch, a ze v danom pripade je na mieste uréovacia zaloba. Navrhli
rozsudok potvrdit’ a uplatnili trovy konania.

6. Nasledovala kontra argumentéacia stran sporu, jej bliZSi obsah vzhfadom na to, Ze do sporu nepriniesla
Ziadne nové svetlo, nebolo potrebné premietnut do dévodov tohto rozhodnutia.

7. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradne;j
tabuli aj webovej stranke Krajského sudu v PreSove dfia 12.10.2018 a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovanych je dovodné.

8. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

9. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost’ konkrétnych odvolacich namietok v kontexte
s namietanou nepreskumatelnostou, namietanymi nespravnymi skutkovymi zisteniami a nespravnym
pravnym posudenim veci, teda to, €i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti,
aplikoval prislusné pravne predpisy, €i riadne svoje rozhodnutie oddvodnil, to vSetko s prihliadnutim
na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v
opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (pozri
napr. Ustavny sud SR, sp. zn. 11.US 78/05).

10. Nezavislost rozhodovania sudov sa musi uskuto¢fiovat v Ustavnom a v zakonnom procesnopravnom
a hmotnopravnom ramci. Procesnopravny ramec predstavuju predovdetkym principy riadneho a
spravodlivého procesu, ako vyplyvaju z &l. 46 ods. 1 a nasl. Ustavy a z &l. 6 ods. 1 Dohovoru. Jednym
z tychto principov, predstavujucim sucast prava na spravodlivy proces a vylu€ujucim lubovolu pri
rozhodovani, je aj povinnost sudu svoje rozhodnutie odévodnit, a to spésobom zakotvenym § 220 ods.
2 CSP. Preto z odévodnenia rozhodnutia musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami
sudu pri hodnoteni dékazov na strane jednej a pravnymi zavermi sudu na strane druhej. Povinnostou
sudu je vzdy taktiez dostatoénym a rozumnym spOsobom vyrovnat sa s argumentmi sporovych stran,
ktoré mézu mat vplyv na jeho rozhodnutie. Neznamend to v3ak, Ze sud musi rozhodnut v sulade so
skutkovym a pravnym nazorom tej ktorej strany, postacuje, Ze sa s jej argumentmi vo svojom rozhodnuti
ustavne akceptovatelnym spdsobom vyrovna.

11. Ak teda sud vo svojom rozhodnuti neda zrozumitefni a presvedCivu odpoved na podstatné
argumenty stran sporu (v prejednavanom spore sa tak stalo, lebo sud prvej in§tancie vObec nereagoval
na Zalovanymi vznesenu namietku nedostatku naliehavého pravneho zaujmu, hoc prislusné zakonné
ustanovenie pri svojom rozhodnuti pouZil), je jeho rozhodnutie nepreskimatelné, o ma za nasledok
poru$enie prava na spravodlivy proces (&l. 46 ods. 1 Ustavy, &l. 6 ods. 1 Dohovoru, § 220 ods. 2 OSP).

12. NavySe je judikované, Ze ak vSeobecné sudy postupuiju tak, Ze rozhodnu o vecnej opodstatnenosti
uréovacej Zaloby bez toho, aby dospeli k zaveru o existencii naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu,



porusia tym zakladné pravo na sudnu ochranu dalSej strany sporu (pozri napr. Ustavny sud SR, sp. zn.
II. US 590/17).

13. S poukazom na datum podania, ozna&enie i obsah Zaloby, v danom pripade bola nesporne podana
uréovacia Zaloba v zmysle § 80 pism. ¢/ OSP, podla ktorého navrhom na za¢atie konania mozno uplatnit
aby sa rozhodlo o urceni, €i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny
zaujem.

14. Obdobne i od 01.07.2016 u&inny CSP v § 137 umoziiuje Zalobou pozadovat, aby sa rozhodlo okrem
iného podla pism. c) o ur&eni, €i tu pravo je alebo nie, ak je na tom naliehavy pravny zaujem. Naliehavy
pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

15. Procesnou podmienkou urovacej Zaloby podla cit. § 80 pism. ¢) OSP, aktualne od 01.07.2016
§ 137 pism. c) CSP, je naliehavy pravny zdujem na pozadovanom uréeni. Zakon trvd na tom, aby
iSlo o pravny zaujem naliehavy, ktory je dany spravidla v pripade, ak by bez tohto uréenia bolo pravo
Zalobcu ohrozené alebo ak by sa bez tohto urenia stalo jeho pravne postavenie neistym (pozri napr. R
17/1972). Pravny zaujem musi byt naliehavy v tom zmysle, Ze Zalobca v danom pravnom vztahu méze
navrhovanym uréenim dosiahnut’ odstranenie spornosti a ochranu svojich prav a opravnenych zaujmov.
Naliehavy pravny zaujem sa viaze na konkrétny uréovaci petit (to, €oho sa Zalobca v konani domaha)
a suvisi s vyrieSenim otazky, ¢i sa navrhom na zacatie konania s danym petitom mdze dosiahnut
odstranenie spornosti prava alebo pravnej neistoty. Zaver sudu o (ne)existencii naliehavého pravneho
zaujmu Zalobcu predpoklada posudenie, &i podany uréovaci navrh je vhodnym (spravne zvolenym a
pripustnym) procesnym nastrojom ochrany jeho prava, ¢i sa nim moze dosiahnut odstranenie spornosti,
alebo spornost’ neodstrariuje a len zbyto€ne vyvolava konanie, po ktorom bude musiet’ aj tak nasledovat
eSte iné konanie. Procesna povinnost preukazat, ze v ¢ase rozhodovania sudu je naliehavy pravny
zaujem na urceni pravneho vztahu alebo prava, zataZuje toho, kto sa tohto uréenia domaha (zalobcu).
(obdobne aj Krajsky sud Trnava, sp. zn. 25C0/103/2017).

16. V zmysle ustélenej judikatury plati, Ze pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu spravidla
nemozno vyhoviet navrhu na rozhodnutie sudu ur€ovacim vyrokom, ak mozno uplatnit’ narok na plnenie
(Z1V,s. 705).

17. Ak sud zamieta Zalobu na uréenie pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu, je vylu¢ené, aby
suc€asne preskumal Zalobu z vecnej stranky (SJ 3/1997).

18. Potom vychadzajuc zo zistenych skutoénosti obsiahnutych v spise, zo zretefom na v8etky dostupné
okolnosti pripadu, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je nedévodna, lebo spornost otazky, ¢o patri
do dedi¢stva mdze byt aktualna iba medzi dedi¢mi. Medzi dedi¢mi - Zalobcami a tretimi osobami, v tomto
pripade Zalovanymi zaloba o urCenie, Ze finanéné prostriedky patria do dedi€stva, ni¢ nevyriesi, lebo
pravne postavenie zalobcov - dediCov sa nezmeni a na zaklade takého pozadovaného ur€enia finanéné
prostriedky z dedi€stva nenadobudnu. Je teda zrejmé, Ze na strane Zalobcov v tomto spore absentuje
naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni, ¢o je samo o sebe dévodom na zamietnutie Zaloby.
Moznym rieSenim by bola iba Zaloba na plnenie ( pozri napr. NS SR, sp. zn. 1Cdo/69/08).

19. Preto postupom podla § 388 CSP odvolaci sud rozsudok v merite veci zmenil tak, ako je to uvedené
v enunciate rozhodnutia.

20. K rozhodnutiu sudu prvej inStancie o trovach konania odvolaci sud uvadza, Ze k poruSeniu
zékladného prava podlia &l. 46 ods. 1 Ustavy, resp. prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd dochadza nie len postupom sudu, ktory je zaloZeny na celkom zjavne
nespravnej interpretacii a aplikacii prisluSnych ustanoveni procesného predpisu upravujuceho nahradu
trov konania, v ktorom su obsiahnuté Crty svojvlle, ale v neposlednom rade aj v takom pripade, ak je
odbévodnenie sudneho rozhodnutia vo vztahu ku vyroku o trovach konania celkom nedostatocné, t.j.
nepreskumatelné. Nemozno totiz iba stroho odkazat na zakonné ustanovenie.

21. O trovach prvoindtanéného ako aj o trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla 396
ods. 2 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP tak, Ze priznal uspeSnym Zalovanym v
prvoinstan¢om ako aj odvolacom konani narok na nahradu trov konania vo&i neuspeSnym zalobcom



v plnom rozsahu. O vySke priznanej nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym
uznesenim vydanym sudnym Uradnikom po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i (§ 262
ods. 2 CSP).

22. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



