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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trengin sudkyfiou JUDr. Vierou Kumovou v pravnej veci zalobcu KRUK Ceska a Slovenska
republika, s.r.o., so sidlom Hradec Kralové, Ceskoslovenské armady 954/7, Ceska republika, 1ICO
24785199, prav. zast. Advokatska kancelaria Gallo s.r.o. so sidlom Jilemnického 30, Martin, ICO 36 715
352 proti zalovanému E. G., nar. XX.XX.XXXX, §tatnemu obCanovi SR, bytom R. XXX/X, F. o zaplatenie
6.302,92 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

l. Zalobasazamieta.

Il. Zalovanému sa nahrada trov konania proti Zalovanémunepriznav a.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou od Zalovaného domahal zaplatenia sumy 6.302,92 Eur spolu s trokom
z ome8kania vo vy3ke 8,05% ro¢ne zo sumy 6.302,92 Eur od 26.10.2014 a nahrady trov konania
titulom nevrateného uveru. ktory Zalobcovi poskytol pravny predchodca Zalobcu Slovenska sporitelfa,
a.s. Zalobca odévodnil tym, Ze jeho pravny predchodca uzatvoril so Zalovanym dria 24.03.2006 Zmluvu
o splatkovom uvere Cislo XXXXXXXXX na zaklade ktorej mu poskytol bezucelovy spotrebny uver vo
vyske 8.298,47 Eur( 250.000,- Sk). Zalovany sa zaviazal uhradit Gver formou 119 mesaénych splatok
v sume 117,17 Eur, vzdy k 20. diiu v kalendarnom mesiaci. Urok bol dohodnuty vo vyske 11% roéne(v
def uzavretia Uverovej zmluvy). Vzhlfadom k tomu, Ze Zalovany uver nehradil tak, ako sa zmluvne
zaviazal, dostal sa do omeskania. Slovenska sporitelfia, a.s. vyzvala Zalovaného k uhrade a upozornila
ho na mozZnost mimoriadneho zosplatnenia Uveru, ale kedZe Zalovany vyzve nevyhovel, Slovenska
sporiteffia, a.s. Uver dna 06.10.2014 na zaklade ¢&l. 7.6.1. VSeobecnych obchodnych podmienok
zosplatnila. Predmetna pohladavka, vratane prisluSenstva bola na zalobcu postupena Zmluvou o
postipeni pohladavok zo dhia 29.10.2014. Zalobca vyzvou zo dia 30.03.2016 vyzval Zalovaného k
Uhrade diznej sumy. Celkovy dlh Zalovaného vo vyske Zalovanej sumy pozostdva z istiny vo vySke
4.758,65 Eur, uroku vo vyske 1.239,70 Eur , Uroku z omeskania vo vySke 274,67 Eur a poplatkov vo
vyske 29,90 Eur. Zalovany odo diia postupenia pohladavky neuhradil Zalobcovi Ziadnu sumu.

2. V pisomnom doplneni navrhu zo dfia 24.10.2018 Zalobca doplnil Zalobny navrh o tieto skutkové
okolnosti: Z histérie splacania uveru Zalovanym, ktoru v prilohe predkladame je zrejmé, Ze Zalovany
Cerpal poskytnuty uver vo vyske 8.298,47 Eur a uhradil z titulu poskytnutého Uveru necelych 65 splatok
spolu vo vyske 7.609,87 Eur. Zalovana suma vo vyske 6.302,92 Eur pozostava: - z istiny vo vyske
4.758,65 Eur t.j. poskytnuty Uver 8.298,47 Eur minus zaplatena Cast na istine vo vyske 3.539,82 Eur, -
z urokov vo vyske 1.239,70 Eur t.j. celkovéa vySka urokov 5.142,78 Eur minus zaplatena ¢ast na urokoch
vo vySke 3.902,78 Eur / oznacené v platobnej historii "predpis uroku resp. riadny urok" vycisleny k
datumu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru/, - z poplatkov vo vySke 29,90 Eur a) poplatkov za



spravu uveru celkom v sume 197,17 Eur / 51 x 1,99 Eur, 32 x 2,99 Eur/ minus uhradenych 167,27 Eur
t.j. ostalo k uhrade 29,90 Eur / v zmysle €. | bod 1 zmluvy oznadenom

3. ako "poplatok za spravu uveru mesacne"/. Z zmluvou o splatkovom uUvere sa Zalovany dalej zaviazal
zaplatit' urok z omeskania, ktory bol pravnym predchodcom Zalobcu vydisleny k datumu postupenia
pohladavky v sume 274,67 Eur.

4. Zalovany sa k dorugenej zalobe (fikcia dorugenia)pisomne nevyjadril.

5. Sud vo veci nariadil pojednavanie, sporové strany sa na pojednavanie nedostavili. Zalobca svoju
nelgast ospravedinil, suhlasil, aby sud vec prejednal v jeho nepritomnosti. Zalovany sa na pojednavanie
nedostavil, doru€enie predvolania mal vykazané fikciou podfa § 111 ods.3 Civilného sporového
poriadku, svoju neucast neospravedinil, o odro¢enie pojednavania z délezitého dévodu nepoziadal. Sud
preto prejednal a rozhodol vec v nepritomnosti sporovych stran pri€¢om vychadzal z obsahu spisu a
vykonanych ddkazov.

6. Sud na pojednavani vykonal dokazovanie nasledovnymi listinami: Zmluva o splatkovom uvere ¢&.
XXXXXXXXX zo diia 24.03.2006, vSeobecné obchodné podmienky SLSP, a.s., oznamenie o postupeni
pohladavky vratane doru€enky, vypis z Obchodného registra Zalobcu, vyzva SLSP a.s., oznamenie o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru SLSP, a.s. vratane doru€enky, vyjadrenie Zalobcu zo dna
24.10.2018, histéria splacania uveru - platobna histéria, Zmluva o postupeni pohladavok.

7. Z listinnych dékazov, predlozenych Zalobcom sud zistil, Zze pravny predchodca Zalobcu poskytol
Zalovanému na zaklade zmluvy o splatkovom uUvere €. XXXXXXXXX z.o diia 24.03.2006 splatkovy
spotrebny bezu&elovy uver vo vySke 8.298,47 Eur( 250.000,- Sk) za dohodnutu roéna urokovu sadzbu
11 %(v defi uzavretia Uverovej zmluvy), ktory sa Zzalovany zaviazal zaplatit v 119 mesacnych splatkach
vo vy8ke 117,17 Eur do datumu konecnej splatnosti Uveru dfia 20.02.2016, pricom RPMN averu bola
vo vyske 5,45%. Zalovany svoj zavazok uhradzat pravidelné splatky nesplnil v ase uréenom v Gverovej
zmluve, €im sa dostal do omeskania. Pravny predchodca Zalobcu SLSP, a.s. vyzval Zalovaného listom
zo dfia 08.09.2014 na uhradu omeskanych splatok v sume 3.497,66 Eur do 15 dni od dorucenia vyzvy.
Pre neuhradenie dlznej sumy pdvodny veritel listom zo dfia 6.10.2014 v sulade s &l. 7.6.1. vSeobecného
obchodnych podmienok Uver zosplatnil a vyzval zalovaného uhradit' celt diZznu vo vySke 6.243,58 Eur.
Podla doru€enky Zalovany prevzal oznamenie o zosplatneni dfia 10.10.2014.

8. Zalovany na poskytnuty Gver uhradil 65 splatok v sume 7.609,87 Eur.

9. Zmluvou o postupeni pohladavok zo diha 29. 10. 2014 spoloénost’ Slovenska sporitelfia, a.s. ako
postupca postupila pohlfadavku vodi Zalovanému, ktora je predmetom tohto konania, na Zalobcu ako
postupnika. Podla Prilohy & 1 k Zmluve o postupeni pohfadavok, postupca na Zalobcu postupil
pohladavku zo zmluvy o uavere €. 273833040 v celkovej vySke 6.302,92 Eur. Postipenie pohladavky
oznamil pévodny veritel Zalovanému listom zo dfia 11.11.2014.

10. Listom zo dfia 30.03.2016 oznagenym ako predzalobna vyzva, vyzval Zalobca Zalovaného na uhradu
diZnej sumy titulom neuhradeného uveru.

11. Podla ustanovenia § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

12. Podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo
pobocky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim
¢o len Casti svojho penazného zavazku vodli banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, moze

13. banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajicu tomuto pefiaznému
zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"),
aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmlav o
spotrebitelskom Uvere podla osobitného predpisu ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmlav
0 uveroch na byvanie podla osobitného predpisu. Toto pravo banka alebo pobo&ka zahraniénej banky
neméze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢ne;j
banky ome&kany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to neplati, ak sucet
vSetkych omeskani klienta so splnenim o len &asti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo
pobocke zahraniénej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky povinna odovzdat’ postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého



zaklade vznikla postupena pohladavka; banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi
poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou
zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zadkonom.

14. Z pravneho hladiska posudil sud vztah pévodného veritela a Zalovaného ako zmluvu o uvere podla
§ 497 a nasl. Obchodného zdkonnika, na zéklade ¢oho ma pdvodny veritel narok na vratenie sumy
poskytnutej zalovanému spolu s urokom. Sud ako klu€ovu spornu otazku posudil platnost zmluvy o
postupeni pohladavky Zalobcovi, & na neho preslo pravo povodného veritela na vratenie pozi¢anej sumy
s prislusenstvom.

15. Postupenie pohladavky upravuje vo vSeobecnosti § 524 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. V pripade
pohfadavok, ktorych veritelom je banka, uklada zakon &. 483/2001 Z. z. o bankach v § 92 ods. 8 zakona
dalSie podmienky postupenia. Toto zakonné ustanovenie nesleduje len ochranu bankového tajomstva,
ale nedodrzanie uvedenych podmienok ma za nasledok neplatnost pravneho ukonu - zmluvy o
postupeni pohladavky podla § 39 Obcianskeho zakonnika, lebo takyto pravny ukon je urobeny v rozpore
so zadkonom (aktualna rozhodovacia €innost napr.KS v Banskej Bystrici vyjadrena v rozhodnutiach €.
k. 16C0/181/2016-153 zo dfia 29. marca 2017, €. k. 13Co/346/2016-216 zo dfia 31. oktébra 2017 a
sp. zn. 16C0/461/2016 zo dia 23. novembra 2017 alebo aj sp. zn. 17Co0/792/2015 zo dfia 26. oktébra
2016). Z dovodu existencie Specifickej pravnej upravy nestaci na preukazanie aktivnej vecnej legitimacie
Zalobcu zmluva a oznamenie o postupeni pohladavky, ako by to bolo v zmysle ustalenej rozhodovacej
praxe sudov v inych pripadoch (rozhodnutie NS SR v konani sp.zn. 40bo/210/2001, na ktoré poukazal
Zalobca). MoZnost skimania platnosti zmluvy o postupeni pohladavky, ak ju namieta diznik, pripustil aj
NS SR v rozsudku v konani sp. zn. 1Cdo/76/2007 zo dna 28. januara 2009, ¢o predstavuje odklon od
jeho dovtedajSej rozhodovacej €innosti. Preto sud skumal, €i bol v tejto veci pri postupeni pohladavky
pbvodného veritela Zalobcovi dodrzany postup uvedeny v § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z.

16. Prvym predpokladom platného postupenia pohladavky podla citovaného zakonného ustanovenia je
vyzva banky adresovana klientovi (Zalovanému) na zaplatenie omeskaného pefiazného zavazku. Ide
o jednostranny adresny pravny ukon, ktory nadobuda u€inky oznamenim druhej strane (Zalovanému).
Vyzvou zo dfia 08.09.2014 vyzval pévodny veritel Zalovaného na Uhradu omeskanej pohladavky, pri¢om
sud mal za preukazané, Ze doSlo k pokusu o jej doru€enie (podfla kopie obalky zasielka bola uloZzena
na poste a nasledne vratena odosielatelovi ako nevyzdvihnuta adresatom a pod.), zalobca preukazal
splnenie prvej podmienky vyzvou zo diia 08.09.2014. Naviac pbévodny veritel oznamil Zalovanému
zosplatnenie pohfadavky z Gveru listom zo dfa 06.10.2014 s vyzvou, aby omeskanu pohfadavku zaplatil
do 15 dni. Tento list Zalovany prevzal dia 10.10.2014. Aj tento list moZno povaZovat za vyzvu v zmysle
citovaného zakonného ustanovenia. Vyzva nemusi byt samostatnou listinou, ani vyslovne oznacena
ako vyzva podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach, ale staci, ak je klient na omeskanie
upozorneny a vyzvany na zaplatenie dlhu, €o je u¢elom zakonného ustanovenia. Po takejto vyzve mohol
Zalovany ako klient povodného veritefa dévodne predpokladat, Ze banka méze pristupit’ k postupeniu
pohfadavky na iny subjekt v sulade s citovanym zakonnym ustanovenim.

17. Druhym predpokladom platného postupenia pohfadavky je omeskanie klienta s platenim po dobu
18. viac ako 90 dni. Gramatickym vykladom zakonného ustanovenia za pouZitia slovného spojenia, Ze
19. omeskanie klienta musi nastat "napriek vyzve", dospel sud k zaveru, Zze pozZadovanych 90 dni
omeskania plynie az od vyzvania klienta banky v suvislosti s jeho ome8kanim. Takyto vyklad je aj v
sulade s u¢elom zakona, ktorym je upozornit klienta na omeskanie a dat mu moznost v priebehu 90 dni
dih uhradit a zabranit' tak postupeniu pohladavky inému subjektu. Inak by vyzva stratila opodstatnenie
a banka by mohla postupit svoju pohladavku zaroveri s vyzvou. PretoZe vyzvu povodny veritel vyhotovil
dria 08.09.2014 a pohladavka bola preukazatefne postupena uz dfia 29.10.2014, je nesporné, Ze
lehota 90 dni nebola pred postupenim pohlfadavky dodrzana. Pre nedodrzanie tejto podmienky nemozno
povazovat postupenie pohfadavky pévodnym veritelom Zalobcovi za platné.

20. Vzhlfadom na uvedené sud konstatuje, Ze v predmetnej veci nema preukazanu aktivnu vecnu
legitimaciu Zalobcu, lebo z predloZzenych dékazov nevyplynulo, Ze by bola platne postupena pohladavka
pbvodného veritela Zalobcovi v sulade s § 92 ods. 8 zékona €. 483/2001 Z. z. o bankach. Preto
sud zalobu z uvedeného dévodu zamietol a nezaoberal sa z dévodu hospodarnosti dévodnostou
uplatneného naroku.



21. Sucastou rozsudku je i vyrok o trovach konania.

22. Podla § 262 ods.1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

23. Podla § 255 ods.1,2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

24. Zalovany bol v konani uspesny, ale nakolko si nahradu trov konania neuplatnil, ani zo spisu mu
Ziadne trovy konania nevyplyvaju sud mu nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doruéenia a to
na Okresnom sude Trenc¢in. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. O odvolani bude rozhodovat Krajsky sud v
Trencine. Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. V odvolani sa
popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit' len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozsudku mozno oddévodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie,
ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vy3Sie uvedenu vadu, ak tato vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej.

Ak Zalovany dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny Zalobca méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



