Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 9C/47/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7614203584

Déatum vydania rozhodnutia: 25.10. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Stanislava Semanova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2018:7614203584.17

DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudca JUDr. Stanislava Semanova, v spore zalobcov 1. S.Z. R., T.. X. X.
XXXX,U.H.D.G.C., 8. XXXa2.N.R.U, T.. X. X. XXXX, U. H. D. G. C., 8. XXX, obaja pravne zastupeni
Mgr. Adrianom Bobkom, advokatom so sidlom v Poprade, Namestie sv. Egidia 78, proti Zalovanému N.
R., T.. XX. X. XXXX, trvale bytom v G. C., , o zaplatenie nemajetkovej ujmy takto

rozhodol:

I.  Sud zalobu zalobcu v 1 rade ¢o do zaplatenia sumy 25.000,- Eur zamieta.

II. Sud zalobu zalobkyne v 2 rade ¢o do zaplatenia sumy 25.000,- Eur zamieta.
odovodnenie:

1. Tunaj8i sud rozhodol vo veci strédn sporu rozsudkom sp. zn. 9C/47/2014-128 zo dha 21.1.2016 tak,
Ze zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi v 1. rade a Zalobkyni v 2. rade sumu po 5 000,- Eur a zaroven
rozhodol o naroku na nahradu trov konania.

2. Uvedenym rozsudkom sud rozhodol o Zalobe Zalobcov, ktorou sa domahali nahrady nemajetkovej
ujmy z dévodu umrtia ich syna M. R. a to kazdy vo vySke po 30 000,- Eur.

3. Podla § 225 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej Casti
predmetu konania alebo o predbeznej vykonatelnosti, moze strana do 15 dni od dorucenia rozsudku
navrhnut jeho doplnenie. Sud méze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit aj bez navrhu.

4. Zalobcovia sa Zalobou podanou na tunaj$om stde diia 24.2.2014 domahali od Zalovaného zaplatenia
istiny kazdy vo vySke po 30 000,- Eur a nahrady trov konania. Tunaj$i sud rozsudkom sp. zn.
9C/47/2014-128 zo diia 21.1.2016 rozhodol vo vyrokovej Casti pokial sa tyka Zalovanej istiny tak, Ze
zaviazal Zalovaného zaplatit obom Zalobcom istinu vo vy8ke po 5 000,- Eur a o nahrade trov konania.
Nebolo teda vo vyrokovej €asti rozhodnuté o naroku na Uhradu zvySnej Casti istiny. Z odévodnenia
uvedeného rozsudku je vSak zrejme, z akych dévodov sud rozhodol o priznani len &asti Zalovanej istiny
Zalobcom a pre€o teda v prevysujucej €asti Zalobu u oboch Zalobcov zamietol. Z uvedenych dévodov
sud rozhodol dopliiujucim rozsudkom tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni od doru€enia rozsudku na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves, v dvoch vyhotoveniach.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 Civilného sporového poriadku) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, kterym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako periazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



