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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Viadimira TamaSkovica a
prisediacich Mgr. Evy Dubcovej a PaedDr. Marii Malperovej, v trestnej veci obzalovaného S. N.,
[.. XX X.XXXX, pre pokraCovaci zlo€in kradeze podla § 212 odsek 1 odsek 3 pismena b, odsek 4
pismena b, Trestného zdkona a precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku,
elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 odsek 1 Trestného zakona a iné, na
zaklade obzaloby prokuratora Okresnej prokuratiry Nové Zamky sp. zn. 2Pv 483/14/4404, na hlavnom
pojednavani konanom v Novych Zadmkoch dna 25.10.2018 takto

rozhodol:

obzalovany

S.N., nar. XX.X.XXXX O. Z., trvale bytom Q., B.

C.. XXX/X, t&.. vo vykone trestu odhatia slobody v inej trestnej veci
v Ustave na vykon trestu odniatia slobody v VY.

je vinny, Ze

1.

dfia 13.5.2014 v &ase asi 0 10.30 hod. pred obytnym domom na ulici Y. C.. XX/XX v Piestanoch, oslovil
poskodent W. Z. I.. XX.X.XXXX G. Z. B., Y. C.. XX/XX, predstavil sa jej ako policajt menom T. a pod
zamienkou, Ze pri nakupe v obchodnom dome Kocka v PieStanoch platila faloSnou 20,- eur bankovkou,
ju poziadal, aby mu ukazala vSetky peniaze, ktoré ma doma, posSkodena ho preto vpustila do bytu, na
stdl v kuchyni vylozila rézne bankovky v celkovej hodnote 950,- eur, po ich prezreti jej povedal, ze naSiel
faloSnu 50,- eur bankovku, preto musia ist na policiu, aby sa i$la prezliect, po €om vyuzijuc nepritomnost
poskodenej, odcudzil zo stola vSetky peniaze a z miesta €inu odiSiel, tymto konanim spdsobil poskodene;j
W. Z. Skodu vo vyske 950,- eur

2.

dna 24.6.2014 v &ase po 12.30 hod. pred obytnym domom &islo XX na ulici T.Q..W. C. XX v Novych
Zamkoch, oslovil pogkodentd K. N. I.. XX.X.XXXX G. Z. I. E., U.. G..Q..W. C.. XX vracajucu sa z nakupu,
predstavil sa jej ako policajt a pod zamienkou, Zze bankovka, ktorou v obchode platila, je falosna a
musia ist na policiu, kam zoberu aj vSetky bankovky z jej bytu, dosiahol, Zze ho poSkodena vpustila do
svojho bytu, kde na jeho Ziadost mu vylozila bankovky v hodnote 150,- eur na stdl, ktoré zobral, ako
bankomatov( kartu k Gétu &islo SK XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, vedenému vo VUB a.s. Bratislava
spolu s PIN kédom uctu, nasledne toho istého dfia v €ase o 13.35 hod. vykonal vyber pefiaznej hotovosti
z uctu poskodenej vo vyske 300,- eur v bankomate Slovenskej sporitelne a.s. v Novych Zamkoch, tymto
konanim bola B. K. N. spésobena Skoda v celkovej vyske 450,- eur

pricom tohto konania v bodoch 1/ a 2/ sa dopustil napriek tomu, Zze rozsudkom Okresného sudu Tren&in
sp. zn. 8T 167/2012, pravoplatnym dna 25.9.2013, ako aj niekolkymi dalSimi rozhodnutiami réznych
sudov bol za trestny €in kradeze podla § 212 Trestného zakona odsudeny

teda



v bodoch 1/a 2/
prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, €in spachal, hoci bol za taky €in v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny a ¢in spachal zavaznejSim spésobom konania - I'stou

pricom v bode 2/ aj
neopravnene si obstaral platobny prostriedok na u&el pouzit ho ako pravy, na taky u¢el ho pouzil

Tym spachal

v bode 1/ a 2/

pokraCovaci zlo€in kradeze podla § 212 odsek 1 odsek 3 pismena b, odsek 4 pismena b, Trestného
zakona s poukazom na § 138 pismena f, Trestného zakona

pricom v bode 2/ aj
precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych pefazi alebo inej
platobnej karty podla § 219 odsek 1 Trestného zakona

Za to mu sud uklada

Sud podla § 44 Trestného zakona upusta od ulozenia dalSieho trestu, podla § 43 nakolko trest ulozeny
skor§im rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il. sp. zn. 3T 223/2015 zo dna 7.9.2017 pravoplatnym
19.6.2018 v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 3To 9/2018 zo dna 19.6.2018,
poklada na ochranu spolo&nosti a napravu pachatela za dostato¢ny.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sa obZalovanému uklada povinnost nahradit’ poSkodenym
-W. Z., L. XXX XXXX G. Z.B.F, Y. C.. XX/XX $kodu vo vyske 950 €
- KON, L XXX XXXX G. Z. 1L E., G..Q..W. XX §kodu vo vyske 450,-€.

odovodnenie:

PretoZe po vyhlaseni tohto rozsudku sa obZalovany vzdal prava podat’ odvolanie proti vyhldsenému
rozsudku a prokurator tak ucinil v lehote 3 pracovnych dni, sud s poukazom na ustanovenie § 172
odsek 2 Trestného poriadku odévodnenie rozsudku pomiria.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na sude proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni od
oznamenia rozsudku, oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit, ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku. V
pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a ¢i smeruje aj proti
konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.



