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Rozhodnutie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Moniky Juskovej a &lenov
senatu, sudkyne JUDr. Jany BureSovej a sudcu JUDr. Eduarda Valenéina v spore Zalobcu: H. J., nar.
XX XX XXXX, bytom F. XXX, P., zastupeny: Obcianske Zdruzenie CSP Prievidza, 1. maja 388/8, 972
42 Lehota nad Vtaénikom, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Pribinova 25, 824 96
Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o.,
Pribinova 25, Bratislava, ICO: 47 233 516, o neplatnost zmluvy s prislu$enstvom, o odvolani Zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Stara Lubovria ¢.k. 6Csp/38/2019-142 zo dna 08.02.2021, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch I., Il. a IV.

Zalobcovi nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Stara Luboviia (dalej aj len ,sud prvej indtancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol takto:
.l. Sud urluje, Ze uver uzatvoreny medzi Zalobcom a Zalovanym na zaklade zmluvy o revolvingovom
tvere €. XXXXXXXXXX zo dria 8.11.2012 je bezuroény a bez poplatkov.

Il. Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu 3.968,61 eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
lll. V prevySujucej Casti Zalobu zamieta.

IV. Zalobcovi priznava nahradu trov konania v rozsahu 60,72 %, ktoré je povinny zaplatit Zalovany,
pricom o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozsudku.”

V dbévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou domahal uréenia bezuro€nosti uveru,
ktory mu bol Zalovanym poskytnuty na zaklade Uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXXX z 08.11.2012, Ziadal
vydat bezdévodné obohatenie Zalovaného z tejto zmluvy vo vySke 4.938,- eur, Ziadajuc taktiez, aby sud
ulozil Zalovanému zaplatit mu trovy, ktoré mu s konanim vznikli. V Zzalobe bolo uvedené, Ze Zalovanym
bol mu poskytnuty uver vo vySke 1.132,51 eura, ktory mal v splatkach po 77,05 eura zaplatit’ pri uroku
80,98 %, zalovanému mal teda celkovo zaplatit 3.698,40 eura, uhradil mu v§ak 6.070,55 eura. Ziadal
preto bezddévodné obohatenie, ktoré Zzalovanému vzniklo, vydat. Ziadal tieZ, aby sud podrobil zmluvu
sudnej kontrole z Uradnej povinnosti.

Sud prvej indtancie konstatoval, Zze Zalovany vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze Zalobcom tvrdené dovody,
pre ktoré by mu mal vydat bezdévodné obohatenie, nie su dané, v zmluve, ktora bola medzi nim a
Zalobcom uzatvorenad, su zakonné ndleZitosti. Zmluva obsahuje termin koneénej splatnosti uveru, tento
vyplyva z oznamenia o schvaleni Uveru, ktoré bolo zaslané diznikovi, obsahuje Udaj o splatnosti prvej
splatky, odplata, ktora bola v zmluve dojednana je primerana, zodpoveda zakonnej Uprave vyplyvajucej
z ustanovenia § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika. Priemerna vySka odplaty v danom obdobi bola
46,35 %, tato v zmluve podstatnym spbsobom prevySena nebola. Vzniesol tiez namietku premi¢ania
uplatneného naroku pokial ide o uhrady realizované pred 11.04.2016, t.j. v obdobi 3 roky spatne od
momentu podania Zaloby. Ide o €ast Zzalovanej sumy prevySujucej sumu 2.403,76 eura.



Z vykonaného dokazovania mal sud za zistené, Ze Zalobca a Zalovany dfia 05.11.2012 vyplnili tlaCivo
Ziadost o poskytnutie revolvingového uveru/Zmluva o revolvingovom uvere, &. zmluvy XXXXXXXXXXX,
kde v bode 5 boli uvedené udaje o pozadovanom revolvingovom Uvere, a to poskytnuta Ciastka Gveru
(averovy limit) 1.500,- eur, splatnost’ uveru (poCet splatok/splatnost defi v mesiaci) 48/19, mesacna
splatka (vratane urokov) 77,05 eura, celkova Ciastka, ktord musi diznik zaplatit' (Uver + uroky za celd
dobu &erpania uveru) 3.698,40 eura, predpokladand RPMN za uver 70,01 %, ro€na urokova sadzba
uveru 70,01 %, priemerna RPMN za uver 45,60 %, poskytnuta Ciastka revolvingu 628,73 eura, celkova
Ciastka pri revolvingu, pri ktorom musi diZnik zaplatit (revolving + Uroky za celt dobu &erpania revolvingu)
1.849,20 eura, predpokladand RPMN uveru po poskytnuti revolvingu 64,19 %, roéna urokova sadzba
revolvingu 80,98 %, ucel Cerpania Uveru zariadenie domacnosti. Nasledne v bode 6 udaje o schvalenom
revolvingovom uvere boli rukou vpisané tieto udaje: poskytnuta Ciastka uveru 1.500,- eur, splatnost
Uveru 48/19, mesacna splatka 77,05 eura, celkova Ciastka, ktord musi diznik zaplatit 5.698,40 eura,
RPMN za uver 68,21 %, roCna urokova sadzba uveru 70,01 %, priemerna RPMN za uver 45,60 %,
poskytnuta Ciastka revolvingu 628,73 eura, celkova Ciastka pri revolvingu, ktord musi diznik zaplatit
1.849,20 eura, predpokladand RPMN uveru po poskytnuti revolvingu 70,01 %, roéna urokova sadzba
revolvingu 80,98 %, ro¢nd urokova sadzba urokov z omeskania 8,75 %. Dria 08.11.2012 Zalovany
vyhotovil listinu ,Oznamenie veritela o schvaleni dveru dlZznikovi - Zmluva o revolvingovom uvere €islo
XXXXXXXXXX®, v ktorej okrem inych udajov je uvedeny datum splatnosti prvej splatky: 19.12.2012,
datum splatnosti poslednej splatky tveru: 19.11.2016. Z prehladu prijatych platieb mal sud prvej indtancie
preukazané, Ze Zalobcovi bol poskytnuty, vyplateny uver dia 08.11.2012 vo vyske 1.132,51 eura, dha
24.03.2015 mu bol vyplateny revolving vo vySke 461,69 eura a dia 12.10.2017 bola zaplatena Zalobcom
suma 522,95 eura, ktoru Zalovany oznacil vo svojich vyjadreniach ako preplatok. Z tohto prehfadu mal
tiez preukazané, Ze Zalobca zaplatil na poskytnuty dver Zalovanému celkovo sumu 6.085,76 eura.
Posudzujuc zisteny skutkovy stav dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze uUver, ktory bol poskytnuty
Zalovanym Zalobcovi je Uverom bezuronym a bezpoplatkovym. Na predmetnom ureni mal Zalobca
naliehavy pravny zaujem. Dévodom bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru je absencia nalezitosti,
ktoré su vyZadované zakonom. V Ziadosti o poskytnutie Uveru ako aj v oznameni o schvaleni Gveru
uvedena je vySka uveru 1.500,- eur, pric¢om z vypisu platieb je preukdzané a Zalovanym to nebolo ani
rozporovane, Ze Zalobcovi realne bola poskytnuta suma 1.132,51 eura, rozdiel 367,49 eura predstavoval
poplatok za poskytnutie Uveru, teda uver bol o tuto sumu krateny. Pokial Zalovany do celkovej vysky
spotrebitelského uveru zahrnul aj poplatok za poskytnutie p6zi¢ky, ide o postup v rozpore s poziadavkami
odbornej starostlivosti veritela, takéto konanie je zakonodarcom zakazané. V zmluve tieZ nie je zmienka
o termine koneé&nej splatnosti Uveru. Pokial tato nalezitost bola uvedena v oznameni veritefa o schvaleni
uveru diznikovi, pre uzavretie zmluvy by sa vyZadovalo, aby diZznik navrh pisomne akceptoval kedZe
musi byt dodrZzany proces uzatvarania zmlav podla § 43 Obc¢ianskeho zakonnika. Pisomna akceptacia
vSak chyba, preto k dohode o tejto naleZitosti zmluvy nedoslo. Podla sudu prvej inStancie medzi
stranami sporu tiez nedoSlo k dohode o vySske RPMN kedZe v udajoch o pozadovanom uvere je
uvedena predpokladana vySka RPMN 70,01 %, av8ak v udajoch o schvalenom spotrebitelskom Gvere
je uvedena 68,21 %. Sud prvej inStancie tak uzavrel, Ze uver je potrebné povazovat za Gver bezurocny
a bezpoplatkovy. Pokial Zalobca Zalovanému zaplatil 6.085,76 eura, zaplatil viac ako mal a Zalovany sa
bezdbévodne obohatil o sumu 3.968,61 eura.

Zalovanym vznesen( namietku premiania mal za nedévodnu. Co sa tyka subjektivnej premidacej
doby, tato zac¢ala plynut’ diiom kedy sa dozvedel o odpovedi Ministerstva spravodlivosti k nalezitostiam
poskytnutého Uveru datovanej diiom 27.08.2018.

Co sa tyka objektivnej preml&acej doby, mal za to, Ze pri Gverovej zmluve & XXXXXXXXXX zadala plynat
dfiom 12.02.2014, defi nasledujuci po tom, ¢o zalobca uhradil splatku &. 15 - diha 11.02.2014 (kedy
Zalobca prekrogil thradami sumu poskytnutého - vyplateného tveru). Zalobca mal zaplatit zalovanému
sumu skuto€ného a vyplateného tveru €. XXXXXXXXXX vo vyske 1.132,51 eura a Uhradou 15. splatky
v poradi dfia 19.02.2014 zaplatil viac ako mal. Vo vztahu k poskytnutému revolvingovému Gveru zo dia
24.03.2015 vo vyske 461,69 eura zacala plynut objektivna preml€acia doba diiom 12.09.2015, def po
tom, kedy Zalobca uhradil Siestu splatku v poradi (kedy prekroc€il uhradami poskytnuty revolving 6 x
77,05 eura = 462,30 eura). Sud mal za to, Ze je potrebné vychadzat z 10-ro¢nej objektivnej premli€acej
doby, ktora neuplynula, kedZe Zalobca pravo na vydanie bezdévodného obohatenia uplatnil Zalobou na
sude 11.04.2019.

Dévodom zamietnutia Zaloby v prevySujucej Casti bola nespravnost kvantifikdcie Ziadaného
bezddvodného obohatenia Zalobcom. Zalovanému nevzniklo bezdévodné obohatenie v rozsahu ako
Ziadal Zalobca, ale len vo vyske 3.968,61 eura.



Pri pravnom posudeni odkazal sud prvej indtancie na ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika - § 52 ods.
2,3,4,§530ds.1,§30ds.1,§43 0ds. 1,§43cods. 1,§ 44 ods. 1, 2, § 46 ods. 2, § 40 ods. 3, § 451,
§ 456, § 100 ods. 1, § 101, § 107 ods. 1, 2, § 563, na ustanovenia zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela - § 3 ods. 3, § 3 ods. 5, na ustanovenia zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch
-§9o0ds. 1,2,§ 11 ods. 1.

Vyrok o naroku na nahradu trov konania odévodnil ustanovenim § 255 ods. 1, 2 CSP, vychadzajuc z
pomeru uspechu k neuspechu veci.

2. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany a to v rozsahu vyroku o bezurognosti Uveru, o
zaplatenie sumy 3.968,61 eura a v asti vyroku o trovach konania z dévodov podla § 365 ods. 1 pism.
f) a h) Civilného sporového poriadku, Ziadajuc, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil a
vo veci rozhodol tak, ze Zzalobu zamietne a zalovanému prizna narok na plnu nahradu trov konania pred
sudom prvej inStancie ako aj trov odvolacieho konania.

Pokial mal sud prvej inStancie za to, Ze nemohlo déjst’ k uzavretiu zmluvy v pisomnej forme preto, lebo
medzi navrhom na uzavretie zmluvy a prijatim navrhu je rozdielny udaj o RPMN, ide o nespravny a
nezakonny zaver. UrCenie podstatnych zloZiek pravneho ukonu pre uverovd zmluvu vyplyva z § 493
Obchodného zakonnika. Hodnota RPMN nie je v Ziadnom pravnom predpise stanovena ako podmienka
vzniku uverovej zmluvy. Jednoznacne to vyplyva z § 11 ods. 1 pism. b) zékona ¢&. 129/2010 Z.z..
Hodnota RPMN sa medzi stranami Uverovej zmluvy nedojednava, u€astnici zmluvy sa na tejto zaleZitosti
dohodnut’ ani nemb6zu. To, Ze RPMN sa objektivhe dohodnut neda vyplyva v prvom rade z pravnej
Upravy upravujucej spdsob uréenia tohto udaja, ak sa tento Udaj neda dohodnut, nie je mozné ho
navrhnut a ani navrh odmietnut. Z napadnutého rozsudku nie je podfa Zzalovaného ani zrejmé to, na
zaklade &oho sud dospel k zaveru o tom, Ze Zalobca vlastne navrhol idaj o RPMN. Ziadost o poskytnutie
revolvingového uUveru Ziadny navrh RPMN neobsahuje, uvadza sa v nej len udaj o predpokladane;j
RPMN. Podla Zalovaného otazka ,dohody“ o RPMN nebola zo strany sudu ani len posidena v tom
smere, €i zdkonna Uprava takuto dohodu pozna a predpoklada.

Odvolacim argumentom Zalovaného bol aj argument o nespravnej aplikacii 10-ro¢nej objektivnej
premliacej doby €o sud prvej indtancie odévodnil tym, Ze Zalovany konal v nepriamom umysle, aby
ziskal bezdévodné obohatenie. Postup Zalovaného bol posudeny ako spravny aj rozhodnutiami inych
sudov, rozsudkom Krajského sudu Trencin z 29.06.2016 €.k. 5C0/839/2016, rozsudkom Krajského
sudu Banska Bystrica zo 17.12.2019 ¢.k. 25C0/2/2019. UZ len zo samotnej skuto¢nosti kedy sudna
prax ma na urcitu otdzku rézne nazory, navySe prijaté ex post, spochybriuje existenciu nepriameho
umyslu ziskat obohatenie. Ak existuju nazorové rozdiely v Cinnosti sidov na tu istu otazku, potom
nie je mozné objektivne tvrdit, Ze v Cinnosti beZnej pravnickej osoby ma ist o umysel porusit pravne
predpisy a ziskat obohatenie. Nie je mozné tvrdit, Ze Zalovany konal v nepriamom umysle ziskat
bezdévodného obohatenie, teda Ze vedel, Ze ho méze ziskat' a bol s tym uzrozumeny. Namietal zaver
sudu, podla ktorého v €ase uzatvarania zmluvy so Zalobcom vedel, Ze neuvadza v zmluve v3etky
predpisané nalezitosti. V konani nebol vykonany Ziadny ddkaz o tejto skutoénosti a jej existenciu
nemozno predpokladat zo zaveru, ktory sud prijal. Zaver sudu nema nielen oporu vo vykonanom
dokazovani, ale je z povahy veci nelogicky. Na jednej strane sa zdbéraziuje, Ze Zalovany bol v ¢ase
uzavretia Uverovej zmluvy podnikatelskym subjektom, na druhej strane by mal ako podnikatel'sky subjekt
poskytujuci odplatny uver konat s umyslom neuvadzat naleZitosti zmluvy a teda konat v rozpore
s uvedenym zameranim vlastnej podnikatelskej Cinnosti. Zaver sudu prvej inStancie je aj v rozpore
s rozhodnutim Najvy3Sieho sudu sp.zn. 1Cdo/238/2017. Pre posudenie umyslu ziskat bezddévodné
obohatenie nie je podstatné ex post hodnotenie, ale stav v €ase vzniku pravneho ukonu. V danom Case,
a to ani podla odévodnenia napadnutého rozsudku, takyto umysel neexistoval.

3. Zalobca sa k odvolaniu Zzalovaného nevyjadril.

4. Krajsky sud v PreSove (dalej aj len ,odvolaci sud®), prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP),
vzhladom na v€as podané odvolanie preskiumal rozhodnutie sudu prvej inStancie v rozsahu dévodov
uvedenych v odvolani Zalovaného, ako aj konanie rozhodnutiu sudu prvej inStancie predchadzajuce, v
zmysle zdsad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP. Odvolanie prejednal bez nariadenia pojednavania
(§ 385 ods. 1 CSP a contrario), vychadzajuc z toho, Ze nariadenie pojednavania nevyzadovala potreba
zopakovania ani doplnenia dokazovania.

Pri preskimavani napadnutého rozsudku bol odvolaci sud viazany dévodmi podaného odvolania do tej
miery, Ze nebol opravneny preskumat rozhodnutie sudu prvej indtancie z inych dévodov nez z tych, ktoré



boli explicithe do uplynutia odvolacej lehoty uvedené (§ 380 ods. 1, 2 CSP). Oznamenie o verejnom
vyhlaseni rozsudku zverejnil na dradnej tabuli ako aj na webovej stranke Krajského sudu v PreSove dnia
02.03.2022 (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru o tom, Ze odvolanie Zalovaného dévodnym nebolo.

5. Odvolacia argumentéacia Zalovaného, vychadzajlc z jej obsahu a zdéraznenia udajnych pochybeni
sudu prvej indtancie, bola konStruovana na tvrdeni o nespravnosti skutkovych tvrdeni a tvrdeni o
nespravnom pravnom posudeni veci sudom prvej inStancie. Odvolaci sud posudil relevantnost’ takto
vymedzenych tvrdeni, prihliadajuc na to, Ze v odévodneni jeho rozhodnutia nemusi byt dané odpoved na
kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam
pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky sp.zn. Il. US 78/05).

6. Nespravne skutkové zistenia su takeé zistenia, na zaklade ktorych sud vec posudil po pravnej stranke a
ktoré v podstatnej €asti nemaju oporu vo vykonanom dokazovani. Dochadza k tomu vtedy, ak sud vzal do
uvahy skuto€nosti, ktoré z dékazov alebo z vyjadreni strany nevyplynuli, ani inak nevysli po€as konania
najavo alebo rozhodujuce skutoCnosti, ktoré boli dbkazmi preukazané alebo vysli najavo, opomenul.
Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud zaloZil na chybnom hodnoteni dékazov.

7. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni aplikuje konkrétnu pravnu normu
na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy
stav, dochadza k tomu vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny
pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
nespravne pravne zavery.

8. Po oboznadmeni sa s obsahom spisu, vysledkami vykonaného dokazovania, zistenym skutkovym
stavom a jeho pravnym posudenim ma odvolaci sud za to, ze sudom zisteny skutkovy stav v
zasade zodpoveda vysledkom vykonaného dokazovania a pokial dospel k zaveru o bezuroénosti a
bezpoplatkovosti Uveru, je jeho rozhodnutie vo vyroku vecne spravne. Rovnako spravny je aj zaver o
vySke bezdévodného obohatenia, tak ako ho kvantifikoval, ako aj o nedévodnosti vnesenej namietky
premli&ania pre uplynutie objektivnej premiacej doby.

Na spravnost zaveru nema vplyv suidom prvej inStancie formulovana argumentacia vo vztahu k
ro¢nej percentualnej miere nakladov pokial vychadzal z toho, Ze dohoda o vySke ro¢nej percentualne;j
miery nakladov je zloZkou kontraktacie vztahu medzi u€astnikmi zmluvy o spotrebitefskom uvere.
Ro¢néa percentualna miera nakladov je udajom, zmyslom uvedenia ktorého je umoznit porovnanie
cien spotrebitelskych Uverov ponukanych na penaznom trhu, predstavuje ¢asovu hodnotu buducich
penaznych tokov, hodnotu vSetkych nakladov spotrebitefa vypoclitanych na ro¢nej baze. Jej vyska
vychadza z tych komponentov, ktoré pre jej vypolet stanovuje zdkon. V tomto zmysle ako taka
nepredstavuje Udaj, o ktorom sa maju strany zmluvy dohodnut v zmysle navrhu a jeho prijatia druhou
zmluvnou stranou pod nasledkom, Ze pokial k dohode neddjde, zmluva nevznikne. Je vSak samozrejmé,
Ze ro¢na percentualna miera nakladov musi byt v spotrebitelskej zmluve uvedena, a to spravne. V
tomto zmysle nie je mozné suhlasit s nazorom sudu prvej inStancie pokial mal za to, Ze predpokladom
pre riadny vznik zmluvného vztahu mala byt aj dohoda o RPMN. Aj ked' bol v tomto zmysle argument
Zalovaného o nespravnosti zaveru sudu prvej inStancie relevantny, neznamena to, Ze nespravny bol
zaver sudu prvej intancie, pokial mal za to, Ze dévodom bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru je
absencia spravnosti Udaja o celkovej vySke Gveru. Vyklad pojmu a dbsledku nespravnosti udaja o
celkovej vySke uveru podal Sudny dvor Eurdpskej unie v rozsudku C-377/14. Podla tohto rozsudku
sa celkovou vySkou uveru mysli suma, ktora bola dana k dispozicii spotrebitelovi, ¢o vylu€uje sumy,
ktoré si poskytovatel Uveru Uc¢tuje na Uhradu nakladov suvisiacich s predmetnym uUverom, a ktoré
nie su spotrebitelovi redlne vyplatené. V zmysle tohto rozsudku Sudneho dvora do celkovej vysky
uveru podla &lanku 3 pism. I) a €lanku 10 ods. 2 Smernice 2008/48 nemozno zahrnut' nijakd zo sum
uréenych ako odmena za zavazky dohodnuté z dévodu uveru, ako su administrativne poplatky, uroky,
provizie a akékolvek dalSie poplatky, ktoré musi spotrebitel zaplatit. Nespravne uvedenie celkovej vysky
uveru ma v kone¢nom désledku za nasledok, Ze v zmluve je nespravne uvedena vySka RPMN a to
v neprospech spotrebitefa kedZe vypocet RPMN zavisi od celkovej vySky uveru. Pre bezuro€nost a
bezpoplatkovost Uveru pritom postaduje nespravnost’ uvedenia aj len jednej z naleZitosti, ktoré musi
zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovat.

9. Odvolacou namietkou Zalovaného bola aj namietka o nespravnosti rozhodnutia prvoins§tanéného sudu
pokial pri posudzovani nim vznesenej namietky premli&ania vychadzal z toho, Ze na jeho strane iSlo o



umyselné bezddvodné obohatenie a aplikoval objektivhu 10-roénu premi¢aciu dobu podla § 107 ods.
2 Obgianskeho zakonnika.

Podla tohto zakonného ustanovenia sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premiCi
za 3 roky a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie za 10 rokov odo dfia kedy k nemu doSlo.

10. Obciansky zakonnik pojem a podstatu umyselného bezddévodného obohatenia nevymedzuja, v
pravnej tedrii sa vychadza z pravnej Upravy zavinenia obsiahnutej v trestnopravnych predpisoch. O
umysel priamy ide vtedy, ked ten, kto sa na ukor iného bezdévodne obohatil vedel, Zze svojim konanim
ziska bezdbévodné obohatenie a suasne ho tiez ziskat' chcel. O umysel nepriamy ide, ked ten, kto sa
na ukor iného obohatil vedel, Ze svojim konanim obohatenie, ktoré mu nepatri, méze ziskat a s tymto
nasledkom bol pre pripad, Ze nastane, uzrozumeny (Najvy$si sud Ceskej republiky 28Cdo/326/2011 z
09.11.2011).

O umyselnosti bezdévodného obohatenia je mozné uvazovat vtedy, pokial bude ziskanie majetkového
prospechu bez pravneho dévodu hlavnym cielom poc&inania obohateného alebo predpokladanym a
vopred akceptovanym vedfajSim produktom jeho zamernej &innosti smerujucej primarne k dosiahnutiu
iného vysledku (Elia$ a kol., BezdGvodné obohaceni, Wolters Kluwer CR, a.s., Praha, 2016, s. 186).

11. Vychadzajuc z teoretickych vychodisk uvedenych v predchadzajucom bode a z posudenia konkrétne
zistenych skutkovych okolnosti, ktoré su pre spravnost posudenia urujucimi, ma odvolaci sud v zhode
so sudom prvej intancie za to, Ze v konkrétnych skutkovych okolnostiach je mozné usudit, Ze Zalovany
pri poskytovani Uveru konal tak, Ze si musel byt vedomy toho, Ze predpokladanym vysledkom jeho
¢innosti, pri ktorej poskytol Zalobcovi Uveru pri roénej urokovej sadzbe uveru 70,01 % Gver a pri roCnej
urokovej sadzbe 80,98 % revolving, pri su€asnej absencii vietkych zakonom pozadovanych néalezZitosti
uverovej zmluvy bude profit na jeho strane. Takyto postup nie je mozné hodnotit inak ako nepriamy
umysel bezddévodne sa obohatit. Posudenie namietky premli&ania pre uplynutie objektivnej premliCace;j
doby, ktora bola jedinou namietkou ohfadne premi€ania (t.j. Zalovany nenamietal uplynutie subjektivnej
premliCacej doby), bolo spravne.

12. Odvolaci sud, majuc za to, Ze odvolacie dévody Zalovaného neboli spésobilé ovplyvnit' spravnost
napadnutého rozhodnutia, rozsudok sudu prvej inStancie podfa § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil v tych
vyrokoch, ktoré boli odvolanim napadnuté.

13. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud na zaklade § 396 ods. 1, podla
§ 255 ods. 1 CSP. Zalovany bol v odvolacom konani netspesny, Uspe$nému Zalobcovi v zasade vznikol
narok na nahradu trov odvolacieho konania. Z obsahu spisu vyplyva, Ze v odvolacom konani bol Zalobca
pasivny, k odvolaniu sa nevyjadril, nahradu trov odvolacieho konania neuplatnil, podfa obsahu spisu mu
ani ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli. Odvolaci sud vychadzal z lanku 17 zakladnych principov
CSP zakotvujuceho procesnu ekonémiu. Rozhodovanie postupom najskér podfa § 262 CSP v spojeni
s § 396 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne sudom prvej indtancie
o vy8ke nahrady trov konania za situacie, ked opravnenej strane Ziadny trovy v konani nevznikli by bolo
zjavne nielen nelogické, ale aj v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sudneho konania. Preto
Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

14. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,



d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



