Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 9C/609/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4115233511

Déatum vydania rozhodnutia: 25.10. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Alena Mihal€inova

ECLI: ECLI:SK:OSNR:2018:4115233511.9

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkyfiou JUDr. Alenou Mihal€inovou v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o0.,
ICO: 35 831 154, so sidlom Mytna 48, Bratislava, pravne zastupeny: JUDr. Jan Soltés, advokat, so
sidlom Mytna 48, Bratislava, proti Zalovanému: D. L., nar. XX. XX.XXXX, bytom W. XXX, M. o zaplatenie
sumy X 184,82 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

l. Zalovany je p o vin ny zaplatit Zalobcovi sumu vo vy$ke 586,20 eur spolu s irokom z omeskania
vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 601,20 eur od 22.12.2012 do 18.02.2016, zo sumy 596,20 eur od
19.02.2016 do 21.04.2016, zo sumy 591,20 EUR od 22.04.2016 do 07.06.2016, zo sumy 586,20 eur od
08.06.2016 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalovanému sa narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom zo diia 16.11.2015 domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 2 184,82 eur
s prislusenstvom. V navrhu uviedol, Ze so Zalovanym uzatvoril zmluvu o pézicke dfia 8.10.2010, ktorou

mu poskytol celkovl sumu pbdzicky 4 020 eur, ktori mal Zalovany splacat’ v 60 mesacnych splatkach
po 68,94 eur, pricom zaplatil len sumu 1 398,80 eur.

2. Sud prvej indtancie vo veci rozhodol rozsudkom €. k. 9C/609/2015-45 zo dia 16.06.2016, ktorym
zastavil konanie v Easti o zaplatenie sumy 306,54 eur s irokom z omeskania 8,75 % ro¢ne od 22.12.2012
do zaplatenia vzhladom na spatvzatie navrhu podfa § 96 ods. 1, 3 O.s.p., o trovach konania rozhodol
podfa § 142 ods. 1 OSP a v tejto Casti Zalobcovi vratil sudny poplatok vo vyske 11,66 eur. Vo zvy3ne;j
Casti zalobu zamietol a Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

3. Rozsudok napadol v zdkonnej lehote odvolanim Zalobca, ktory navrhol zmenit rozsudok a zaviazat
Zalovaného k zaplateniu sumy 586,20 eur s 8,75 % urokom z omeskania zo sumy 601,20 eur od
22.12.2012 do 18.02.2016, zo sumy 596,20 eur od 19.02.2016 do 21. 04.2016, zo sumy 591,20 eur od
22.04.2016 do 07.06.2016, zo sumy 586,20 eur od 06.06.2016 do zaplatenia a ndhrade trov konania.
Konanie v Casti o zaplatenie sumy 1 292,08 eur s urokom z omeskania 8,75 % od 22.12.2012 do
zaplatenia Ziadal zastavit, v tejto Casti zobral Zalobu spat. Odvolaci sud uznesenim €. k. 8C0/62/2018-94
zo diia 03.05.2018 rozsudok sudu prvej inStancie v Easti tykajucej sa zaplatenia sumy 586,20 eur s 8,75
% urokom z omes$kania zo sumy 601,20 eur od 22.12.2012 do 18.02.2016, zo sumy 596,20 eur od
19.02.2016 do 21.04.2016, zo sumy 591,20 eur od 22.04.2016 do 07.06.2016, zo sumy 586,20 eur od
08.06.2016 do zaplatenia a nadhrady trov konania zrusil a vec v tejto Casti predmetu konania vratil sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V zostavajucej zamietajlcej Casti odvolaci sud
rozsudok sud prvej inStancie zrusil a konanie zastavil. V predmetnom rozhodnuti odvolaci sud vyslovil
pravny nazor, ze zmluva ako celok nie je neplatna. Odvolaci sud dalej uviedol, Ze Zalobca v odvolani,



reSpektujuc nazor sudu prvej inStancie, ze uver je bezuroény a bez poplatkov, zobral Zalobu spat v Casti
nad sumu 586,20 eur s prisluSenstvom, preto odvolaci sud v tejto ¢asti podla § 370 ods.1 CSP rozsudok
sudu prvej inStancie zrusil a konanie zastavil.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinami: zaloba zo dfia 12.11.2015, Zmluva o poskytnuti pozic¢ky
€. 7080306 zo dna 08.10.2010, podmienky k zmluve o poskytnuti péziCky, vSeobecné obchodné
podmienky, predZalobna upomienka zo dna 28.11.2012, doru€enka zo dria 18.12.2012, prehlad splatok
a uhrad, podanie Zalobcu zo dfa 15.06.2016, képie postovych poukazov, odvolanie Zalobcu zo dna
13.09.2016 a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

5. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré sa nedostavil pravny zastupca Zalobcu a Zalovany, preto
sud podla § 180 CSP pojednaval v ich nepritomnosti.

6. Z obsahu spisu vyplyva, Ze strany sporu uzatvorili zmluvu o spotrebitelskom uvere dia 08.10.2010,
ktorou poskytol Zalobca Zalovanému celkovu sumu p6zi¢ky 2 000 eur, ktord mal Zalovany splacat’ v
60 mesacnych splatkach po 67 eur a poistné 1,94 eur, pricom zaplatil sumu 1 398,80 eur, splatky mal
realizovat do 20. dia v mesiaci po¢nuc diiom 20.11.2010. Po podani Zaloby Zalovany uhradil sumu
15 eur.

7. Zalobca zaslal Zalovanému predzalobnt upomienku zo diia 28.11.2012, v ktorej Ziadal Zalovaného
o uhradenie celkového dlhu okamzite od dorucenia, ktori Zalovany neprevzal, pri€om sa vratila
navrhovatelovi dfia 18.12.2012.

8. Podla § 2 pism. a) zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,zakon o spotrebitelskych uUveroch®), na ucely tohto zakona sa
rozumie spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme.

9. Podla zdkona § 2 pism. b) zdkona o spotrebitelskych uveroch, na u€ely tohto zakona sa
rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut' spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit’ a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

10. Podla § 4 ods. 1. zakona o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitelskom uUvere musi
mat pisomnu formu, inak je neplatna, pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o
spotrebitel'skom Uvere.

11. Podla § 4 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch, ustanovenia zmluva o spotrebitelskom Uvere
okrem vSeobecnych nalezitosti 6) musi obsahovat: g) kone&nu splatnost’ spotrebitelského uveru, i)
vysku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov.

12. Podla § 4 ods. 3 zakona o spotrebitelskych Uveroch, pri nesplneni podmienok podfa odseku 2 je
zmluva o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitelsky uver a spotrebitel ho za¢al Eerpat’ alebo b) dodany tovar, alebo poskytnuta
sluzba. Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla odseku 2 pism. a), b), d)
az j), k) a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

13. Podla § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika (dalej len OZ), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

14. Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

15. Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.



16. Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

17. Podfa § 559 ods. 1 OZ, splnenim dlh zanikne.

18. Podla § 559 ods. 2 OZ, dlh musi byt splneny riadne a vé&as.

19. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

20. Podla § 3 nariadenia €. 87/1995, vySka urokov z omeSkania je o osem percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

21. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zalobca so Zalovanym zatvorili zmluvu
o spotrebitefskom Uvere, na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanému uver vo vyske 2 000 eur.
Zalovany uver riadne nesplacal, preto ho Zalobca vyzval na pred&asné splatenie tveru listom zo dia
28.11.2012. Vzhfadom k tomu, Ze podfa nazoru odvolacieho sudu nie je zmluva ako celok neplatna
a zalobca v odvolani, reSpektujuc nazor sudu prvej indtancie, Zze Uver je bezuro¢ny a bez poplatkov,
zobral zalobu spat v €asti nad sumu 586,20 eur s prislusenstvom, sud dospel k zaveru, ze Zzalobcovi
tak vznikol narok na vratenie iba poskytnutej pozicky, t.j. v sume 2000 eur a to bez poplatkov a urokov.
KedZe Zalovany uhradil sumu v celkovej vySke 1 413,80 eur (platby do podania zaloby v sume 1 398,80
eur a platby po podani Zaloby v sume 15 eur), sud priznal Zalobcovi sumu 586,20 eur, predstavujucu
rozdiel sum poskytnutého Uveru a uhradeného uveru (2 000 eur - 1 413,80 eur). Z vySSie uvedenych
dévodov sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

22. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany sa dostal s plnenim do omeskania, priznal sud Zalobcovi urok z
omeskania vo vyske 8,75 % rocne (o osem percentualnych bodov vyssie ako zakladna urokova sadzby
Eurdpskej centralnej banky v ¢ase omeskania) z jednotlivych sum po zohladneni vykonanych Uhrad.
Urok z ome$kania priznal od 22.12.2012, nakolko v tento def bol Zalovany uz preukazatelne v omeskani.
Zalobca zaslal Zalovanému predzalobnu upomienku zo dfia 28.11.2012, v ktorej Ziadal Zalovaného o
uhradenie celkového dlhu okamzite od doru€enia, najneskdr do 3 dni od dorucenia, ktoru Zalovany
neprevzal, priCom sa vratila zalobcovi dfa 18.12.2012.

23. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

24. O priznani nahrady trov konania rozhodoval sud podla § 255 ods. 2 CSP. Zalobca sa domahal
zaplatenia sumy 2 184,82 eur (100 %), uspesny bol v Casti zaplatenia sumy 601,20 eur, t.j. priznana
suma 586,20 eur + suma uhradena Zalovanym po podani Zaloby 15 eur (27,52 %). Uspech Zalovaného
bol 72,48 %. Cisty Uspech Zalovaného je v rozsahu 44,96 %. Vzhladom k tomu, Ze v konani Zalovanému
Ziadne trovy nevznikli, suid mu narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doruéenia, pisomne, dvojmo,
na Okresnom sude Nitra.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 C. s. p. ) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 C. s. p.).



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C. s. p.).

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



