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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkyfiou JUDr. Alenou Mihal€inovou v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o0.,
ICO: 35 831 154, so sidlom Mytna 48, Bratislava, pravne zastupeny: JUDr. Jan Soltés, advokat, so
sidlom Mytna 48, Bratislava, proti Zalovanému: B. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XX, G., o zaplatenie
2 192,34 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

l. Zalovany je p o v i n n y zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 1 821,28 eur spolu s Urokom z
omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 2 192,34 eur od 16.03.2017 do zaplatenia do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Sud konanie v ¢asti o zaplatenie sumy vo vyske 371,06 eur spolu s Urokom z omeskania vo
vyske 5 % rocne zo sumy 371,06 eur od 16.03.2017 do zaplatenia zastavuje.

1. Zalobca ma vodi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 66,14 %.
odovodnenie:

1. Zalobou doru&enou stdu dfia 20.04.2017 sa Zzalobca domahal zaplatenia sumy 2 192,34 eur s
prislusenstvom, zaroveri si uplatnil trovy konania. Zalobu odévodnil tym, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym
bola dfia 30.09.2013 uzatvorena Zmluva o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty, na zaklade
ktorej sa Zalobca zaviazal poskytnut Zalovanému kreditna kartu, ku ktorej viedol uéet €. 44015933.
Zalovanému bol poskytnuty uver s dohodnutym Grokom 22,80 %. Ku dfiu vystavenia vypisu z kartového
uctu mal Zalovany schvaleny Uverovy ramec vo vyske 900 eur a bol povinny Zalobcovi platit’ Standardnu
mesacnu splatku 30 eur. Zalovany si neplnil svoje povinnosti vyplyvajice mu zo Zmluvy a jeho platobn
disciplinu sa nepodarilo obnovit ani po viacerych pokusoch Zalobcu. Pred odstupenim na vymahanie
Zalobca vystavil ku driu 09.03.2017 novy vypis z bankovej knihy s koneénym stavom ku diu 28.02.2017
obsahujuci suhrn debetnych poloZiek a to istiny, poplatkov, sankéného uroku a Standardného uroku s
prihliadnutim na vykonané uhrady Zalovaného s koneénym zostatkom na uhradu vo vyske 2 192,34 eur.
Zalovany si nesplnil povinnost uhradit svoj pefiazny dih v lehote splatnosti uréenej vo vypise z bankovej
knihy s kone€nym stavom ku driu 28.02.2017, t.j. v lehote splatnosti do dria 15.03.2017, preto Zalobca
Ziadal priznat uroky z ome$kania v zakonnej vy8ke odo dfa nasledujuceho po dni splatnosti, t.j. od
16.03.2017 do zaplatenia.

2. V priebehu konania sud uznesenim zo dfia 19.07.2017 &. k. 9Csp/128/2017-36 pripustil zmenu
stran sporu na strane Zalobcu tak, Ze do konania namiesto VSeobecna uverova banka, a.s. vstupuje
spolo¢nost’ Intrum Slovakia s.r.o..

3. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré sa nedostavil pravny zastupca Zalobcu a Zalovany, preto
sud podla § 180 CSP pojednaval v ich nepritomnosti.



4. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinami: Zaloba zo dia 15.02.2017, Ziadost/Zmluva o vydani a
pouzivani kreditnej platobnej karty dria 30.09.2013, obchodné podmienky pre vydanie a pouzivanie
kreditnych platobnych kariet vydanych VUB, a.s., vypis z pdzi¢kovej karty ku diiu 09.03.2017, podanie
Zalobcu dorucené sudu diia 23.10.2018 s prilohami a zistil nasledovny skutkovy stav:

5. Zalobca a zalovany uzavreli diia 30.09.2013 Zmluvu o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty,
na zaklade ktorej sa Zalobca zaviazal poskytnut Zalovanému kreditnu kartu, ku ktorej viedol ucet ¢.
44015933. Zalovanému bol poskytnuty Gver s dohodnutym Grokom 22,80 %. Ku dfiu vystavenia vypisu
z kartového U¢tu mal zalovany schvaleny Gverovy ramec vo vySke 900 eur a bol povinny Zalobcovi
platit $tandardnt mesaénu splatku 30 eur. Zalobca vystavil ku driu 09.03.2017 novy vypis z bankovej
knihy s kone&nym stavom ku driu 28.02.2017 obsahujuci suhrn debetnych poloZiek a to istiny, poplatkov,
sankéného uroku a Standardného uroku s prihliadnutim na vykonané uhrady Zalovaného s kone&nym
zostatkom na uhradu vo vyske 2 192,34 eur.

6. Z vypisu z pbziCkovej karty ku driu 09.03.2017 vyplyva, Ze kone€ny zostatok na ucte zalovaného ku
driu 28.02.2017 bol vo vySke 2 192,34 eur. Nakolko si Zalovany nesplinil povinnost’ uhradit’ svoj pefiazny
z4avazok v lehote splatnosti uréenej vo vypise z bankovej knihy s kone€nym stavom ku dfu 28.02.2017,
t.j. v lehote splatnosti do dfia 15.03.2017, dlh Zalovaného sa stal splatnym dnia 16.03.2017. Dlh sa stal
splatnym marnym uplynutim 15-dfiovej lehoty na doru€enie pisomnej reklamacie.

7. Podla § 2 pism. a) zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,zakon o spotrebitelskych uUveroch®), na ucely tohto zakona sa
rozumie spotrebitelskym Uverom doasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme.

8. Podla zdkona § 2 pism. b) zdkona o spotrebitelskych uveroch, na u€ely tohto zakona sa
rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

9. Podla § 4 ods. 1. zakona o spotrebitelskych uveroch, zmluva o spotrebitefskom uvere musi
mat pisomnu formu, inak je neplatna, pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o
spotrebitel'skom Uvere.

10. Podla § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika (dalej len OZ), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

11. Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

12. Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

13. Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

14. Podfa § 559 ods. 1 OZ, splnenim dlh zanikne.

15. Podla § 559 ods. 2 OZ, dlh musi byt splneny riadne a vé&as.

16. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

17. Podla § 3 nariadenia &. 87/1995, vyska urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.



18. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze zalobca so Zalovanym zatvorili zmluvu o
spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej sa Zalobca zaviazal poskytnut’ Zalovanému kreditna kartu, ku
ktorej viedol uc€et, ku dfiu vystavenia vypisu z kartového uctu mal Zalovany schvaleny uverovy ramec
vo vyske 900 eur a bol povinny Zalobcovi platit $tandardni mesaénu splatku vo vyske 30 eur. Zalovany
neplnil svoje povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy ani napriek vyzvam Zalobcu. Pred odstupenim na
vymahanie Zalobca vystavil ku driu 09.03.2017 novy vypis z bankovej knihy s kone€nym stavom ku
driu 28.02.2017, ktory obsahuje suhrn debetnych poloZiek a to istiny, poplatkov, sankéného uroku, a
Standardného uroku s prihliadnutim na vykonané uhrady Zalovaného. Sud nemal za preukazané, Ze
by Zalovany dIznu Ciastku zaplatil. Uvedené skuto€nosti Zalovany nepoprel, k Zalobe sa nevyjadril, v
konani zostal necinny. Sud mal za to, Ze Zaloba bola podana dévodne v Casti nezaplatenej sumy vo
vySke 1 821,28 eur. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany sa dostal s plnenim do omeskania, priznal sud
Zalobcovi urok z omeskania vo vy8ke 5 % ro€ne (o pat percentualnych bodov vysSie ako zakladna
urokova sadzby Eurdpskej centralnej banky v Case omeskania) zo sumy 1 821,28 eur od 16.03.2017 do
zaplatenia, t. j. odo dfa nasledujuceho po uplynuti 15-dfiovej lehoty splatnosti poCitanej od 28.02.2017,
t.j. od kone€ného stavu vo vypise z bankovej knihy.

19. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat v Casti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
Ciasto€nom spétvati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.

20. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavania.

21.Vzhladom k tomu, Ze Zalobca podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 23.10.2018 vzal svoj navrh
v Casti o zaplatenie sumy vo vySke 371,06 eur (poplatky a sank&ny urok) spolu s trokom z omeskania
vo vyske 5 % rocne zo sumy 371,06 eur od 16.03.2017 do zaplatenia spat, sud konanie v tejto Casti
v sulade s § 145 ods. 2 CSP zastavil. Nakolko k spatvzatiu zaloby doSlo pred za€atim pojednavania,
suhlas Zalovaného s Ciastonym spatvzatim Zaloby nebol potrebny.

22. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

23. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

24. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

25. O priznani nahrady trov konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 2 CSP a nahradu trov konania
pomerne rozdelil. Zalobca sa domahal zaplatenia sumy 2 192,34 eur (100 %) uspe$ny bol v asti
zaplatenia sumy 1 821,28 eur (83,07 %). Uspech Zalovaného bol 16,93 %. Cisty Uspech Zalobcu je v
rozsahu 66,14 % a preto sud priznal Zalobcovi narok na trovy konania v rozsahu 66,14 %. O vySke trov
konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozhodnutia a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doruéenia, pisomne, dvojmo,
na Okresnom sude Nitra.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 C. s. p. ) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie



prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 C. s. p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C. s. p.).

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



