Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 14Co0/97/2018

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 6616210920

Déatum vydania rozhodnutia: 25.10. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Podhorova

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2018:6616210920.4
Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Podhorovej a
¢lenov senatu JUDr. Evy Dzurikovej a JUDr. Jaroslava Galla, v pravnej veci zalobkyne: W. T., nar. XX.
XX. XXXX, trvale bytom O. W. XXXX/XX, B., obCianka SR, zast. JUDr. Andrej Cifra, advokat, so sidlom J.
Krala 5/A, Lu€enec, proti zalovanému: Endepro, s.r.o. v likvidacii, so sidlom Mlynské nivy 49, Bratislava
1, ICO: 35 805 731, zast. Advokatska kancelaria RR Legal Corp., s.r.o., so sidlom Humenské nam.
4, Bratislava, ICO: 46 789 634, o zaplatenie sumy 210,83 Eur s prisluSenstvom, o spéatvzati Zaloby
Zalobcom zo dia 11. 07. 2018, takto

rozhodol:

I. Krajsky sud pripusta spatvzatie zaloby, rozsudok Okresného sudu Lu€enec €. k. 7Csp/45/2016
- 215 zo dina 16. 10. 2017 v druhom, tretom a Stvrtom vyroku zruSuje akonanie zastavuje.

Il. Rozsudok sudu prvej instancie €. k. 7Csp/45/2016 - 215 zo dia 16. 10. 2017 v prvom vyroku, ktorym
sud ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobkyni sumu 190,33 Eur spolu s Urokom z omeskania 8 %
p. a. od 06. 08. 2016 az do zaplatenia, zostava nedotknuty.

lll. Ziadna zo strdn nem & prav o na nahradu trov prvoindtanéného a druhoinstanéného konania.
odovodnenie:

1. Rozsudkom Okresného sudu Luéenec €. k. 7Csp/45/2016 - 215 zo dfia 16. 10. 2017 sud prvej
inStancie ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobkyni sumu vo vy$ke 190,33 Eur spolu s urokom
z omeSkania 8 % p. a. od 06.08.2016 az do zaplatenia (prvy vyrok rozsudku). Vo zvySku sud Zalobu
zamietol (druhy vyrok rozsudku) a o trovach konania rozhodol tak, Zze Zalobkyni priznal narok vodi
Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 80,16 %, priCom vyslovil, Ze o vy3ke trov
konania bude rozhodnuté osobitnym uznesenim prvostupriového sudu po pravoplatnosti rozsudku (treti
vyrok rozsudku). Osobitnym vyrokom sud prvej inStancie rozhodol, Ze Slovenska republika ma vodi
Zalovanému narok na sudny poplatok zo sumy 190,33 Eur, o vySke sudneho poplatku bude rozhodnuté
osobitnym uznesenim prvostupfiového sudu po pravoplatnosti tohto rozsudku (Stvrty vyrok rozsudku).

2. Proti uvedenému rozsudku podala v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobkyna,
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, pricom upresnila, Ze rozsudok sudu prvej inStancie napada
vo vyroku Il. a v zavislych vyrokoch Ill. a IV. V dbsledku uvedeného bol rozsudok sudu prvej inStancie
predloZeny Krajskému sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolaciemu.

3. Zalovany odvolanie proti vyroku |. (ktorym mu bola uloZzena povinnost zaplatit Zalobkyni sumu 190,33
Eur) odvolanie nepodal.

4. Po vyhlaseni meritérneho rozhodnutia sudom prvej inStancie dria 17. 01. 2018 podal Zalobca navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, o ktorom sud prvej indtancie rozhodol uznesenim &.k. 7Csp/45/2016
- 263 zo dha 16. 02. 2018tak, Ze ulozil Zalovanému povinnost, aby pre ucely zabezpec€enia budiuceho



vykonu rozhodnutia vo vztahu k Zalobcovi uloZil do uschovy na Okresnom sude Lu€enec pefiazni sumu
430,41 Eur v lehote 7 dni od doru€enia uznesenia. Zarover rozhodol o trovach konania, pri¢om narok
na nahradu trov konania o neodkladnom opatreni priznal Zalobkyni.

5.V désledku odvolania podaného Zalovanym proti predmetnému uzneseniu o nariadeni neodkladného
opatrenia, rozhodol Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, a napadnuté uznesenie Okresného
sudu Lucenec €. k. 7Csp/45/2016 - 263 zo dna 16. 02. 2018 zmenil tak, Zze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol.

6. Zo spisu dalej vyplyva, Zze diia 28. 05. 2018 bol sudu prvej inStancie doru¢eny navrh zo dna 25. 05.
2018 na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Zalobca opatovne ziadal nariadenie neodkladného
opatrenia, spocivajuceho v uloZeni povinnosti Zalovanému pre u&ely zabezpe€enia buduceho vykonu
rozhodnutia vo vztahu k Zalobkyni zlozit do uschovy na Okresnom sude Luéenec pefiaznu sumu 440
Eur do 7 dni od doru€enia uznesenia.

7. Dfia 04. 06. 2018 bol spis s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia nespravne predlozeny
Krajskému sudu v Banskej Bystrici, v dosledku &oho bol dra 11. 07. 2018 spis vrateny Krajskym
sudom v Banskej Bystrici Okresnému sudu Luenec na rozhodnutie o navrhu Zalobkyne na nariadenie
neodkladného opatrenia s poukazom na ustanovenie § 324 ods. 2 CSP, podla ktorého na konanie o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud. Dalej bol v pripise Okresny
sud Ludenec usmerneny, aby spis opatovne predlozil Krajskému sudu v Banskej Bystrici k sp. zn.
14Co0/427/2017 na rozhodnutie o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Luéenec zo dra 16.
10. 2017 &. k. 7Csp/45/2016 - 215, a to neodkladne po rozhodnuti o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, dorugeni rozhodnutia a uplynuti lehoty na podanie odvolania.

8. Spis bol vrateny na rozhodnutie Okresnému sudu Lu€enec dfia 16. 07. 2018.

9. Dna 11. 07. 2018 bolo Okresnému sudu Lulenec dorucené elektronické podanie Zalobkyne,
zastupenej pravnym zastupcom JUDr. Andrejom Cifrom, nazvané ako ,spatvzatie Zaloby“, ktorym
Zalobkyha v konani vedenom pod sp. zn. 7Csp/45/2016 oznamila sudu, Ze berie Zalobu spat’ v celom
rozsahu v sulade s uzatvorenou dohodou o urovnani sporu a v hadvaznosti na uvedené Ziadala, aby
odvolaci sud pripustil spatvzatie zaloby, zastavil konanie, zrusil rozsudok Okresného sudu Lu€enec zo
driia 16. 10. 2017 &. k. 7Csp/45/2016 - 102 a ziadnemu z ucastnikov konania nepriznal nahradu trov
konania a zrusil neodkladné opatrenie nariadené v danej veci.

10. Nasledne zo spisu vyplyva, Ze sud prvej indtancie diia 23. 07. 2018 rozhodol o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, a to uznesenim
€. k. 7Csp/45/2016 - 463 zo dia 23. 07. 2018.

11. Podla ustanovenia § 370 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sidu prvej indtancie,
ale skor, ako rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.

12. Podla § 370 ods. 2 CSP sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov
nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie
zastavi.

13. Zalobu moZno U&inne zobrat spat v $tadiu odvolacieho konania len za predpokladu, Ze rozhodnutie
prvoindtanéného sudu nenadobudlo pravoplatnost. Uginnost dispoziéného Ukonu spétvzatia zaloby
Zalobcom v tomto tadiu konania je podmienena suhlasom protistrany. Odvolaci sud pripusti spatvzatie
Zaloby len za predpokladu, ak doSlo procesne k uc¢innému uUkonu o spatvzati, ako aj (kumulativne)
neexistenciou procesne uginného nesuhlasu z vaznych dévodov s takymto procesnym ukonom a so
zastavenim konania zo strany Zalovaného.

14. V prejednavanej veci Zalobca vzal Zalobu spat’ v celom rozsahu dha 11. 07. 2018, t. j. v Case,
ked uz sud prvej inStancie meritérne rozhodol rozsudkom €. k. 7Csp/45/2016 - 215 zo dfia 16. 10.
2017. Tu je nutné uviest, Ze uvedenym rozsudkom sud v prvom vyroku ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit’ Zalobkyni 190,33 Eur, pric¢om vo zvySku Zalobu zamietol a rozhodol o trovach konania. Proti
uvedenému rozsudku podal odvolanie len Zalobca, a to do druhého, tretieho a Stvrtého vyroku. Kedze



Zalovany, ktorému bola uloZzena povinnost' zaplatit sumu 190,33 Eur Zalobkyni, odvolanie nepodal v
zakonom stanovenej lehote, rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku I., resp. v prvom vyroku, nadobudol
pravoplatnost. Zalobca zobral Zalobu spat az dispoziénym ukonom - elektronickym podanim zo dfa 11.
07. 2018, t. j. zjavne po uplynuti 15-driovej lehoty na podanie odvolania, kedZe rozsudok bol Zalobcovi
dorudeny dna 24. 10. 2017. Zalobca mohol tak uginne Zalobu zobrat spét len v &asti, v ktorej doposial
nebolo pravoplatne rozhodnuté, t. j. vo vyrokoch Il, Ill. a IV. rozsudku, ktory bol uz vo veci vyhlaseny.
Zalovany vyjadril sihlas so spatvzatim Zaloby, a preto boli naplnené zékonné predpoklady na to, aby
odvolaci sud v dbsledku dispozi¢ného ukonu na tento Uukon opravnenej osoby - Zalobcu - pripustil
spatvzatie Zaloby v sulade s ust. § 370 ods. 2 CSP a suc€asne zru$il rozhodnutie prvej inStancie vo
vyrokoch, ktoré nenadobudli pravoplatnost, t. j. v druhom, tretom a Stvrtom vyroku a konanie zastavil.
KedZe rozsudok sudu prvej inStancie v prvom vyroku nadobudol u¢inky pravoplatnosti, zostal rozsudok
Okresného sudu Lucenec vo vyroku |. nedotknuty.

15. Podla ustanovenia § 335 ods. 2 CSP neodkladné opatrenie nariadené po zalati konania vo veci
samej sud prvej intancie aj bez navrhu zrudi rozhodnutim, ktorym Zalobu odmieta, alebo zamieta alebo
ktorym konanie vo veci samej zastavuje. To plati primerane aj na dovolacie konanie.

16. V prejednavanej veci sud prvej in§tancie rozhodol o navrhu na neodkladné opatrenie dvakrat, pri¢om
prvykrat uznesenim ¢.k. 7Csp/45/2016 - 263 zo dna 16. 02. 2018 navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia vyhovel a neodkladné opatrenie nariadil, avSak v désledku podaného odvolania Zalovaného
odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.
V tejto suvislosti teda odvolaci sud nemal dévod rozhodovat' i o neodkladnom opatreni, kedZe v dosledku
prvého navrhu ziadne neodkladné opatrenie vo veci v ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu o spatvzati
Zaloby nariadené nebolo.

17. Zalobca podal i v poradi druhy navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, a to po rozhodnuti
vo veci samej, konkrétne diia 25. 05. 2018, navrh bol doru€eny okresnému sudu dia 28. 05. 2018.
Sud prvej inStancie o tomto navrhu rozhodol az po doru€eny spatvzatia zaloby Zalobcom (dfia 11.
07. 2018) uznesenim zo dna 23. 07. 2018, a to tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol. MoZno tak kon$tatovat, Ze v prejednavanej veci v Case spatvzatia zaloby Zalobcom ani v ¢ase
rozhodovania odvolacieho sudu o spatvzati Zaloby nebolo neodkladné opatrenie nariadené, preto nebol
dovod, aby odvolaci sud i bez navrhu zrusil neodkladné opatrenie.

18. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

19. Nakolko strany sporu uzavreli dohodu o urovnani ako dvojstranny pravny ukon, na zéklade ktorej v
zmysle dohody Zalobca vzal zalobu spéat’a su¢asne obe strany sporu Ziadali nahradu trov konania Ziadnej
zo stran nepriznat, je mozné konstatovat, Ze obe strany sporu procesne zavinili zastavenie konania,
preto odvolaci sud vyslovil, Ze Ziadna zo stran sporu nema pravo na nahradu trov prvoinstanéného a
druhoinstan&ného konania.

20. Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,



d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vy$ka prislusenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



