Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 4Pc/20/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4418204110

Déatum vydania rozhodnutia: 25.10. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Kornélia Harcsova

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2018:4418204110.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky sudkyriou Mgr. Kornéliou Harcsovou v pravnej veci navrhovatelky: W. O, nar.
XX XX XXXX, bytom Z. u G., Z. XXX, Ceska republika, proti dcére: O. H., nar. XX. XX.XXXX, bytom O.,
W. XXXX/XX, o zruSenie vyzivného na plnoleté dieta, takto

rozhodol:

.Sud zrusSuje vyzivovaciu povinnost W. O. voci O. H. ur€enu rozsudkom Okresného sudu
Nové Zamky sp. zn. 11P/49/2016-132 zo dna 09.09.2016 vo vySke 110 eur mesacne, a to pocnuc od
10.08.2018.

. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka svojim ndvrhom zo dnia 10.08.2018 sa domdahala zruSenia vyZivného na plnoleté dieta
v sume 110 eur mesacne od podania navrhu. Navrh odévodnila tym, Ze dcéra skoncila v roku 2018
8kolsku dochadzku, zamestnala sa vo Fakultnej nemocnici Nitra a nie je odkazand vyZivou na svojich
rodiCov.

2. Dcéra s navrhom v plnom rozsahu suhlasila, uviedla, Ze je plnoleta, nepripravuje sa na buduce
povolanie, zamestnala sa v nemocnici. Matka jej platila vyzivné az do juna 2018.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom dcéry, ako aj oboznamenim sa s pisomnymi dékazmi, a to
navrhom, pracovnou zmluvou dcéry z 15.06.2018, lustraciou v REGOB, v Socialnej poistovni, pou¢enim,
vyjadrenim dcéry zo 04.10.2018, pripojenym spisom tunajSieho sudu sp. zn. 11P/49/2016 a zistil
nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

4. Ugastnici konania st v pribuzenskom pomere matky a dcéry. Na zaklade rozsudku Okresného stdu
Nové Zamky sp. zn. 11P/49/2016-132 zo dna 09.09.2016 v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v
Nitre sp. zn. 9CoP/1/2017-166 zo dfia 10.08.201, bolo ur€ené vyzivné na maloletu dcéru zo strany
navrhovatelky vo vyske 110 eur mesacne, po¢nuc od 01.09.2016 vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred.
Navrhovatelka si svoju vyZivovaciu povinnost riadne plnila az do juna 2018.

5. Podla § 62 ods. 1/ a 2/ Zakona o rodine pInenie vyZivovacej povinnosti rodi€¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodiCov.

6. Vykonanym dokazovanim dospel sud k zaveru, Ze navrh bol podany dévodne. Navrhovatelka sa
domahala zruSenia vyZivného na dcéru, ktoré zruSenie odévodfiovala zmenou pomerov na jej strane.



Sud zistil, Ze u dcéry naozaj doslo k zmene pomerov, pricom tato zmena pomerov nastala vtom, Ze dcéra
ukongila $tudium, nepripravuje sa na budice povolanie a je schopna sama sa zivit. Tato skuto€nost bola
preukdzana z vypovede samotnej dcéry, ako aj z prilozenych dokladov z jej strany a potvrdenim Socialne;j
poistovne o tom, Ze je zamestnand. Takto vyZivovacia povinnost navrhovatelky voci dcére uz stratila
opodstatnenie, kedZe dcéra uz nie je odkazana vyZzivou na svoju matku, navrhovatelku. V neposlednom
rade, obaja ucastnici s podanym navrhom suhlasili, teda sud vyzivovaciu povinnost navrhovatelky voci
dcére zruSil diom podania navrhu na sud, t.j. k 10.08.2018.

7. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov ich nahradu nepriznal,
pretoZe sa jednalo o konanie podla CMP a Ziaden z u€astnikov si trovy konania neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddkazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.



