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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudkyriou JUDr. Gabrielou Kyselovou, v pravnej veci zalobcov: 1/ A. D.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. XXX/XX, XXX XX Y., 2/ O. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
G. XXX/XX, XXX XX'Y., 3/ I. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. XXX/XX, XXX XX'Y., 4/ U.. B.
D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. XXX/XX, XXX XX'Y., vSetci zalobcovia zastupeni: Advokatska
kancelaria JUDr. Broz, s.r.o., ICO: 52959601, so sidlom A. Bernoldka 1417/6, 034 01 Ruzomberok,
proti Zalovanému: KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, Stefanovitova 4, 816 23
Bratislava, ICO: 00 585 441, zast.: JUDr. Baltazar Mucska, advokat so sidlom Vajnorska 55, 831 03
Bratislava, pracovisko HIboké cesta 7, 811 05 Bratislava v konani o nahradu 8kody a Zaloba o ochranu
osobnosti s ndhradou nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcom 1/ a 2/ nahradu $kody vo vyske 79,67 Eur spolu
s urokom z omeskania 5 % ro¢ne z diznej sumy od 30.06.2021 do zaplatenia v lehote do 15 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 1/ ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske 12 500 Eur
v lehote do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 2/ nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 12 500 Eur
v lehote do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

IV. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 3/ nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 4 000 Eur
v lehote do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 4/ nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 5 000 Eur
v lehote do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

VI. Vo zvy3nej Casti sud zalobu zamieta.

VII. Zalobcom 1/ az 4/ sa proti zalovanému prizndava narok na nahradu trov konania v rozsahu 37 %.
odovodnenie:

1. Zalobou podanou na sud diia 30.6.2021 sa zalobcovia 1/ az 4/ proti zalovanému domahali zaplatenia
nahrady Skody 79,67 Eur s urokom z omes8kania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 79,67 Eur od 30.6.2021
do zaplatenia a nahrady nemajetkovej ujmy a to Zalovany 1/ vo vySke 36 000 Eur, Zalovana 2/ vo vySke
36 000 Eur, zalovany 3/ vo vySke 18 000 Eur a Zalovana 4/ vo vySke 18 000 Eur v lehote do 15 dni od
pravoplatnosti rozsudku.



2. Zalobou odévodnili tym, Ze dfia 25.08.2019 do$lo v katastri obce Y. k dopravnej nehode, ktord spdsobil
vodi¢ motorového vozidla C.: J. XXXAY. Pri uvedenej dopravnej nehode dos$lo k usmrteniu A. D. ml., nar.
XX XXXX, dcéry Zalobcov 1/ a 2/ a sestry Zalobcov 3/ az 4/. Motorové vozidlo, ktorym bol spésobena
Skoda bolo povinne zmluvne poistené pre u€ely zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla u Zalovaného. Zalovany eviduje predmetnt dopravni nehodu ako poistnd udalost
pod & XXXXXXXXXX/X. Na zaklade predlozenych dokladov vyplatil Zalobcovi 2/ poistné plnenie vo
vyske 446,31 Eur v zmysle ozndmenia o plneni zo diia 22.4.2020. Umrtim A. D. ml. doslo k zasahu
do osobnostnych prav Zalobcov 1/ az 4/. Neboha A. D. ml. bola najmlad8im a najoblubenejSim ¢lenom
rodiny. PoC€as svojho kratkeho Zivota bola velmi aktivna a pravidelne sa zapajala do Sportovych, ako aj do
kultarnych akcii organizovanych obcou, & $kolou, ktord navétevovala. Zalobcovia spolu so zomrelou A.
tvorili Stastnu rodinu, ktora prezivala svoje kazdodenné radosti i strasti. Rodina ¢asto travila spolu ¢as na
réznych vyletoch, opekalkach &i rodinnych oslavach. Protipravnym konanim poisteného pri dopravne;j
nehode dna 25.8.2019 doSlo znagnou intenzitou k zasahu do sukromia Zalobcov vzhlfadom na existenciu
vazieb medzi Zzalobcami a zomrelou A. D. ml.. Takéto protipravne konanie predstavuje neopravneny
zasah do prava Zalobcov na rodinny zivot a sukromie. Rodine sa zo dfia na den Uplne zmenil Zivot.
Zalobkyna 1/ nasledkom prezitej traumy zo smirti viastnej dcéry navstevuje psychiatricki ambulanciu A..
A. D. s lekarskou diagnézou tazkej depresivnej poruchy so znamkami chronifikacie. Nedokaze spat,
asto sa budi. Stale mysli na zomrelt dcéru a nedokaZze sa so smrtou dietata vyrovnat. Zalobca 2/
ako otec nebohej preZiva stratu z dcéry vefmi nepriaznivo, uzavrel sa do seba a preziva prezita traumu
velmi intenzivnym vnatornym spdsobom. Zalobcovia 3/ aZ 4/ stratou sdrodenca znaéne utrpeli, ¢o
poznadilo ich vnutorné preZivanie a ich kazdodenny Zivot. Pasivna vecna legitimacia Zalovaného vyplyva
z pravneho postavenia Zalovaného ako poistovatela povinného zmluvného poistenia zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla. Osobitne Zalobcovia odkazovali na ustalenu
judikataru & uz NS SR (R 61/2018) alebo i Ustavného sidu SR (I1Il.US 666/2016 z 16.10.2016), v
ramci ktorej sudy dospeli k vykladu ust. § 4 ods. 2 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvhom
poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,zakon €. 381/2001 Z.z.“) v tom zmysle, Ze poistenie zodpovednosti za
Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla kryje aj naroky pozostalych a nahradu nemajetkovej
ujmy.

3. V &asti zaloby o nahradu $kody predstavujucej naklady spojenej s pohrebom spdsobenej poistnikom
Zalovaného pri dopravnej nehode dna 25.8.2019 Zalobcovi 1/ a 2/ ako osoby uhradzajucej naklady
spojené s pohrebom nebohej su toho nazoru, Ze Zalovany pri likvidacii poistnej udalosti nepostupoval
zakonne, ked od vyplateného poistného plnenia odpocital plnenie poskytnuté Zalobcom 1/ a 2/ zo
strany Uradu prace socialnych veci a rodiny. Prispevok na pohreb je §tatna socialna davka, ktorou $tat
prispieva na uhradu vydavkov spojenych so zabezpe&enim pohrebu zomretého. Strana Zalobcov sa
domnieva, Ze vySka Skody bola Zalovanym neopravnene zniZzena o Statnu socialnu davku poskytovanu
Zalobcom 1/ a 2/ na za&klade zakona ¢&. 238/1998 Z. z. o prispevok na pohreb v zneni neskorSich
predpisov. V Casti Zaloby o ochranu osobnosti s nahradou nemajetkovej ujmy maju Zalobcovia 1/ az
4/ za preukazané, Ze pravo na ochranu sukromia fyzickej osoby zahffia v sebe i pravo fyzickej osoby
vytvorit’ si a udrZiavat vztahy s inymi fudskymi bytostami, predovSetkym v citovej oblasti, aby tak bolo
umoznené rozvijat a napifiat’ vlastni osobnost a viest rodinny Zivot. Zasahom do prava na ochranu
sukromia fyzickej osoby je i zasah spocivajuci v uplnej destrukcii Uzkej rodinnej vazby usmrtenim
iného €lena rodiny. Pravo na ochranu sukromia Zalobcov bolo porusené protipravnym zasahom znacne;j
intenzity. Vzniknuta trauma je prakticky neodstranitelna z ich citového Zivota, ktory nikdy nebude ako
predtym a vZdy bude ovplyvneny touto udalostou. Doméahat sa upustenia od neopravnenych zésahoyv,
¢i odstranenia nasledkov je vylu¢ené, nakolko ide o zasah jednorazovy, ktory neumozriuje obnovenie
pdvodného stavu. Ziadna forma ospravedinenia alebo moralneho od$kodnenia nepostaduje na to, aby
bola vyvazena vzniknuta nemajetkova ujma. Ospravedinenie je v tomto pripade neadekvatna nahrada
tejto znaénej intenzivnej ujmy, nakolko smrtou dcéry a sestry stratili Zalobcovia moznost' udrZiavat s
nebohou akékolvek dalSie vztahy a su o tuto sféru prirodzenych rodinnych vztahov ochudobneni.

4. Zalobcovia sa domahaju nahrady citovej ujmy sposobenej im nezvratnou des$trukciou
interpersonalnych véazieb tvoriacich zaklad a ramec sukromného Zivota jednotlivca protipravnym
usmrtenim blizkej osoby a to vo forme primeraného zadostucinenia v peniazoch podla ustanoveni o
ochrane osobnosti, ktoré chrania i stikromie jednotlivca. Zalobcovia Ziadaju nahradu nemajetkovej ujmy v
sume 40 000 Eur pre matku a otca nebohej - zalobcov 1/ a 2/ a Zalobcov 3/ a 4/ - surodenci nebohej po 20
000 Eur. Vychadzajuc zo zaverov vySetrovania predmetnej dopravnej nehody je zrejmé, Ze poSkodena A.



D. ml. nebola v &ase vzniku dopravnej nehody priputana bezpe€nostnym pasom. Z uvedeného dévodu
s poukazom na ust. § 411 OZ Zalobcovia akceptuju zniZenie Ziadanej nahrady nemajetkovej ujmy v
rozsahu 10 %, nakolko maju za to, Ze nepriputanie sa nebohou bezpe¢nostnym pasom sa podielalo na
vzniku dopravnej nehody v rozsahu 10%. Rozsah spoluviny poSkodenej akceptoval aj Zalovany v rdmci
likvidacie poistnej udalosti a v rozsahu 10% zniZil vyplatenu nahradu Skody. Po zohfadneni deklarovane;j
spoluviny je vySka poZadovanej nemajetkovej ujmy vo vySke 36 000 eur pre matku a otca nebohej -
Zalobcov 1/ a 2/ a 18 000 Eur pre surodencov nebohej Zzalobcov 3/ a 4/.

5. Zalovany sa k Zalobe vyjadril podanim doru¢enym stdu dia 4.8.2021 neuznavajuc narok Zalobcoyv,
namietajuc zaroveri svoju pasivnu vecnu legitimaciu. Zalovany bol néazoru, Ze zodpoveda len za
narok na nahradu skody a nie aj nahradu nemajetkovej ujmy. Tu poukazal na nepreukazanie citovych
vazieb vo vztahu k uplatfiovanej vyske nahrady nemajetkovej ujmy a hoci sud jej vysku urluje s
prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo, je
potrebné skumat kritéria, od ktorych sa nasledne samotna vySka nemajetkovej ujmy ma odvijat. Sudna
prax za rozhodujuce povazuje kritéria na strane Zalobcov (poskodenych) - ide o intenzitu vztahu s
nebohym, kde je rozhodujuca individualnost uplatneného naroku, skutoénost, ako Casto travili spolu
Cas, Ci uz si zomrela Zila vlastny Zivot alebo sa snazila uz osamostatnit od rodiny. Na strane vodi¢a -
Skodcu, kedy je potrebné zohladnit najma dopad udalosti do sféry pdvodcu zasahu, najma, ak sam vodit’
zahynul. Rozhodujuce su aj majetkové pomery vodi€a a nie poistovatefa, ¢i prevadzkovatela vozidla,
pretoZe len on zasiahol do ich prav a len on je nositeflom povinnosti, ktort v pripade jej priznania sudom,
ju uhradi poistovatel ako Skodu na ucely zdkona o PZP. Aj v pripade Umrtia vodi€a je potrebné prihliadat
na jeho socialne prostredie a majetkové pomery. A dalSim kritériom si samotné okolnosti nehody - je
potrebné preukazat aky dopad malo nepriputanie sa bezpe€nostnym pasom na utrpenie smrtelnych
zraneni a ako by priputanie bezpe&nostnym pasom malo vplyv na zachranu Zivota. V tejto suvislosti
navrhol pripojit spis - CVS: ORP-396/1-VY-DK-2019. Nesuhlasil s pausalizovanim vy$ky nahrady a
ani jej urenie podla stupfa vzdialenosti pribuzenstva, pretoze ide o zasah do osobnostnych prav - o
pravo osobnostné, kedy kazdy preziva zasah individualne, odliSne. A priori je potrebné skumat intenzitu
vzajomného vztahu a dopad zasahu do tohto vztahu, pretoZe ide o satisfakciu, ktora je dopinkovym
spbsobom zadostucinenia v pripade, ak nepostaCuje moralne zadostucinenie. Toto kritérium v danej
veci absentuje. Zalovany bol nazoru, Ze doposial - Zalobou, nebola preukazana dévodnost uplatfiovanej
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch a tu poukazal na ust. § 13 OZ, kedy finanéna nahrada je
az posledna forma nahrady, ktoru prechadza moralne zadostudinenie - ospravedinenie sa pbvodcu
zasahu. Uplatnenu vySku nemajetkovej ujmy povazoval za neprimerane vysoku, pretoZe aj v pripadoch,
kedy je preukdzana znacna intenzita vztahu medzi pozostalymi a nebohym sa pohybuje ramcovo v
nizSich sumach ako tej, ktoru si uplatriuju Zalobcovia. Narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
za zasah do osobnostnych prav fyzickej osoby patri stale iba tej - ktorej konkrétnej fyzickej osobe,
ktora je povinna tento zasah preukazat. Tu odkazal na nalez Ustavného sudu SR . US 289/2017
z 21.11.2017, v zmysle zaverov ktorého by siud ma poznat vlastnu judikatiru, komparovat jednotlivé
rozsudky v obdobnych veciach a dospiet’ k spravodlivému rozhodnutiu vo veci. Postoj vdeobecnych
sudov vyznadujuci sa odliSnostou pristupu k prejednavanym veciam, ktoré su v podstate identické, bez
toho, aby svoj odklon odévodnili, je prejavom svojvéle, ktora odporuje zédkladnému principu materidlneho
pravneho $tatu. Pri urovani sumy nemajetkovej ujmy musia vSeobecné sudy zaroven zohladhovat svoju
vlastnu rozhodovaciu &innost a v sulade s principom rovnosti rozhodovat v porovnatefnych veciach
rovnako a v ich judikature by mal tak existovat vztah priamej Umernosti medzi zavaznostou ujmy a
vyskou priznanej nahrady. Vo vztahu ku krateniu poistného plnenia o pohrebné bol Zalovany nazoru, Ze
postupoval spravne, pretoZe poistné plnenie by hradilo tieto naklady.

6. Zalobca v replike danej jeho podanim zo diia 16.8.2021 v otazke pasivnej vecnej legitimacie odkazal
naust. § 4 ods. 2 zékona ¢. 381/2001 Z. z., v zmysle ktorého je Zalovany ako povinny zmluvny poistovatef
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla Skodcu zodpovedny, je vecne
legitimovany v spore o nahradu Skody a nahradu nemajetkovej ujmy. Intenzita zasahu Skodcu - vodi¢a
motorového vozidla J. XXXAY do osobnostnych prav Zalobcov je tak zasadna, Ze nie je ju mozné nijakym
spOsobom odstranit, ba ani zmiernit. Minimalne na strane Zalobkyne 1/ je dana existencia dlhodobych
zdravotnych nasledkov v psychickej rovine, ktoré zasadnym spdsobom Zivota ovplyviiuju kvalitu jej
Zivota. Poukazali na potrebu sudu porovnat kvalitu Zivota Zalobcov pred a po vzniku Skodovej udalosti
zo diia 25.8.2019, pri ktorej doslo k umrtiu dcéry, resp. sestry Zalobcov a nasledne priznanou finanénou
kompenzaciou zmiernit ujmu, ktord Zalobcovia utrpeli stratou blizkej osoby v osobnostnych pravach,
najma v prave na sukromie a rodinny Zivot. Nasledok citovej ujmy spdsobenej Zalobcom pretrhnutim



vzajomnych rodinnych vazieb medzi zomrelou A. D. ml. a jej rodi¢mi, resp. surodencami je nezvratny,
nenapravitefny a vzniknuta trauma je neodstranitefna z citového Zivota Zalobcov. V otazke spoluviny
poskodenej spocCivajucej v nepriputani sa bezpe&nostnym pasom poukazal na to, Ze tato skuto&nost
nema ziadny vplyv na nasledok spocivajuci v umrti poSkodenej, pretoze pri dopravnej nehode zo dha
25.8.2019 doslo k umrtiu vSetkych pasaZierov nachadzajiucich sa v motorovom vozidle J.-XXX W.,
pretoze doSlo k umrtiu i P. D., nar. XX.X.XXXX, ktora sedela vo vozidle na zadnom sedadle vedla
zomrelej A. D., priCom v ¢ase dopravnej nehody bola zomrela P. D. riadne priputana bezpe€nostnym
pasom.

7. Zalovany v duplike danej jeho listom zo dfia 9.9.2021 pridrziavajuc sa svojho vyjadrenia k Zalobe, ktoré
zopakoval svoje tvrdenia, t.j. Ze je potrebné vychadzat z kritérii, ktoré prijala sudna prax ako uréujuce
pre urenie vySky nahrady nemajetkovej ujmy a to tak na strane Zalobcov ako tych, do ktorych prava sa
zasiahlo a na stane vodi¢a, kedy je potrebné zohladnit najma dopad udalosti do sféry pévodcu zasahu,
rozhodujuce su majetkové pomery vodi¢a a nie poistovatela, &i prevadzkovatela vozidla, pretoze len
on zasiahol do prav Zalobcov a len on je nositefom povinnosti, kedy v pripade jej priznania, t uhradi
poistovatel ako Skodu na ucely zdkona o PZP. Poukéazal na to, Ze je potrebné skumat, aky dopad malo
nepriputanie sa bezpecnostnym pasom na utrpenie smrtelnych zraneni a ako by jej pripatanie mohlo
poméct k zachrane Zivota. Zotrval na potrebe skumania individualizacie vztahu k zosnulej a dopad
pretrhnutia vztahov do osobnostnych prav Zalobcov. A potrebu skimania Skodovej udalosti do sféry
pbvodcu zasadu, ktory pri dopravnej nehode zahynul. Poukazoval na neprimeranost vySky uplatnene;j
nahrady nemajetkovej ujmy, vymykajlicej sa beznej sudcovskej praxi. Narok na nahradu nemajetkove;j
ujmy v peniazoch za zasah do osobnostnych prav fyzickej osoby patri stale iba tej - ktorej konkrétne;j
fyzickej osobe, ktora je povinna tento zdsah preukazat. Opat poukazal na nalezy ustavného sudu a
dovod, Ze plnenie odmietol pre nedostatok jeho pasivnej vecnej legitimacie.

8. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcov 1/ az 4/, oboznémilvsa s obsahom listin tvoriacich
sucast spisu, s pripojenym spisom OR PZ, OO PZ Dolny Kubin sp. zn. CVS: ORP-396/1-VYS-DK-2019
a zistil, Ze Zaloba je v prevaznej ¢asti dévodna.

9.V sudenej veci sa Zzalobcovi domahaju naroku na nahradu Skody jednak formou krateného pohrebného
vo vyske 79,67 Eur s prisluSenstvom a nahrady nemajetkovej ujmy.

10. Za nesporné povazovali obe strany to, ze dnha 25.08.2019 v katastri obce Y. doSlo k dopravnej
nehode, ktoru spbsobil vodit motorového vozidla C.: J.. XXXAY, pri ktorej doSlo k poSkodeniu zdravia
dcéry Zalobcov 1/ a 2/ a sestry Zalobcov 3/ a 4/ A. D., nar. X X.XXXX, trvale bytom Y., G. XXX/XX.
Ta zraneniam podlahla a doslo k jej umrtiu (a aj umrtiu vodi¢a motorového vozidla). Motorové vozidlo,
ktorym bola sp6sobena Skoda bolo povinne zmluvne poistené u Zalovaného, ktory predmetnu Skodovu
udalost, majucu charakter poistnej udalosti, eviduje pod &. XXXXXXXXXXX/X. Zalovany dfa 21.4.2020
ukondil Setrenie poistnej udalosti a titulom nahrady Skody vyplatil na u€et Zalobcu 2/ sumu 446,31
Eur, poistné plnenie kratil o 15 % z dévodu, Ze poskodena v €ase vzniku dopravnej nehody nebola
priputana bezpeénostnym pasom, pricom ani nesplnenie tejto povinnosti zo strany poskodenej nebolo
spochybnené. Konkrétne, zalovany na naklady spojené s pohrebom vycislené podfa dodacieho listu ¢.
70/2019 vo vy8ke 618,80 Eur, poistné plnenie zniZil jednak o 15% (z dévodu spoluviny poskodenej)
o sumu 92,82 Eur a dalej toto poistné plnenie kratil o poskytnutd davku $tatnej pomoci z UPSVaR o
sumu 79,67 Eur. A prave kratenie poistného plnenia o Statnu socialnu davku (prispevok na pohreb) si
Zalobcovia 1/ az 4/ uplatfiovali titulom nahrady Skody. Jej vySka sporna nebola, zostalo len posudit’ (ne)
dévodnost kratenia Statnej socialnej davky, tzv. pohrebného Zzalovanym.

11. Vo vztahu k naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy sud z uznesenia OR PZ v Dolnom Kubine, odbor
kriminalnej policie, Dolny Kubin zo dfia 28.2.2020 &. CVS: ORP-396/1-VYS-DK-2019 (odvolavajliceho
sa na zavery znaleckého posudku €. 7/2020 o konStatovani bezprostrednej priiny smrti A. D. -
traumaticko-hemoragicky Sok pri polytraume) mal preukdzané, Ze trestné stihanie vedené proti vodicovi
A. D. ml, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Y., Z. A. XXX/X, ako pachatelovi trestného €inu bolo zastavené
podla § 9 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku, pretoZe trestné stihanie nemozno zacéat, a ak uz bolo
zacaté, nemozno v hom pokracovat a musi byt zastavené, proti tomu kto zomrel, alebo bol vyhlaseny
za mftveho. Bola dana zodpovednost Zalovaného za neopravneny zasah do prav na ochranu osobnosti
Zalobcov - prava na ich sukromny a rodinny Zivot, ktory bol smrtou blizkej osoby natrvalo narueny,



kedZe nebolo sporu o tom, ze motorové vozidlo bolo povinne zmluvne poistené u zalovaného a ze tento
tuto poistnu udalost evidoval pod €. XXXXXXXXXXX/X.

12. Vo vztahu k priebehu nehodového deja nebola sporna ani okolnost o tom, Ze poskodena v Case
dopravnej nehody nebola priputana bezpe&nostnym pasom, na ktoru skuto¢nost poukazoval Zalovany,
pretoZe Zalobcovia uz z tohto dévodu kratili Zalobou uplatneny narok na nahradu nemajetkovej ujmy.
Vo vztahu k (technickej) pri€ine dopravnej nehody bola konstatovana nespravna technika jazdy a to
rychlost vodi¢a vozidla Z. po ceste 111/2305 v smere od obce Trstend smerom na obec Zabiedovo,
pravotocivou zakrutou rychlostou 106 az 111 km/h, teda rychlostou o 31 az 33 km/h vy3Sou ako bola
rychlost primerana prejazdu zékrutou v podmienkach dopravnej nehody. V dbsledku toho sa vodi¢ v
z&krute dostal do bo€ného Smyku a s vozidlom preSiel do lavej Casti vozovky tak, Ze vodi¢ka vozidla
Renault nemala moznost dopravnej nehoda zabranit. VSetci ¢lenovia posadky pri tejto dopravnej nehode
tragicky zahynuli, z ktorého dévodu sud nemal dévod preukazovat aky dopad by malo nepriputanie sa
bezpelnostnym pasom na utrpenie smrtelnych zraneni a ako by priputanie prispelo k zachrane Zivota
poskodenej, ked napokon Zalovany v zavere konania d6kaz znaleckym skimanim ani nenavrhoval.
Nebolo sporu ani o tom, Ze konanim vodi€a vozidla, ktoré bolo poistené u Zalovaného - VW Z. C.:
J. XXXAY bola spbsobena skoda na zdravi posSkodenej, nasledkom ktorym podlahla a sved&i o tom
aj Oznamenie o poistnom plneni zo dha 22.4.2020, kde je kon&tatovany odkaz na poistnu udalost zo
dria 25.8.2019, ktora bola spdsobena poistenym motorovym vozidlom J. XXXAY, ktorého vlastnikom a
drzitefom A. D. st..

13. Pokial ide o blizke citové vazby a zasah do prav zalobcov, najma prava na sukromie a rodinny Zivot
bolo preukazané, Ze poskodena bola najmladSim a vytuzenym dietatom v rodine, bola aktivna a Ziva,
s dobrou naladou a pozitivnym nahladom k Zivotu, s dobrymi Skolskymi vysledkami, &i umiestneniami
v sutaziach alebo reprezentovani Skoly, osobou, ktora sa aktivne zapdjala do aktivit obce a farnosti,
v ktorych vynikala. Bola osobou, ktora obohatila citovy Zivot Zalobcov 1/ a 2/ ako rodiCov, kedzZe sa
narodila po tom, €o Zalobca 3/ a 4/ uz neboli malymi detmi a zacali sa vytvarat’ vlastné predstavy o
Zivote. Bola osobou fyzicky a telesne zdatnou venujucou sa Sportu, o om nepochybne sveddCia rozne
Cestné uznania, vyznamenania a u€ast v sutaziach. PoSkodena napokon vynikala aj v sutaziach jazyka,
vhasala radost do Zivota rodiny a samozrejme v €ase, ked bola Zalobkyria 1/ po operécii chrbtice, bola
jej oporou.

14. Zalobkyfia 1/ potvrdila, Ze dcéra mala 15 rokov, bola vytuZzenym dietatom, ktora sa narodila po
dvoch rokoch po tom, ¢o sa rozhodli mat tretie dieta. V roku 2016 bola po operacii chrbtice, bola jej
oporou, pomahala jej takmer vo vSetkom a aj v oSetrovani ran, pretoze manzel v tom obdobi bol na
tyZzdiiovom pracovnom turnuse. Bola jej sInko, anjel, uZivali si ju cela rodina. Tancovala a spievala a bola
aktivna v dobrovolnom hasi¢skom zbore, zdobila obecné saly pri prilezitosti svadby, bola dominantna a
v kolektive oblubena, mala reSpekt, ktori vedomost ma od jej ulitelky, dosahovala vyborné vysledky v
8kole, zu€astfiovala sa sutazi, &i prezentacii organizovanych obcou, dobrovofnym hasi¢skym zborom.
Dobré vysledky dosahovala v $portovych sutaziach a aj sutazZiach suvisiacich s jazykom. Podielala sa
aktivne na organizovani aktivit organizovanych obcou, bola zdravd, neuzivala Ziadne lieky. Travila s
nimi dovolenky. Potvrdila, Ze smrtou dcéry sa im Uplne zmenil Zivot, izba sa nezmenila, nedokaze tam
vstupit, stolicka je prazdna, denne chodi na cintorin, netravia dovolenky, prestali si spievat pesnicky,
ktoré spievali cestou na dovolenku. Po nehode musela vyhladat odbornu psychiatricku lekarsku pomoc
01/2020 po dohode s manzelom, najskér si myslela, Ze to zvladne, no nezvladla, prestala sa zaujimat’
o okolity Zivot, stratila chut' uplne na v3etko, nevie v noci spat bez liekov. Zhodne ako Zalobca 2/
potvrdila, Ze dve starSie deti, t.j. Zalobkyna 3/ a Zalobca 4/ nebyvali s nimi, mali svojich partnerov.
Lekarskymi spravami bolo preukazané, Ze v désledku smrti poSkodenej sa Zalobkyna 1/ lie€i na depresiu
tazkého stupnia - endorektivna (po tazkej pychotraume) s protrahovanym priebehom s tendenciou ku
chronifikacii.

15. Zalobca 2/ potvrdil, Ze dcéra mala 15 rokov, bol medzi nimi dobry rodi¢ovsky vztah, nebol poznageny
hadkami, nezhodami plyndcimi z jej veku. Chodievala s nim do lesa - na lesné plody, len aby mohla
byt s nim, hoci nie vzdy sa jej chcelo. Travili spolu dovolenky v Chorvatsku, v Starove, ugil ju plavat,
potapat. OdliSovala sa uz len tym, Ze v sutaziach bola lepSia ako niektori chlapci (DHZ), bola aktivha a
naucila ho kor€ufovat’ a aj na jej popud si kupili koréule, hrala futbal, bola viac chlapec ako diev€a. Bola
dobra kucharka, naugil ju varit’ kotlikovy gula$, ten od jej smrti nevarili, v 8kole mala vyborné vysledky,
bola nadana po umeleckej stranke. V €ase nehody uz pracoval na Uzemi SR, domov dochadzal denne,



do izby dcéry nechodieva, vSetko ostalo nezmenené, je to tazké, narocné, je otupno. Zhodne, ako
jeho manzelka - Zalobkyna 1/, potvrdil, Ze ostatné dve deti uz mali svojich priatefov (priatelku) a to, Ze
Zalobkyha 3/ chodievala domov jeden krat za tri mesiace.

16. Bolo tiez preukazané, ze zalobcovia 3/ a 4/ v &ase nehody nebyvali s rodiémi. Zalovana 3/ mala
22 rokov (s priatefom) pracovala v zahraniéi - vo Svajéiarsku, pracovat do zahraniéia odila ako 19
ro¢na, v tom &ase poskodena navstevovala zakladnu Skolu a bola vo veku 10 rokov (poSkodena v Case
dopravnej nehody mala 15 rokov). So sestrou komunikovala denne prostrednictvom socialnych sieti,
domov chodievala 3 az 4 krat do roka (v ¢ase pandémie Covid-19). Pred odchodom do zahranidia s
rodinou absolvovala dovolenky, navstevovali kupaliska (aj so sestrou), vedeli sa spolo¢ne rozpravat,
zasmiat' sa, spolu travili ¢as. Zalobkyha 3/ zhodne ako Zalobcovia 1/ a 2/ potvrdila, Ze poskodena
bola aktivha, dosahovala vyborné vysledky v Skole, v $porte, naucila ju lyZovat, tancovala v obechom
tane€nom zbore, mala vedomost o tom, Ze sa zu&astfiovala obecnych akcii, bola zrelSia ako zodpovedal
jej vek. Po smrti podkodenej zostali v8etci smutni, stratili elan a entuziazmus, schopnost’ zasmiat sa a
hlavne spolo¢ne sa porozpravat.

17. Zalobca 4/ potvrdil, Ze s poskodenou mali pekny surodenecky vztah, hadky medzi nimi neboli, bol
o 10 rokov starsi, skér bol jej pomocnik a dozor. Chyba mu pozitivha nalada sestry, vo vSetkom videla
dobro, dokazala zlé otoCit na dobré, bola Ziva, zapajala sa do obecnych aktivit (dobrovolny hasi¢sky
zbor, ktorého bol aj on ¢lenom) a aktivit farnosti. Bola Sikovnd, vynikala v jazykovych predmetoch. V
gase nehody mal 25 rokov a kongil $tudium na vysokej Skole v Ziline, domov prichadzal tyzdenne. Po
smrti sestry sa viac uzavrel do sebe, menej komunikoval s rodiémi a s priatefkou, €o urcite nepridavalo
situacii, ktora nastala po jej smrti. Prelom nastal az po narodeni jeho syna, viac ich to spojilo, zacinaju
viac komunikovat’ a rodicia sa tedia z vnucata.

18. Vo vztahu k maloletej poSkodenej obsahom listin bolo preukazané, Ze bola &lenkou dobrovolného
hasi¢ského zboru Zabiedovo a zhodne ako potvrdili Zalobcovia, aktivne sa zapajala do Cinnosti zboru,
pravidelne sa zu&astfiovala miestnych a regionalnych sutazi mladych hasi¢ov. Obdobne z potvrdenia
Obce Zabiedovo zo dha 14.4.2020 mal sud deklarované, Ze menovand sa dlhodobo a aktivne
zapdjala do kulturno-spolo€enskych podujati organizovanych obcou ako G¢&inkujuca v taneénej skupine.
Deklarované bolo aj to, Ze bola aktivna v sttaZiach, projektoch organizovanych $kolou ako Cervena
CiapocCka - utoci proti kyberSikane, aktivna v Sportovych sutaziach - atleticky Stvorboj, Sportovec Skoly
roku 2015/2016, vynikala v sutazZiach jazyka ako ,rok Citatelskej gramotnosti - Citatelsky maraton 2017, v
sutazi - rychlost &itania, &i ,TyZdeh hlasného &itania“. Bola aktivna pri sutaziach pod nazvom ,odvaha a
Sikovnost®, noc v Skole a napokon bola €inna aj v inych zaujmovych organizaciach - Stredisku zaujmovej
¢innosti NiZnd, ktorou jej bolo udeleny diplom za vytvorenie zaujimavej pohfadnice, bola ¢inna v Skole
v prirode, Ci v ramci ekologickej olympiady a pOsobila aj v Centre volného €asu.

19. Podla § 11 Obcianskeho zakonnika fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

20. Podlra§ 13 ods. 1 az 3 Obcianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby
sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie. (2) Pokial by sa nezdalo postadujuce
zadostucinenie podfa odseku 1 najma preto, Ze bola v znaénej miere zniZzena dbéstojnost’ fyzickej
osoby alebo jeho vaznost v spoloCnosti, mé fyzickd osoba tieZz prdvo na nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch. (3) Vy8ku nahrady podla odseku 2 ur&i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a
na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

21. Podla § 15 Obcianskeho zakonnika po smrti fyzickej osoby patri uplathovat pravo na ochranu jeho
osobnosti manzelovi a detom, a ak ich niet, jeho rodiCom.

22. Podla § 427 ods. 1 Obcianskeho zakonnika fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za $kodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

23. Podla § 441 Obcianskeho zakonnika ak bola Skoda spdsobena aj zavinenim poskodeného, znasa
Skodu pomerne; ak bola Skoda spésobena vyluéne jeho zavinenim, znasa ju sam.



24. Podla § 15 ods. 1 zakona &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon
€. 381/2001 Z.z.*) nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému. Poskodeny je opravneny uplatnit
svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat.

25. Ako prvym sa sud zaoberal ndmietkou Zalovaného o nedostatku jeho pasivnej vecnej legitiméacie
a zistil, Zze tato nie je dévodna. Judikaturou uz bolo ustalené, Ze v pripade uplatneného naroku na
nahradu nemajetkovej ujmy z titulu zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou vozidla tuto pravnu
otazku riesil (a tiez vyriesil) Ustavny sud SR, ktory vo viacerych posudzovanych veciach odmietol
staznosti poistovni, namietajucich poruSenie svojich zakladnych prav rozhodnutiami vdeobecnych
sudov ustalujucimi krytie nemajetkovej ujmy pozostalych poistenim podla zakona o povinnom zmluvnom
poisteni. V ramci odévodnenia uznesenia z 11.10.2016, sp. zn. 111.US/666/2016 Ustavny sud SR uzavrel,
Ze pojem ,Skoda“ pouzity v zdkone &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla je ustavné konformnym spésobom interpretovatefny
extenzivne tak, Ze zahffia aj nemajetkovu (imaterialnu) ujmu podla ustanoveni obgianskeho zakonnika
o ochrane osobnosti, s cielom maximalnej moznej miery reSpektovania ciefov relevantnej unijnej
regulacie. Uvedené rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky, najvy$si sid vo svojom rozsudku
zo dfia 31.7.2017 sp. zn. 6 MCdo/1/2016 oznadil za ,obraznu vnutrostatnu bodku v diskusii na témy
1/ krytia narokov pozostalych po obetiach dopravnych nehdd na ndhradu nemajetkovej ujmy povinnym
zmluvnym poistenim zodpovednosti za 8kodu, 2/ tzv. pasivnej legitimacie povinnych zmluvnych
poistovni v konaniach o nahradu nemajetkovej ujmy pred vS8eobecnymi sudnymi (po vydani tohto
rozhodnutia zo diia 31.7.2017 najvy$8i sud nevydal rozhodnutie, ktoré by v porovnani s tymto
rozhodnutim bolo zaloZzené na odliSnych pravnych zaveroch - tu sid odkazuje na 5Cdo/120/2019).
Vychadzajuc z prezentovaného nazoru vysSich sudnych autorit, ktoré je povinny okresny sud
reSpektovat - €l. 2 ods. 2 CSP, je potom zrejmé, Ze namietka pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného
nie je dévodna, Zalovany je pasivne vecne legitimovany v konaniach o nahradu nemajetkovej ujmy
pozostalych podla zakona o povinnom zmluvnom poisteni, jeho zodpovednost' je dana podla § 15 ods.
1 z&kona €. 381/2001 Z. z., nakolko motorové vozidlo K. Z.S XXXAY, ktorym bola spbésobena dopravna
nehoda, bolo poistené u zalovaného.

26. Nahrada nemajetkovej ujmy ma tvorit’ satisfakciu za nenapravitefny zasah do prava Zalobcov na
sukromie a rodinny Zivot. Do ramca vymedzeného ust. § 11-13 Obc&ianskeho zakonnika patri pravo na
sukromie, zahrfiujuce Siroku oblast’ sukromia fyzickej osoby (najma jej sukromného Zivota, intimnej a
rodinnej sféry, vnutorného myslienkového a citového Zivota). V najSirSom zmysle slova sa toto pravo
tyka aj Zivota v rodine, surodeneckych a v manzZelskych a partnerskych vztahoch, alebo priatel'skych
¢i obchodnych vztahov. Podmienkou priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch (t.j. materialnej
satisfakcie) je vzdy - v zavislosti na individudlnych okolnostiach daného pripadu, existencia zavaznej
ujmy. Za zavaznu ujmu je treba povazovat ujmu, ktoru fyzicka osoba vzhladom na okolnosti, za ktorych k
poruseniu prava doslo, intenzitu zasahu, jeho trvanie alebo dopad a dosledky, povaZuje za ujmu znaénu.
Pritom v8ak nie su rozhodujuce jej subjektivne pocity, ale objektivne hladisko, teda to, i by predmetnu
ujmu takto v danom mieste a Case (v tej situacii, pripadne spolotenského postavenia a podobne),
vnimala aj kazd4 ina fyzicka osoba.

27. Z objektivneho hladiska mozno konstatovat, Ze v pripade usmrtenia blizkej osoby dochadza k
zasahu do prava na sukromie. Sud je nazoru, Zze Zalobcovia 1/ az 4/ dostatone preukazali existenciu
dobrych rodinnych a surodeneckych vztahov a z toho plynucich blizkych citovych vazieb medzi
Zalobcami a podkodenou. Bolo preukazané, Ze poskodena bola najmladSim a vytuZzenym dietatom v
rodine, bola aktivha a Ziva s dobrou naladou a pozitivnym nahfadom k Zivotu, s dobrymi Skolskymi
vysledkami, i umiestneniami v sutaziach alebo reprezentovani Skoly, osobou, ktora sa aktivne zapajala
do aktivit obce a farnosti, v ktorych vynikala. Bola osobou, ktora obohatila citovy Zivot Zalobcov 1/ a 2/
ako rodiCov, kedZe sa narodila po tom, €o Zalobca 3/ a 4/ si zaCali vytvarat vlastné predstavy o Zivote.
Bola osobou fyzicky a telesne zdatnou, venujucou sa $portu, ekologickym a kreativnym aktivitdm, o Eom
nepochybne svedcCia rézne Cestné uznania, vyznamenania, diplomy a hlavne umiestnenia (a aj u¢ast) v
sutaziach, obzvlast vynikala v sutaziach slovenského jazyka. Vna3ala do Zivota rodiny radost, nadSenie
a zmysel nadchnut fudi pre dobri vec. Zalobkyni 1/ bola oporou v &ase choroby, v dosledku ktorej
podstupila operaciu chrbtice, kedy Zalobca 2/ ako jej manzel pracoval na tyZzdenné turnusy, Zalobca 3/
Studoval na vysokej 8kola a Zalobkyha 4/ bola pracovne &inna v zahrani¢i. Smrtou dcéry a sestry, ¢o



je strata nenahraditelna, do$lo k obratu, ba priam prelomu v ich Zivotoch. Zalobkyfa 1/ trpi psychickou
chorobou, na ktoru sa doposial lie€i, Zalobca 3/ sa po smrti viac uzavrel do sebe, menej komunikoval,
rodina menej travila spolo€ny €as, nastalo ticho, otupno a tazZiva atmosféra. Z uvedeného je zrejmé, Ze
Zalobcovia 1/ az 4/ preukézali existenciu intenzivnych citovych vazieb a blizkeho vztahu s podkodenou.
Preto, ak Zalovany tvrdil, Ze citové vazby medzi Zalobcami a poSkodenou neexistovali, mal povinnost
uviest skutkové tvrdenia, oznacit a predlozit dbkazy na ich preukazanie, €o vSak neurobil.

28. Pokial ide o vySku nahrady nemajetkovej ujmy sud vychadzal z aktualnej sudnej praxe i pravnej
tedrie, povazujuce za nalezité obciansko-pravne sankcie za zasah do osobnosti fyzickej osoby,
spocivajuci napriklad aj v usmrteni blizkej osoby pri dopravnej nehode. Priznanie nahrady nemajetkovej
ujmy v peniazoch zatial nebolo dostato€ne jasne ustalené a neboli dané ani zakladné medze, v ramci
ktorych by sa mala pohybovat vyska tejto pefiaznej nahrady. Sud za zaklad svojich uvah vzal verdikt
Eurépskeho sudu pre fudské prava v pripade Kontrovej proti Slovenskej republike (dalej len ,ESLP®).
V predmetnom rozhodnuti ESLP priznal stazovatefke nemajetkova ujmu v sume 25 000 Eur, pricom
neopravnenym zasahom do osobnostnych prav staZzovatelky bolo usmrtenie dvoch maloletych deti (vo
veku 5 a 1 rok).

29. Na zaveroch tohto rozhodnutia ESLP postavil svoje rozhodnutie aj Krajsky sud v Ziline sp.
zn. 7Co/61/2018, ktorého uvahy si osvojil prvostupfiovy sud, a ktory konStatoval, Zze v kategériach
nemajetkovej ujmy v rodinnych, emocialnych vztahoch je prakticky nedosiahnutefné bliz8ie vymedzenie
vSeobecnejSich kritérii. Takmer kaZd4 racionalna a logicka uvaha totizZ mdze byt interpretovana rozli¢ne,
mozno az protichodne. Napriklad, neda sa ni¢ namietat’ proti konstatovaniu, Zze hodnota usporiadaného
rodinného Zivota, hodnota Zialu, smutku a bolesti pri naruseni rodinnych vztahov umrtim blizkej osoby
je nevydcislitelnd v peniazoch. Uvedené kon&tatovanie v8ak automaticky neznamend, Ze suvisiaca
vysSka nahrady za nemajetkovu ujmu je prakticky z hfadiska hornej hranice neobmedzena. Rovnako
mozno z daného konstatovania dedukovat, Ze nevycislitelnost vedie k zaveru o ,nulovom* zakladnom
vychodisku. Pri dospelej osobe sa da argumentovat’ tym, Zze plynutim ¢asu sa vzajomny vztah s fiou
rozvinul v celej Sirke vzajomnych vazieb, a teda strata takéhoto blizkeho &loveka a s tym suvisiace
utrpenie a bolest su velmi vyrazné. Na druhej strane je mozné uviest, ze vzhfadom na dlhSie trvanie
vztahu sa tento ,mal moznost , naplnit v prevaznej miere Standardnych interakcii rodi¢a a dietata,
pripadne manzelského spoluzitia, v ramci postupného vyvoja.

30. Ako uz bolo uvedené nahrada nemajetkovej ujmy priznana ESLP v pripade stazovatelky za zdsah do
prava na sukromie, zahffiajuce pravo na rodinny Zivot €inila 25 000 Eur. ISlo pritom o zasah spoc€ivajuci v
absolutnom rozvrateni a destrukcie rodinného Zivota menovanej, nakolko do$lo k su€asnému usmrteniu
oboch (jedinych) deti; deti boli zastrelené ich otcom, manzelom stazovatelky, ktory nasledne spachal
samovrazdu. Pouzitim hraniéného zjednoduSenia krajsky sud kon$tatoval, Ze vo vztahu k jednému
dietatu by sa jednalo o Ciastku 12 500 eur.

31. V danej veci sud zohladnil, Ze maloletd poskodena mala len 15 rokov, bola Ziva, vnasala radost
do Zivota rodiny uz len tym, Ze bola na svoj vek velmi zrela a aktivna, strata, ktord Zalobcovia 1/ a 2/
utrpeli zanechala vyrazné stopy na ich Zivote, pretoZe zmizla dobra nalada a nad3enie pre Zivot, nastalo
otupno. Zalobkyfa 1/ nasledkom prezitej traumy zo smrti dcéry navstevuje psychiatrick ambulanciu
A.. Marie KianiCkovej s lekarskou diagnézou tazkej depresivnej poruchy so znamkami chronifikacie,
Zalobca 2/ sa snazi spésobom jemu vlastnym so smrtou dcéry vyrovnat. Ich rodi¢ovsky Zivot vo vztahu
k poSkodenej sa naplnil len do fazy dospievania, nerozvinul sa do Stadia psychického zrenia osoby
maloletej, sprevadzaného radostou zo Studia, z najdenia partnera a budovania vztahu, &i zakladania jej
rodiny a narodenia dietata. Na druhej strane sud vzal v Uvahu, Ze Zalobcovia 1/ a 2 maju dalSie dve deti,
Zalobca 4/ - ich syn si zaloZil vlastnt rodinu, ma syna, teda Zalobcovia 1/ a 2/ mézu napifat citovy Zivot
starého rodi¢a a vnucata, o tento vztah nebudu ochudobneni, kedZze ako bolo preukazané, toto dieta
(vnuéa) urobilo prelom vo vztahoch, ktory nastal po smrti poSkodenej, dieta rodinu viac spojilo, zaginaju
medzi ovefa viac komunikovat a Zalobcovia 1/ a 2/ ako stari rodicia sa teSia z vnu€ata. U Zalobcov 1/ a
2/ nedos$lo k UpInému znemozneniu nadalej napifiat rodinny vztah. Z toho dévodu sud Zalobcom 1/ a 2/
stanovil nahradu nemajetkovej ujmy v sume 12 500 Eur pre kazdého, ktora zohladfuje 10 % kratenie
titulom spoluviny posSkodenej, jej vySku povaZuje za primeranu okolnostiam danej veci a zdsahu, dopadu
a dosledkom, ktory Zalobcovia 1/ a 2/ smrtou ich dcéry utrpeli v ich prave na sukromie a rodinny Zivot.



32. Pokial ide o surodencov poSkodenej - Zalobcov 3/ a 4/ mozno konstatovat, Ze u nich sa surodenecky
vztah prakticky rozvinul v pinej miere. Zalobkyfa 3/ sa osamostatnila, v ase smrti neZila s pokodenou,
mala svoj priatelky vztah a bola pracovne &inna v zahrani¢i. S poSkodenou bola v osobnom kontakte
niekolkokréat do roka, resp. denne prostrednictvom komunikagénych a socialnych sieti. Zalobkyria 3/ sa
vytvarala vlastny Zivot, jej intenzivny surodenecky vztah bol naplneny. Strata, ktord smrtou poSkodenej
utrpela, méa svoj vyraz skor v absencii tej Urovne vztahu, ktora sa tyka sesterskej sunalezitosti, pocitu,
Ze okrem matky (ne) existuje sestra, ktorej sa moze plne zdoverit s moznymi partnerskymi, pracovnymi,
¢i inymi Zivotnymi problémami. Len o tuto droven vztahu Zalobkyria 3/ bude ochudobnend, v ostatnom
sa jej surodenecky vztah naplnil. Vzhlfadom na tieto okolnosti, sud u Zalobkyne 3/ ustalil vySku nahrady
nemajetkovej ujmy sumou 4 000 Eur, zhodne zohladriujuc 10 % zniZenie titulom spoluviny poSkodene;.

33. Obdobne sud vyhodnotil zasah do osobnosti fyzickej osoby smrtou blizkej osoby -u zalobcu 4/. V
Case smrti bol Studentom vysokej Skoly, na rozdiel od Zalobkyne 3/, prichadzal domov kazdy tyzden,
mal svoju partnerku, ta je jeho terajSou manzelkou, narodilo sa im spoloéné dieta. Zalobca 4/ vztah
partnera, rodi¢a, syna a z tohto vztahu plynuce citové vazby nestratil. V tomto smere je tento vztahovy
suhrn v zaCiato€nom &tadiu vyvoja s predpokladom jeho intenzivnejSieho rozvijania. Pokial ide o jeho
surodenecky vztah s poSkodenou, zhodne ako u Zalobkyne 3/, mozZno konstatovat, Ze tento sa rozvinul
takmer v plnej miere, hoci tento nesie tazSie stratu - smrt sestry uz len z toho dévodu, Ze Castejsie a teda
aj intenzivnejSie s fiou prezival klasicky surodenecky vztah a ten plynul aj z toho, Zze domov prichadzal
ovela CastejSie (tyzdenne), ovela viac prezival jej entuziazmus, nadSenie pre Zivot a fyzicku aktivitu a aj
z toho, Ze ich spdjali rovnaké zaluby a to pésobenie v dobrovolnom hasi¢skom zbore. Preto sud ustalil
u neho vySku nahrady nemajetkovej ujmy sumou 5 000 Eur, zhodne po zohladneni 10 % spoluviny
poskodenej. Vo zvySnej Casti sud narok Zalobcov 1/ az 4/ ako nedévodny zamietol.

34. Sud Zalobcovi priznal aj narok na nahradu Skody pozostavajuci zo sumy 79,67 Eur, ide o kratenie
o poskytnuty prispevok na pohreb. StotoZnil sa s argumentaciou Zalobcovi, Ze prispevok na pohreb
je Statna socialna davka, ktorou Stat prispieva na uhradu vydavkov spojenych so zabezpeéenim
pohrebu zomretého a jeho poskytovanie je upravené zakonom €. 238/1998 Z.z. o prispevku na pohreb.
Ide jednorazovy prispevok systému Statnej socialnej podpory, ktory patri iba raz a jeho ulohou je
zabezpec&enie pohrebu opravnenou osobou, t.j. prispiet rodine alebo pozostalym na krytie nakladov
spojenych so zabezpe€enim pohrebu. Uz zo samotného pojmu ,prispevok” a systému jeho zaradenia
do Statnych socidlnych davok je zrejmé, Ze ma prispiet na pomernu ast nakladov, ktoré vzniknua
s pohrebom zomretého. Je vyplacany zo systému Statnej socialnej podpory urenym organom -
Uradom préace socialnych veci a rodiny. Niet teda Ziadneho pravneho dévodu na to, aby Zalovany ako
poistoviia naklady podla dodacieho listu kratil o tento prispevok, ktory je od deklarovanych nakladov
nezavisly. Judikaturou uz bolo ustalené, Ze medzi nahradu Skody patria aj ndklady na zriadenie pomnika
zomretého, vySka tychto nakladov nebola zrejma v €ase, ked doslo k vynaloZeniu nakladov spojenych
s pohrebom. Pritom len naklady spojené s pohrebom poskodenej predstavovali sumu 2 473,50 Eur. Nie
je mozné sa preto na ukor Zalovaného obohatit. Prispevok nepatri poistovni, ale pozostalym. Sud preto
nezistil ddvod na to, aby poistovia kratila poistné plnenie o tzv. prispevok na pohreb vo vyske 79,67 Eur
a tuto sumu Zalobcom 1/ az 4/ priznal spolu s urokom z omeskania, ktory bol uréeny podfa § 517 ods. 2
0OZ a to od 30.06.2021, kedZe v tomto obdobi bol Zalovany v omeskani. K ukonéeniu Setrenia poistnej
udalosti doslo 22.4.2020 a uplynutim 15 dni, t.j. dfiom 30.04.2020 sa Zalovany dostal do omeskania -
§ 797 ods. 3 OZ.

35. Vo vztahu k namietke Zalovaného o tom, aky dopad malo nepriputanie sa bezpe&nostnym pasom
poskodenej na utrpenie smrtefnych zraneni a aky vplyv by malo pripatanie na zachranu Zivota
sud odkazuje na znalecky posudok & XX/XXXX znalca U.. O. X., z ktorého zaverov vyplyva, Ze
bezprostrednou pri¢inou vzniku dopravnej nehody bola nespravna technika jazdy vodi¢a motorového
0 31 az 33 km/hod rychlejSou nez ako bolo mozné bezpeé&ne zvladnut prejazd pravoto€ivou zakrutou
a toho, aby sa vozidlo nedostalo do Smyku a nebolo nutné zmenit smer jazdy. Z lekarskeho posudku
€.7/2020 vyplyva, Ze v désledku prudkého narazu trupom do favostrannych €asti vozidla vznikli zavazné
vnhutorné zranenia - pomliazdenie oboch pluc, tzv. hydrodynamickym efektom v ddésledku prudkého
zvySenia hydrodynamického tlaku krvného stipca pri prudkom stlageni srdcovnice, kompletné roztrhnutie
jej vzostupnej asti - hrudného ko3a, doslo ku trhline na branici s vtlatenim Casti Zaliudka do dutiny
hrudnej a u€inkom nasilia, ktory vznikol v priebehu nehodového deja, doslo aj ku krvacaniu pod makku
blanu mozgu, do krvného systému mozgu, zlomeninam rebier a panvy a kompresivhemu poraneniu



vnutrohrudnych organov, ¢o malo za nasledok unik krvi z cievneho rie€ista do dutiny hrudnej a makkych
tkaniv, to spdsobilo zmenSovanie objemu cirkulujucej krvi, pokles tlaku krvi, to viedlo k znizovaniu
minutového objemu krvi cirkulujucej srdom a pri€ine umrtia traumaticko-hemoragickému Soku, t.j. Soku
z poranenia a nasledného krvacania. Z posudkov vyplyva, Ze ani priputanie poSkodenej by nezabranilo
vzniku dopravnej nehody, pretoZze uz v druhej faze nehodového deja doslo k odmrsteniu tela do
deformujucich sa lavostrannych €asti vozidla a vzniku zraneni, nasledkom ktorych poskodena podrahla.
Na poskodeni svojho zdravia - nepriputanim sa bezpeénostnym pasom sa preto poSkodena mohla
podielat maximalne v rozsahu 10 %, (nie 15 %), a tuto spoluvinu zohladnil pri rozsahu nahrady
nemajetkovej ujmy § 441 OZ. Iny dékaz (znaleckym posudkom) Zalovanym navrhovany nebol. Sud preto
vychadzal z nespornych skutkovych tvrdeni a obsahu listin.

36. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP a z dévodov podla § 255
ods. 1 CSP a Zalobcom 1/ az 4/ priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 37 %, t.j. v rozsahu
ich uspechu vo veci.

37. O vyske nahrady trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik - § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1,2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)(§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).

Na navrh toho, kto je opravneny pozZadovat’ splnenie naroku z exekuéného titulu preto, Ze povinny
dobrovolne nesplnil to, €0 mu uklada exekucny titul, mozno vykonat exekuciu podla § 48 ods. 2 zakona
€. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni
dal8ich zadkonov.



