Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 10C0/222/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5616208464

Déatum vydania rozhodnutia: 25.10. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Erik Varga

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2018:5616208464.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Erika Vargu a
¢lenov senatu - sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Réberta Urbana, v spore Zalobkyne: Z. C., nar.
XXX XXXX, trvale bytom F. S. XXX, F. D., pravne zastipenej advokatkou JUDr. Zuzanou Medveckou, so
sidlom O. XXX, F. Z., proti Zalovanému: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava,
ICO: 35 807 598, o zaplatenie 572 eur s prisluSenstvom, na zaklade odvolania Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 20Csp/131/2016-131 zo dna 9. aprila 2018, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobkyha mé vogi zalovanému n ar o k na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozZil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobkyni sumu 572 eur,
spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 572 eur od 11.5.2016 do zaplatenia, vSetko
v lehote 3 dni odo dfa pravoplatnosti rozsudku.

2.Ako nesporné vychodiskovo sud prvej inStancie ustalil, Ze medzi stranami sporu doslo k uzavretiu
zmluvy o Uvere €. 500300348 dn™a 03.06.2011, na zaklade ktorej Zalovany poskytol Zalobkyni Uver vo
vySke 500 eur, priCom Zalobkyfia uhradila celkovo sumu 1.442 eur. Nadvazne konstatoval, Ze nie je
opodstatnena obrana Zalovaného spoc’i'vajuca predovs etky'm v tvrdeni’, z'e predmetna” zmluva o u
‘vere nie je zmluvou spotrebitel’skou a ani zmluvou o spotrebitel’'skom u’vere, pretoz’e Zalovany vstu
‘pil do pra’vneho vzt ahu so Zalobkyhou na za’klade vyhla’senia Zalobkyne, z'e pen“az’ne’ prostriedky
pouz’ije na vy’kon zamestnania a nie na osobnu” potrebu. Vzajomny pravny vztah stran sporu je teda
podla Zzalovaného obchodnopravny a uplatnenie pravnych noriem s cielom ochrany spotrebitela nie je
na mieste. Okresny sud dospel k zaveru, Ze pravdivost™ dojednania pouZitia pefiaznych prostriedkov na
vykon zamestnania preuka’zana’ nebola. Zalobkyfia tu'to skutoc'nost” namietala z do*vodu, z'e v éase
poskytnutia Uveru bola zamestnana ako postova doruovatelka v pracovnhom pomere (¢o vyplyva aj z
lustracie v Socialnej poistovni), a teda peniaze na naklady suvisiace s pracovnou cestou nepotrebovala a
take 'to vyhla’senie bolo urobene” u’c elovo. Zalobkyria uviedla, Ze pefiazné prostriedky z Gveru pouzila
na kupu dreva na nastavajuce zimné obdobie.

3.0Okresny sud prisvedcil tejto argumentacii Zalobkyne, pretoZe postrada akukolvek logiku, aby boli
uverové prostriedky pouzité zo strany Zalobkyne na vykon zamestnania vzhfadom na druh prace, ktoru
vykonavala, obsahovu napln tejto prace a tiez vzhlfadom na skutonost, Ze neexistuje Ziadny zakonny
dévod na to, aby si Zalobkyfia ako postova doruCovatelka bola povinna uhradzat néklady suvisiace
s pracovnou cestou. Aj keby totiz bola na pracovnu cestu vyslana (Co je pri jej pracovhom zaradeni
malo pravdepodobné), naklady takejto cesty je povinny znaSat zamestnavatel. VSetky dokumenty, tak
zmluva o Uvere, ako aj dohoda o zraZkach zo mzdy a dodatok k zmluve o Uvere su z toho istého
dfia a zalobkynia ich podpisovala bez toho, aby sama do koléniek vpisovala udaje. Listiny boli vopred



pripravené a dané jej na podpis. Podla sudu sa Zalovany ty'mto postupom snaz’il vyhnu't” rez'imu za
"kona o spotrebitel’sky ch u’veroch, nekonal s odbornou starostlivost™ou, ked predmetne” zmluvy, ktore
" su’” jednoznac’ne formula’rovy'mi zmluvami, su” predkladane” na podpis dlZznikom, ktori” v mnohy
“ch pri‘padoch si neuvedomuju” do”sledky podpisu taky chto zmlu’v, nie su” dostatoc’ne uzrozumeni’ s
ustanoveniami samotnej zmluvy, jej dodatkov, ani ostatnych listin, ktoré su im na podpis predkladané.
4.Podla sudu prvej indtancie v8ak ta'to skutoc’nost”™ neznamena’, z’e na nich/dlZnikov nespada’
rez'im ochrany spotrebitel’ov, ako sa to snaz’i” Zalovany svojim postupom spochybnit. Argumenta’cia
Zalovaného v zmysle ktorej by Zalobkyfia nemala mat™ postavenie spotrebitel”a pri uzatvarani” zmluvy
s poukazom na skutoc’nost’, na aky” u’c’el bol u’ver poskytnuty” a vzhl"adom na skutoc’nost”, z'e
Zalobkyha uviedla a aj podpi’sala, z'e pen az’ne’ prostriedky su” na u’c’el vy ‘konu zamestnania a z tohto
do”vodu jej nema’ byt priznane” pra’vne postavenie spotrebitel a, je rovnako tendenc’na’, pretoze aj v
pripade, ak by tomu tak bolo a pefiazné prostriedky by boli Zalobkyfiou pouzité na vykon zamestnania,
nijako ju to nevylu€uje z rezimu Zakona o spotrebitelskych Uveroch a nadalej je potrebné jej priznat
postavenie spotrebitefa. Vymedzenie spotrebitel’a podl'a § 2 pi'sm. a) Zakona o spotrebitelskych
uveroch je jednoznaéné a existencia pracovnopravneho vztahu a hypotetického pouzitia prostriedkov
Uveru v suvislosti so zamestnanim, nevylucéuje diZznika spod spotrebitelskej ochrany. Pojem zamestnanie
nemozno stotoZhovat s povolanim, ktory je pojmom S$ir§im a v3eobecnejSim nez pojem zamestnanie.
Samotny Zakon o spotrebitelskych uveroch uvadza, Ze v pripade povolania ide napr. o zakon €. 138/1992
Zb. o autorizovanych architektoch a autorizovanych stavebnych inZinieroch, zakon €. 586/2003 Z. z. o
advokacii. Uvedené skuto€nosti podfa nazoru sudu vyvracaju obranu Zalovaného a sud jednoznaéne
zastava nazor, Ze Zalobkyria akokolvek mala postavenie spotrebitela a nebolo v konani preukazané, Ze
by konala pri uzatvarani zmluvy o uvere v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.
5.Nasledne okresny sud posudzoval nalezitosti podstatné na’lez’itosti” zmluvy o spotrebitel’skom u
‘vere, pricom jednou z nich je v zmysle § 9 ods. 2 pi'sm. j) za’kona o spotrebitel’sky’ch u’veroch aj u
‘daj o roc’nej percentua’lnej miere na’kladov. Ide o porovnatel'ne” c’i'slo slu’z'iace spotrebitel’ovi na
orienta’ciu v ponuka’ch ro*znych financ’ny’ch ins™titu’cii” poskytuju’cich u’very. V predmetnej zmluve
tiez absentuje udaj o dobe trvania zmluvy o spotrebitel[skom Uvere a termin konecnej splatnosti
spotrebitelského Uveru. S absenciou tychto u’dajov v zmluve o u’vere za’kon nespa’ja neplatnost”
zmluvy o u’vere, ale spotrebitel’ovi poskytuje ochranu spoc’i‘vaju’cu v tom, z'e spotrebitel’sky” u’ver
sa povaz'uje za bezu'roc’ny’ a bez poplatkov. VzhlI"adom na predmetnu pra’vnu fikciu, je plnenie
prijate” z"alovany’'m od z alobkyne plneni'm bez pra’vneho do“vodu, a teda ide o bezdo”vodne’
obohatenie na strane z alovane’ho, ktore” musi’ vydat™. Na zaklade tohto zaveru sa argumetaciou
Zalovaného tykajucou sa opodstatnenosti vySky poplatku za poskytnutie Uveru dalej nezaoberal. Titulom
bezdévodného obohatenia Zalobkyfia pozadovala od Zalovaného sumu 572 eur. V rozsahu Zalovane;j
sumy podfa okresného sudu jednoznacne do$lo na strane Zalovaného k bezdévodnému obohateniu,
z ktorého dévodu Zalobe ohladne istiny vyhovel. Su’d priznal Zalobkyni aj pri‘slus’enstvo a to u’roky
z omes’kania v poz adovanej vy’'s’ke poénuc 11.05.2016 (Zalobkyha vyzvala Zalovaného, aby uhradil
Zalovanu sumu titulom bezddévodného obohatenia najneskdr do 10.05.2016, pricom vyzvu Zalovany
prevzal diia 28.04.2016).

6.0 naroku na nahradu trov konania okresny sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods.
1CSP. KedZe Zalobkyna bola v spore Uspesna, sud jej priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu.

7.Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany a domahal sa zruSenia napadnutého rozhodnutia a
vratenia veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Primarne namietal, Ze uzavreta
zmluva ma povahu absolutneho obchodu, preto aplikacia predpisov na ochranu spotrebitela nie je
mozna. Formularova zmluva, ktord pouziva dodavatel vo viacerych pripadoch, je beznou sudastou
podnikatel'skej praxe a jej u€elom zjednodusit’ kontrakta&ny proces, pricom mdze byt pravnym dévodom
vzniku absolutneho obchodu.

8.Dalej odvolatel zdéraznil, Ze Zalobkyna pred podpisom zmluvy v Ziadosti o poskytnutie Gveru sama
uviedla, Ze ma zaujem Uver pouzit na ucely zamestnania. AZ na zaklade tejto skuto&nosti, bola zalobcovi
predloZzend zmluva riadiaca sa ustanoveniami Obchodného zakonnika. Svoje prehlasenie Zalobkyna
Specifikovala v dodatku o zmluve, kde uviedla, Ze finanéné prostriedky pouzila na naklady spojené
s pracovnou cestou. V tejto spojitosti poukazal odvolatel na viaceré rozhodnutia sudu Slovenskej
republiky, ktoré zmluvnym vztahom nepriznali charakter spotrebitelského vztahu pokial ide o Uvery
poskytnuté na uc¢el zamestnania, povolania, podnikania.

9.Sugasne odvolatel poukazal na judikatiru Eurépskeho sudu pre ludské prava, resp. Ustavného
sudu SR, v zmysle ktorej zadkladné pravo na sudnu ochranu zahffia v sebe aj pravo na odévodnenie



rozhodnutia, pri¢om napadnuty rozsudok je nepreskimatelny pre nedostatok dévodov tykajucich sa
zaverov o spotrebitelskom charaktere dotknutého pravneho vztahu.

10.Napokon odvolatel argumentoval, Ze nim prijaté plnenie nemozno povazovat za bezdbévodné
obohatenie, zmluvné strany totiz uzatvorili odplatnd zmluvu, ktorej platnost nie je mozné vyvratit ani
podanim ur€ovacej Zaloby. Nie je teda naplneny Ziaden z dévodov/titulov bezdévodného obohatenia v
zmysle § 451 ods. 2 OZ.

11.Zalobkyra v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhla rozsudok potvrdit. Rozhodnutie oznagila
za vecne spravne, vydané na zdklade objektivne zisteného skutkového stavu, preskumatelné,
zrozumitelné, s vystiznym a presved€ivym odbévodnenim. Nesuhlasila s argumentaciou Zalovaného
ohladne pouzitia uveru na ucely zamestnania. Z vykonaného dokazovania totiz vyplyva, Zze sud sa
podrobne zaoberal charakterom zavazkového vztahu, pri€om zdbraznil, Ze periazné prostriedky pouZil
na sukromny ucel. Pre vykon zamestnania ani pouZzité nemohli byt, vzhladom na druh prace, ktoru
vykonavala. Obsahova naplh tejto prace len potvrdzuje skutoénost, Ze neexistuje Ziaden zakonny
dovod na to, aby ako postova doruCovatelka bola povinna uhradzat naklady suvisiace s pracovnou
cestou, ¢o je pri tomto pracovhom zaradeni absolutne nepravdepodobné a v rozpore so Zakonnikom
prace. Zopakovala, Zze vSetky listinné dokumenty jej boli predlozené na podpis bez toho, aby
sama do nich €okolvek vpisovala. Bolo pritom povinnostou Zalovaného preukazat' tvrdeny ucel. Pri
dojednavani zavazkového vztahu Zalovany nekonal poctivo ani s odbornou starostlivostou, ktora sa
od dodavatela vyZaduje. Z predloZenych listin jednoznacne vyplyva, Ze iSlo o formularové listiny, ktoré
ona nevypisovala, nakofko pismo v tychto listindch sa nezhoduje s typom jej pisma. Okrem toho
pojem zamestnanie nemozno stotoZriovat s povolanim, ktoré je ir§im a v8eobecnejSim pojmom nez
zamestnanie. Uzavrela, Ze sud prvej inStancie mal z vykonaného dokazovania jednoznacne preukazané,
Ze pri uzatvarani zmluvy o Gvere nekonal v rdmci predmetu svojho podnikania alebo povahy. Zalovanym
predkladané rozhodnutia sudov nie su na dany pripad aplikovatelné. NavySe dotknutd zmluva bola
ako spotrebitelska posudena uz vo viacerych sudnych konaniach pred Okresnym sudom Liptovsky
Mikulas, resp. pred Krajskym sudom v Ziline, kde Zalovany tito skuto&nost ani nenamietal. Okrem toho,
Zalovany najskor tvrdil, Ze uvedené vyhlasenie sa nachadza v zmluve o Uvere, nasledne poukazal,
Ze toto sa ma nachadzat v dodatku, ktory vébec nebol predloZeny. Zalobkyria nesuthlasila ani s
argumentaciou odvolatela vzhfadom k institutu bezdévodného obohatenia. S ohfadom na bezuro€nost
a bezpoplatkovost Gveru je totiz povinny vratit zaplatené plnenie nad ramec istiny uveru.

12.V pisomnom stanovisku k vyjadreniu zalobkyne Zalovany zopakoval, Ze v zmluve o Uvere je vyslovne
uvedeny ucel uzatvorenia zmluvy - zamestnanie. Vzhladom na tuto osobitost pravnej Upravy nemozno
aplikovat’ ustanovenie zakona o spotrebitelskych uveroch. Skutoénost, na €o konkrétne bol Zzalobkyriou
nasledne poskytnuty Gver aj vyuzity, Zalovany neskima, nakolko je to pre neho nepodstatna informacia.
Zalobkyfa ako dIZznik ani nemé informa&nu povinnost vogi veritelovi, aby preukazoval skutoéné pouzitie
finanénych prostriedkov. Dodal, Zze v pripade Zalovaného treba akceptovat jeho dobru vieru, s ktorou do
pravneho vztahu so Zalobcom vstupoval.

13.Napokon v poslednom pisomnom vyjadreni Zalobkyfia zotrvala na svojej argumentacii o
spotrebitelskom charaktere daného pravneho vztahu. Zdéraznila, Ze v danej veci ohladne vypifiania
kolénky ucel uveru chyba napriklad vysluch zamestnanca Zalovaného, pri¢om takyto dékaz nenavrhol
vykonat’ ani samotny Zalovany, zrejme z dévodu, Ze si je plne vedomy charakteru zmluvy. Ak Zalovany
tieto skutoCnosti tvrdi, mal ich aj preukazat, €o vSak neurobil.

14. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podala subjektivne legitimovana
strana sporu (§ 359 CSP) v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), preskumal vec v rozsahu
danom v ustanoveni § 379 pism. a/ CSP a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP
a contrario) rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil podfa § 387 ods. 1 CSP.

15.Neobstoji odvolacia namietka spocivajuca v tvrdeni o nedostatoénom oddvodneni napadnutého
rozsudku vo vztahu k zaveru o spotrebitelskom charakter posudzovaného pravneho vztahu. Naopak,
podstatna ¢ast argumentacie okresného sudu (body 17 az 19 jeho odévodnenia) sa zaobera prave
pravnym posudenim predmetnej ur€ujucej otazky, pricom predostreta mySlienkova konstrukcia je
logicka a presved&iva. Nasledne puhy subjektivny nesuhlas odvolatela s prezentovanymi Uvahami
(pochopitelne) nezaklada porusenie prava na sudnu ochranu.



16.Sucasne je v danej spojitosti potrebné zdéraznit principidlnu zodpovednost odvolatefa za obsahové
vymedzenie svojho odvolania a suvisiacu viazanost odvolacieho sudu odvolacimi dévodmi (§ 380 CSP).
Z konstatovaného nadvazne vyplyva, Ze odvolaci sid nembze v sporovom/kontradiktérnom konani
nahradzat nevyhnutnu procesnu aktivitu strany sporu/odvolatela a formulovat namiesto neho odvolacie
dovody, resp. preskumavat rozhodnutie na zaklade inych, nez stranou sporu v odvolani vznesenych,
konkrétnych namietok.

17.Aj z opisaného aspektu je evidentny formularovy charakter postupu/konania Zalovaného (tu v podobe
predkladania $ablénovych opravnych prostriedkov), nakolko naleZite nereaguje na vecnu argumentaciu
okresného sudu. Hoci Zalovany vo vSeobecnosti spravne uvadza, ze zasadnou informaciu je pre neho
diznikom deklarovany ucel vyuZitia Uveru, nie nasledne realne uskutoéneny, uvedené vSak Ziadnym
sposobom nevyvracia kvalifikované pochybnosti o spdsobe/dévode vyznaéenia tohto U&elu (ktory
vyhovuje prave a len Zalovanému) do zmluvy. Inymi slovami, konkrétne dovody, na ktorych sud prvej
inStancie zaloZil svoj zaver o uCelovosti a bezpredmetnosti oznacenia Uc¢elu uveru (body 3 a 4 tohto
odbvodnenia) v zmluve, odvolatel relevantnym spésobom nespochybnil.

18.Na zaklade toho je potrebné konstatovat’ spravnost’ Ciastkového/prejudicialneho zaveru okresného
sudu o nepreukazanosti (naleZite v tejto spojitosti Zalobkyna argumentuje nedostato€nou procesnou
aktivitou Zalovaného) Zalovanym tvrdeného u€elu zmluvy a teda spotrebitefskom charaktere
posudzovaného pravneho vztahu.

19.Nadvazne Ziadnym spbsobom nie je zo strany odvolatela/Zalovaného vyvratena ani Uvaha sudu prvej
inStancie (bod 5 tohto odévodnenia) o absencii podstatnych udajov Gverovej zmluvy ako zdkonnom
dévode néstupu fikcie bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Zalovanym poskytnutého Uveru. Tym je sucasne
nepochybne dany aj titul bezdévodného obohatenia (ohfadne urokov a poplatkov) na strane Zalovaného
v podobe prijatia plnenia (nad rdmec vratenej istiny) bez pravneho dévodu.

20.Na zaklade predmetnych uvah pristupil odvolaci sud k potvrdeniu napadnutého vyroku o povinnosti
Zalovaného vydat’ Zalobkyni Specifikované bezdévodné obohatenie.

21.Relevantnej procesnej Uprave zaloZzenej na principe (miery) Uspechu tej-ktorej sporovej strany
suCasne zodpoveda i zavisly vyrok o trovach prvoinstanéného konania.

22.0 naroku na trovy odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s §
262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP. Odvolatel - Zalovany nebol v odvolacom konani uspesny, preto mu
vznikla povinnost nahradit’ protistrane odvolacie trovy v plnom rozsahu. O konec¢nej/konkrétnej vyske
tychto trov (po posudeni uplatnenych trov v zmysle hlfadisk uvedenych v § 251 CSP) rozhodne v zmysle
§ 262 ods. 2 CSP sud prvej intancie.

23.Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Dovolanie je podla § 421 ods. 1 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). Dovolanie pripustné podla § 420 CSP
mozno oddvodnit iba tym, Ze v konani doSlo k niektorej z uvedenych vad. Dovolaci dovod sa vymedzi
tak, ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada. Dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 CSP mozno
oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spodiva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v om
spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.



Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
indtancie alebo pred odvolacim sidom. Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania. V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a
prostriedky procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti
podaného dovolania.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ zastipenia advokatom neplati v pripadoch uvedenych v §
429 ods. 2 CSP.



