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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline na verejnom zasadnuti konanom 25. oktébra 2018 v senate zloZenom z predsedu
senatu JUDr. Vladimira Sucika a sudcov Mgr. Miroslava Mazucha a JUDr. Adriany Gallovej prejednal
odvolania obZalovaného K. D. a prokuratora proti rozsudku Okresného stdu Cadca, sp.zn. 1T/23/2014
20 4.5.2018 a takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods. 1 pism.d) Tr.por. zru$uje rozsudok Okresného sudu Cadca, sp.zn. 1T/23/2014
20 4.5.2018.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por., podfla § 285 pism. c¢) Tr. por.
obzalovaného K. D., nar. XX.XX. XXXX v Y., trvale bytom Y.,
I. XXX/X, okr. Y.,

oslobodzuje

spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Cadca, sp.zn. Pv 749/13/5502 zo 16.7.2014 pre skutok,
ze:

v ¢ase od 20.00 h. dnia 14.08.2013 do 05.00 h. dna 15.8.2013 v Krasne nad Kysucou spolo¢ne s Z. D.
neopravnene vnikli do osobného motorového vozidla zn. Volkswagen Sharan, ev.C.: CA
941 BT maijitela Z. Z., ktorého hodnota bola najmenej 4.500,-€, ktoré bolo odparkované na odstavnej
ploche pri rodinnom dome €. XXX tak, ze nezistenym spdsobom prekonali uzamykaci mechanizmus
dveri vodi€a, nasledne sa dostali dnu, K. D. si sadol na miesto vodi¢a, Z. D. na miesto spolujazdca,
nasledne nezistenym spdsobom prekonali zabezpec€ovacie zariadenie imobilizéru a spinacej skrinky,
vozidlo tymto sp6sobom nastartovali, pouzili po ceste z Krasna nad Kysucou do obce Ochodnica, kde
K. D. pri futbalovom ihrisku pred vjazdom do obce Ochodnica nezvladol riadenie a spdsobil dopravnu
nehodu, ¢im poskodenému Z. Z. spdsobili Skodu najmenej 3.500,-€ na posSkodenom vozidle,

kvalifikovany obzalobou ako precin neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podfa §
216 ods. 1, 2 pism. c) Tr. zak. v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak.,

pretoze nebolo dokazané, Ze skutok spachal obzalovany.

Il. Podla § 319 Tr. por. odvolanie prokuratora zamieta.

odovodnenie:



Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obzalovany K. D. uznany za vinného zo spachania precinu
kradeZe podla § 212 ods. 1, 3 pism. a) Tr. zak. v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak. na skutkovom
zaklade tak, ako je uvedeny vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku.

Za uvedeny trestny ¢in mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 18 mesiacov, vykon ktorého mu
bol podmieneéne odloZzeny na skuSobnu dobu v trvani 2 roky.

Proti rozsudku okresného sudu podali odvolanie obZalovany a prokurator.

Prokurator odvolanie odbévodnil tak, Ze toto podava proti vyroku o vine a treste v neprospech
obZalovaného. V odvolani uviedol, Ze podla jeho nazoru mal byt skutok kvalifikovany ako precin
neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podfa § 216 ods. 1, 2 pism. c¢) Tr. zak.
v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak. Pokial prvostupriovy sud kvalifikoval skutok ako precin kradeze,
mal ho kvalifikovat podla § 212 ods. 1, 3 pism. a), ods. 4 pism. b) Tr. zak. v spolupachatelstve podla §
20 Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. e) Tr. zak. - €in spachany vldmanim. Navrhol preto, aby krajsky
sud zruSil napadnuty rozsudok okresného sudu a vec mu vrétil na dalSie konanie a rozhodnutie, resp.
aby uznal obZalovaného za vinného podfa obZaloby a ulozil mu trest odnatia slobody podla § 216 ods.
2 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 4 Tr. zak. vo vymere zvy3enej trestnej sadzby.

Obzalovany odvolanie odovodnil tak, Ze vykonanym dokazovanim nebolo jednoznacne a s urcitostou
preukdzané, Ze sa skutku dopustil on. Prvostupfiovy sud sa dostatone nevysporiadal so vSetkymi
okolnostami, ktoré vysli najavo, jednotlivym dbékazom priznal nespravnu ddkaznu hodnotu a niektoré
dolezité navrhy dokazovania nepripustil. Konstatoval, Ze sud odmietol vypolut svedkov A. I. a O.
K.. Z vypovede Z. D. vyplyva, Ze on obZalovaného nepozna, nikdy ho nevidel, priom ako Soféra
opisal inu osobu. Tento opis suhlasil aj s opisom svedka K.. Je toho nazoru, Ze zo strany organov
¢innych v trestnom konani nebolo jednoznacne dokazané, Ze skutok spachal on. Pokial v aute na
mieste nehody bola zaistena biologicka stopa DNA, pritomnost tejto jednoducho a rozumne zdévodnil.
KedZe v Case, ked malo dbjst ku skutku bol pod vplyvom alkoholu, tazko by mohol prekonat
sofistikované zabezpe&enie motorového vozidla, ako aj jeho mechanické zabezpedenie. To, Ze nezavolal
pri obhliadnuti naburaného vozidla pomoc, ako by postupoval sud prvého stupna, to mu neméze byt na
ujmu, kedZe sud nebral do Uvahy okolnosti pripadu, teda Ze v tom €ase bol pod vplyvom alkoholu, bol
ovplyvneny negativnymi vplyvmi z pohladu na havériu a nie je mozné sa stotoZniovat s nazorom sudu,
ktory prezentuje povedomie Cloveka s pravnickym vzdelanim, ktory uvaZuje neovplyvnene, triezvo a v
sulade so znalostou zakonnych povinnosti. Prvostupfiovy sud nezobral do uvahy vypovede svedkov
L.D,A. 0,Z D, Z K. aW. K, ktori vypovedali v jeho prospech. Ma za to, ze sud nepostupoval v
sulade so zakonom, nakolko nie je mozné, aby jednostranne Uplne odmietol vypovede 6-tich osdb a
takymto d6kazom nepripisal Ziadnu dékaznu hodnotu. Uviedol, Ze v napadnutom rozsudku je napriek
upozorneniu krajskym sudom nespravne uvedeny datum - 15.0.2013. Navrhol preto, aby krajsky sud
zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie a rozhodnutie, pripadne, aby
ho spod obzaloby podla § 285 pism. ¢) Tr. por. oslobodil.

K odvolaniu prokuratora sa pisomne vyjadril obzalovany, ktory uviedol, Ze s tymto sa nestotozhuje a
domnieva sa, Ze v tomto Stadiu konania neméze Ziadat' prokurator zmenu kvalifikacie a je presvedCeny,
Ze po vykonanom dokazovani skutok ani nenapifia znaky skutkovej podstaty predinu neopravneného
pouzivania cudzieho motorového vozidla.

Krajsky sud na z&klade podanych odvolani preskumal podla § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost
a odbovodnenost vyrokov napadnutého rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo a zistil, Ze odvolania boli podané v zakonom stanovenej lehote, opravnenymi subjektami
a Ze odvolanie obZalovaného je dévodné a odvolanie prokuratora dévodné nie je.

Pokial ide o dokazy vykonané prvostupfiovym sudom, tieto aj podla nazoru krajského sudu vykonal
okresny sud v dostato€nom rozsahu umoznujucom mu vo veci objektivne a spravodlivo rozhodnut.
Prvostupriovy sud vSak podfa nazoru krajského sudu vykonané dékazy nevyhodnotil v sulade so
zakonom a v tomto smere sa krajsky sud v celom rozsahu stotozfiuje s odvolacimi namietkami
obzalovaného. Na zaklade dbékaznej situacie nemozno ani podfa nazoru krajského sudu dospiet
jednoznalne a bezpetne k zaveru, Ze obzalovany spachal skutok tak, ako je uvedeny v napadnutom
rozsudku. Pokial prvostupriovy sud poukazuje na zaistenie DNA vo vozidle poSkodeného po dopravne;j



nehode, ako aj Siltovku, ktoré patrili obZalovanému, len na zaklade tychto dbkazov, ktoré nie
sU podporené Zziadnymi inymi relevantnymi d6kazmi nemozno bez akychkolvek pochyb dospiet k
jednoznaénému a bezpe&nému zaveru, Ze skutok, pre ktory je obZalovany stihany, spachal prave on.
Obzalovany vysvetlil, za akych okolnosti sa dostala jeho krv do auta poSkodeného, ako aj jeho Siltovka,
pricom z rozsudku prvostupfiového sudu vyplyva, Ze okresny sud tejto verzii obZalovaného neuveril. V
tejto suvislosti krajsky sud konstatuje, Ze pokial' aj prvostupfiovy sud neuveril tejto verzii obZalovaného,
neexistuju také dodkazy, ktoré by preukazovali, Ze skutok uvedeny v obZalobe bol spachany prave
obzalovanym. Ide najma o vniknutie do auta posSkodeného a jeho nasledné nastartovanie. Takéto
konanie zo strany obZalovaného z vykonanych dékazov ani podfa nazoru krajského sudu bezpeéne a
jednoznacne nevyplyva. Ide sice o uvahu prvostupfiového sudu, avSak nepodporena Ziadnymi inymi
dékazmi. Pokial prvostupriovy sud neuveril obhajobe obZalovaného, nemozno samozrejme vylucit, Ze
obzalovany sa mohol dopustit’ skutku tak, ako je uvedeny v napadnutom rozsudku, avSak takéto konanie
obzalovaného z vykonanych dbékazov jednoznacne a nespochybnitefne nevyplyva. Z odévodnenia
napadnutého rozsudku vo vztahu k vine obZalovaného je zrejmé, Zze prvostupriovy sud povazuje
za preukazané, Zze obzalovany bol u€astnikom dopravnej nehody, a teda Ze riadil motorové vozidlo
v Case dopravnej nehody. Pokial by aj podla nazoru krajského sudu tato skutoénost’ objektivne a
nespochybnitelne bola preukazana, teda Zze obZalovany v €ase dopravnej nehody riadil motorové
vozidlo, chybaju vSak dbkazy, ktoré by objektivne preukazovali, Ze obZalovany sa najskér tohto vozidla
neopravnene zmocnil, a to spdsobom uvedenym v obZalobe. Neopravnené vniknutie obZalovaného do
vozidla posSkodeného a jeho nasledné nastartovanie v3ak podla nazoru krajského sudu vykonanymi
ddkazmi vObec preukazané nebolo. Ide len o Uvahu, ktora samotna, bez objektivneho potvrdenia dalSimi
dbkazmi, nemdze stalit na uznanie viny obZalovaného. Krajsky sud preto povazuje za opodstatnenu
namietku obZalovaného, Ze prvostupriovy sud sa nedostato€ne vysporiadal s vypovedami svedkov L.
D.,A.0,Z. D, Z K. aW. K.. V tejto suvislosti krajsky sud poukazuje aj na vypoved svedka Z. D., a
to vo veci vedenej na Okresnom sude Cadca pod sp.zn. 2T/110/2014, na ktor( poukézal v odévodneni
napadnutého rozsudku aj prvostupfiovy sud a z ktorej vyplyva, Ze tento svedok neoznadil ako vodi¢a
havarovaného vozidla obZalovaného.

Na zaklade vykonanych dbékazov mozZno podfa nazoru krajského sudu vo vztahu k obZalovanému
konstatovat, Ze jednoznacne a bezpecne bolo preukazané, Ze obzalovany sa v havarovanom vozidle
nachadzal. Obzalovany vo vypovedi uviedol, za akych okolnosti sa do vozidla dostal a tato jeho obhajoba
nebola inymi dékazmi dostatoéne spochybnena, resp. uplne vyvratena. Podla nazoru krajského sudu z
vykonanych dékazov nevyplyva, Ze do vozidla poSkodeného sa spdsobom uvedenym v obZalobe dostal
prave obZalovany.

V suvislosti s dokaznou situaciou krajsky sud poznamendava, Ze nalezité zistenie skutkového stavu
veci vyZaduje, aby kazda okolnost’ dolezitéd pre rozhodnutie bola spofahlivo preukdzana v sulade so
skuto€nostou tak, aby nemohla vzbudzovat akukolvek pochybnost. Za nalezité zistenie skutkového
stavu veci preto nemozno povazovat len zistenie o puhej pravdepodobnosti dokazovanej okolnosti, ked
vysledky dokazovania sice pripustaju moznost zaveru, Ze existuje, avdak na druhej strane nevylucuju
moznost iného alebo celkom opacného zaveru.

TaktieZz pouzitie zasady ,in dubio pro reo" - v pochybnostiach v prospech obZalovaného prichadza do
uvahy vtedy, ked sud po vykonani vietkych dostupnych dékazov a po ich vecnom zhodnoteni neméze
bezpelne ustalit, ktord z viacerych moznych verzii zodpoveda néalezitému zisteniu skutkového stavu
VECi.

Krajsky sud poznamenava, Ze pokial prvostupriovy sud neuveril obhajobe obzalovaného, resp. dbkazom
vyznievajucim v jeho prospech, nebolo na druhej strane dalSimi dokazmi jednoznacne a bezpecéne
preukazané, Ze bol to prave obzZalovany, ktory sa vlamal do auta poskodeného, toto nastartoval a vykonal
s nim jazdu spésobom uvedenym v obZalobe.

Krajsky sud sa stotoznil aj s odvolacou namietkou obZalovaného, Zze v napadnutom rozsudku bol
nespravne uvedeny datum spachania skutku - 15.0.2013, pri€om toto pochybenie prvostupriového sudu
napravil sdm krajsky sud, ked v skutkovej vete svojho rozsudku uviedol spravny datum - 15.8.2013.

Pokial prokurator v odvolani namietal, Ze skutok mal byt spravne kvalifikovany ako precin
neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podfa § 216 ods. 1, 2 pism. c) Tr. zak.



spachaného v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak., krajsky sid poznamenava, Ze s touto odvolacou
namietkou prokuratora sa nestotoZfuje, nakolko aj v pripade, ak by do Uvahy prichadzala takato
kvalifikacia skutku, muselo by byt jednoznacne a nepochybne preukdzané, Ze prave obZalovany sa
zmocnil motorového vozidla poSkodeného sposobom uvedenym v obZalobe. Ako uz vySsie konStatoval
krajsky sud, len na zaklade zaistenej DNA obZalovaného a jeho Siltovky vo vozidle poSkodeného
po dopravnej nehode nemozno bez dalSich dokazov bezpe&ne konstatovat, Zze prave obZalovany sa
zmocnil vozidla poSkodeného spésobom uvedenym v obZalobe.

Vzhladom na dékaznu situaciu dospel krajsky sud k zaveru, Zze v predmetnej veci prichadza do uvahy
pouZzitie zasady ,in dubio pro reo", nakofko pochybnosti, ktoré vznikli v trestnom konani o dokazovane;j
skuto€nosti, trvaju aj po vykonani a zhodnoteni vSetkych dostupnych dbkazov, ktoré mézu realne prispiet
k nalezitému zisteniu skutkového stavu, a to v rozsahu nevyhnutnom na objektivne, stavu veci a
zakonom zodpovedajuce spravodlivé rozhodnutie.

S poukazom na vy3Sie uvedené skutocnosti, kedZe krajsky sud sa stotoznil s odvolacimi namietkami
obzalovaného, zrusil napadnuty rozsudok prvostupfiového siudu a sam obZalovaného oslobodil spod
obzaloby z dévodu § 285 pism. c) Tr. por., nakolko nebolo dokazané, Ze skutok spachal obzalovany.
KedZe odvolanie obZalovaného bolo dévodné, krajsky sud potom odvolanie prokuratora podla § 319 Tr.
por. ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



