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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfou JUDr. Adrianou Pytliakovou, PhD. vo veci starostlivosti o maloleté
dieta: S. E., L.. XX.X.XXXX, J. Y. XXXX/XX, Cadca, v konani zastpena koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Cadca, ul. Andreja Hlinku 8, dieta rodi¢ov: matky C. C., L.. XX.X.XXXX,
J. €., Y. XXXX/XX, XXX XX Cadca a otca C.W. E., L.. XX.X.XXXX, J. €. XXXX, XXX XX Cadca, v konani
0 zmenu zverenia maloletej do osobnej starostlivosti otca takto

rozhodol:

I.Meni sarozsudok Okresného sudu v Cadci &.k. 7P/80/2006 zo dfia 22.3.2007 tak, Ze maloleta S.
E.,L. XX XXXXX zveruje sadoosobnejstarostlivosti otca, ktory ju bude zastupovat a spravovat
jej majetok.

Il. Matkaje povinna prispievat na vyzivu maloletej S. sumou vo vySke 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, t.j. sumou 28,08 €, ktoré vyzivné je povinna platit, vzdy do 15.
dfia toho ktorého mesiaca k rukam otca, pod nasledkami vykonu rozhodnutia, po¢nuc pravoplatnostou
rozsudku.

lll. Ziaden z Ugastnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel podanym navrhom zo diia 17.9.2018 Ziadal, aby sud zmenil rozsudok Okresného sudu v
Cadci &. k. 7P/80/2006 zo dia 22.3.2007, ktorym bola maloleta S. E., L.. XX.X.XXXX zverena do osobnej
starostlivosti matky a to tak, aby maloletd bola zverena do osobnej starostlivosti otca s povinnostou
matky prispievat na jej vyZivu sumou 28,- € mesacne. Styk navrhoval ponechat’ na vzajomnu dohodu
rodi€ov. Navrh oddvodnil tym, Ze s matkou maloletej S. Zili v spolo¢nej domacnosti do augusta 2015.
Maloleta S. nasledne bola rozsudkom Okresného sudu Cadca &. k. 7P/80/2006 zo dfia 22.3.2007
zverena do osobnej starostlivosti matky. Od odchodu zo spolo¢nej doméacnosti az doposial navrhovatel
dcéru navstevoval sporadicky, kontaktoval ju najma telefonicky, udrziaval s fou citovy vztah. V mesiaci
marec 2017 doslo k zlyhaniu vo vychove a starostlivosti matky o maloletd dcéru z dévodu pozivania
alkoholickych napojov. Maloleta isty ¢as byvala u navrhovatela, neskér sa situacia stabilizovala, matka
abstinovala a maloleta sa nastahovala naspat k matke. Navrhovatel medzitym podany navrh na zmenu
vychovy zobral spat. Situacia sa za€ala opakovat pocas letnych prazdnin roku 2018, kedy matka zacala
opat pozival alkoholické napoje, bola aj hospitalizovana. Maloleta sa odstahovala ku svojej krstnej mame
K. E., u ktorej bola po€as prazdnin. V ¢ase podania navrhu maloleta bola u navrhovatefa, byvala s nim v
spoloénej doméacnosti na adrese C. XXXX, odkial navstevovala aj zakladnu $kolu. Je Ziackou 7. Roénika
ZS Réazusova. Kolizny opatrovnik vykonal v domacnosti matky kontroly a bolo zistené, Ze matka poziva
alkoholické napoje, od susedov oznameng, Ze maloleta sa doma nezdrziava. Po¢as prazdnin byvala u
svojej krstnej mamy. Matku Casto susedia vidavali spadnuti na chodbe alebo na schodoch bytového



domu pod vplyvom alkoholu. Na zaklade uvedenych skuto€nosti navrhovatel Ziadal, aby sud navrhu
vyhovel.

2. Sud v konani vykonal dokazovanie obozndmenim sa pripojenych spisov Okresného sudu Cadca
sp. zn. 4P/15/2017, 7P/80/2006, uradnym zaznamom, neodkladnym opatrenim &. k. 11P/68/2018 zo
dria 19.9.2018, spravou o preSetreni pomerov zo strany kolizneho opatrovnika, spravou Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Cadca a mal zisteny tento skutkovy stav.

3. Rozsudkom Okresného sudu v Cadci & .k. 7P/80/2006 zo diia 22.3.2007 maloleta S. E. bola zverena
do osobnej starostlivosti matky s povinnostou otca prispievat na jej vyZivu sumou 1.000,- Sk mesacne.
V &ase rozhodnutia matka bola na rodi€ovskej dovolenke, bol jej vyplacany rodi€ovsky prispevok a
pridavky na deti. Otec bol vedeny ako uchadza& o zamestnanie v evidencii Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Galanta. V konani sp. zn. 4P/15/2017 navrhovatel podal navrh o zverenie maloletej S. do svojej
osobnej starostlivosti a uréenie vyzivného vo vztahu k matke. Uznesenim zo diha 19.9.2017 konanie
bolo zastavené v désledku spatvzatia navrhu zo strany navrhovatefla.

4. Uznesenim Okresného studu v Cadci &. k. 11P/68/2018 - 9 zo dna 19.9.2018 bolo nariadené
neodkladné opatrenie, ktorym bolo uloZené matke odovzdat malolett S. do starostlivosti otca, s
povinnostou matky, prispievat na jej vyzivu sumou 30% zo Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta a to mesacne sumou 28,08 €. V €ase rozhodnutia sud mal osvedené, Ze matka
vychovu maloletej S. nezvlada, poZival alkoholické napoje z ktorého dovodu maloletd bola nutena
odstahovat’ sa ku svojej krstnej mame K. E., u ktorej bola po€as prazdnin. V €ase uz nariadeného
neodkladného opatrenia, bola u otca na adrese C., C.T. XXXX. Samotna malolet4 uviedla, Ze doma
s mamou nechce zostat, prostredie kde Zije jej nevyhovuje, tazko zvldda mamine stavy po jej poziti
alkoholickych napojov. Vyslovila suhlas, aby bola zverena do starostlivosti svojho otca C. E..

5. Sud v konani vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, ktory poukazal na to, Ze hlavhym
doévodom pre ktory Ziada, aby maloletd S. bola zverena do jeho osobnej starostlivosti, je nhadmerné
pozivanie alkoholickych napojov zo strany matky. Od konca augusta 2018 maloleta byva u neho, on
pracuje ako zivnostnik momentalne v Nemecku, zdrziava sa tam 14 az 21 dni, potom je 10 az 17 dni
doma. V jeho nepritomnosti starostlivost zabezpeduje jeho priatelka D. V., s ktorou Zije v spolo€nej
domacnosti. S touto ma aj maloleté dieta D. E., L.. XX.XX.XXXX. S. ma s jeho priatelkou dobry
vztah, vedie ju k plneniu si Skolskych povinnosti a v rodine su stanovené presné pravidla, spocivajuce
predovSetkym v plneni si Skolskych povinnosti u maloletej S., dochadzky zo Skoly a do Skoly. Otec
uviedol, Ze Ziadnym spdsobom nebrani tomu, aby dcéra sa stretavala so svojou matkou, zavisi to od jej
rozhodnutia a od spravania sa matky. Jedinym zaujmom, pre ktory takyto navrh podal bola skuto&nost,
Ze maloleta S. v prostredi svojej matky, v désledku poZivania jej alkoholickych napojov bola netinosna
a v sucasnom obdobi je spokojna. Navrhovatel byva v rodinnom dome, ktory kupil spolu so svojou
priatelkou, kde ma S. vytvorenu vlastnu izbu. Tvrdil, Ze zarobi dostatok finan&nych prostriedkov, aby sa
postaral o svoje deti, teda aj 0 S.. Jeho prijem je 1.500,- az 2.000,- € mesacne. NeZiadal, aby matka
S. prispievala na jej vyZivu, doposial Ziadne finanéné prostriedky od nej nedostal. Maloleta S. nema
Ziadne kruzky, pokial sa tyka jej prospechu ma jednotky, dvojky, trojky. Momentalne dostala dve Stvorky
z chémie a anglického jazyka a navrhovatel jej zabezpeluje douovanie z cudzieho jazyka. Priatelka
navrhovatela ma este jedného syna z predchadzajuceho vztahu D. S., ktory momentélne nachadza sa
v lie€ebni v L., je hyperaktivny, mal by tam byt do konca kalendarneho roka 2018.

6.Kolizny opatrovnik sa priklonil k navrhu otca, vzhlfadom na momentalnu situaciu v rodinnom prostredni
matky, ktora nezvlada vychovu o maloleté dieta, pre pozivanie alkoholickych napojov. Kolizny opatrovnik
ma vedomost' o tom, Ze matka bola hospitalizovana na kratku dobu v nemocnici, bolo jej odporucené,
aby podstupila protialkoholicku lie€bu. V su€asnom obdobi su vyhovujuce pomery pre maloletu u otca a
kolizny opatrovnik suhlasil, aby tato bola zverena do starostlivosti navrhovatela. Zo spravy o preSetreni
pomerov mal sud preukdzané, Ze matka byva v garsénke na ulici Y. v Cadci, ktort ma vo svojom
vlastnictve. Maloletda méa k dispozicii postel, skrifiu. Garsdénka je vkusne a uU&elne zariadena. Matka
v ¢ase od 14.7.2017 do 14.1.2018 bola monitorovana uradom z dévodu zlyhania vo vychove a z
dovodu pozivania alkoholickych napojov. Maloleta isty €as byvala u otca, neskér sa situacia stabilizovala,
nastahovala sa spat k matke. Do jula 2018 neboli ohldsené ani zistené Ziadne zlyhania zo strany matky.
Dria 14.8.2018 bolo uskuto&nené socialne Setrenie na dodrziavanie lie€ebného reZzimu v €ase PN matky
pracovnikmi Uradu prace. Kontrolou bolo zistené, Ze matka opat poziva vo velkej miere alkoholické



napoje a dcéra byva pocas prazdnin u svojej tety a taktiez u otca. Otec poziadal neodkladnym opatrenim
o zverenie maloletej dcéry do svojej starostlivosti. Dia 12.9.2018 matka maloletej bola na pohovore
oboznamena s postupom Uradu v danej veci a pou¢ena o moznosti pobytovej protialkoholickej lie€by, ¢o
by bolo v zaujme dietata. Matka uviedla, Ze oznami uradu, &i nastupi na pobytovu lieCbu, doposial tak
neurobila. Stale je na PN. Otec Zije so svojou druzkou na adrese C. XXXX, vlastni polovicu star§ieho
rodinného domu, kde je vykonavana rekonstrukcia podla moznosti otca. Maloletd ma k dispozicii detsku
izbu, ostatné miestnosti uzivaju vSetci spolo¢ne. V dome je Ustredné kurenie, WC, kupelfia, kuchyha a
obyvacka. V €ase Setrenia bola maloletd doma, prisla zo 8koly, navstevuje 7.Q. P. X. O., triedny ucitel
Mgr. M. C.. Nenavstevuje Skolsku jedalen, u¢i sa dobre, Skolské pombcky ma zakupené, do skoly chodi
autobusom. V Case Setrenia bola Cisto oble€ena, hrala sa s mladSou nevlastnou sestrou, méa k nej pekny
citovy vztah. Svojim podpisom potvrdila, Ze chce byt zverena do starostlivosti otca. Kolizny opatrovnik
nezistil nedostatky v starostlivosti zo strany otca, pracuje v zahranici, ale v ¢ase jeho nepritomnosti
starostlivost’ zabezpecuje jeho partnerka. Dieta bolo upozornené, Ze v pripade akychkolvek nejasnosti,
nedorozumeni nech kontaktuje urad alebo svoju tetu K. E., s ktorou ma pekny citovy vztah a je sestrou
matky. Kolizny opatrovnik odporucil zverit maloleti do starostlivosti otca, styk neupravovat, ponechat
na dohodu rodi€ov.

7. Zo strany Uradu préace, socialnych veci a rodiny Cadca, oddelenie sluzieb pre ob&ana mal sud
preukazané, Ze matka nie je vedena v evidencii uchadzacov o zamestnanie, posledna evidencia trvala
od 22.3.2013 do 18.3.2018.

8. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine - dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine - rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti; najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, 25 a 26 sa pouZiju primerane.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine - plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine - obaja rodiia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine - kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

9. Zhodnotenim vykonaného dokazovania sud dospel k pravnemu zaveru, Ze matka nezvlada
starostlivost o maloletu S. a to v désledku nadmerného pozivania alkoholickych napojov. Napriek tej
skuto€nosti, Ze matka sa nedostavila na pojednavanie, hoci bola riadne predvolana, sud rozhodol o
zmene vychovy v jej nepritomnosti, na podklade dékazov, ktoré vykonal v danej veci a to predovSetkym
vyjadrenia otca, preSetrenia pomerov v rodine zo strany kolizneho opatrovnika ako aj potvrdenim
suhlasu maloletej S. o zvereni do starostlivosti otca. Je nesporné, Ze alkohol spésobuje zmato¢né
spravanie u matky, ktord nevie v takomto stave racionalne pristupovat’ k starostlivosti o maloleté
dieta. Navykové latky maju negativny vplyv na spravanie sa €loveka, preto je alarmujlce, aby dieta
v pritomnosti osoby, ktora neprejavila ani zaujem podrobit sa protialkoholickému lieCeniu a ktorému
je zverena do osobnej starostlivosti, v tejto nadalej zotrvala. Preukazanim schopnosti otca, vytvorit
zdravé rodinné prostredie pre maloleti S. sud bol toho nazoru, Ze je to najvhodnejSi spdsob, ako
zabezpecit pre dieta pokojné rodinné zazemie, v ktorom sa médZze riadne pripravovat do Skoly, rozvijat
svoje zaujmy, uspokojovat svoje potreby. V ase rozhodnutia bolo nesporné, Ze matka situaciu nezvlada
a preto jednoznacne sud maloletu S. zveril do starostlivosti otca. Aj vzhfadom k vyjadreniu otca a
kolizneho opatrovnika, v styku matky s maloletou S. nie je nijakym spbésobom branené. Zavisi to len
od jej postoja a urcitej sebakritiky, vzhfadom na poZivanie alkoholickych napojov, akym spésobom sa s
touto otazkou vysporiada. Takyto stav zverenia maloletého dietata, méze mat’ prechodny charakter a
méze dojst k jeho zmene, pokial matka preukaze stabilizaciu vhodného prostredia pre maloletu dcéru.



Pokial sa tyka vysky vyzivného, sud vzhladom k tej skutoCnosti, Ze nemal preukazané zarobkové a
finan€né moznosti matky, vychadzal z aplikacie § 62 ods. 3 Zakona o rodine a matke ur€il vyZivné v
minimalnej vySke, akou sumou povinny rodi¢ musi prispievat na vyzivu svojho dietata bez ohladu na tu
skuto€nost, &i pracuje a to 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, ktorého
vySka ku driu rozhodnutia bola 28,08 €. Sud urc€il vyzivné pocnuc pravoplatnostou rozsudku vzhlfadom
k tej skuto€nosti, Ze neodkladnym opatrenim v danej veci, bola vyZivovacia povinnost matke uréena v
rovnakej vyske a neodkladné opatrenie bolo vykonatelné jeho vydanim.

10. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 CSP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nemé pravo na
nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresnom
sude Cadca pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP ak zakon na
podanie nevyzaduje osobitné naleZitosti v podani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je moZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



